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Nota: En el presente documento se utilizan de manera inclusiva términos como “el docente”, “el
estudiante”, “el profesor”, “el alumno”, “el compafiero” y sus respectivos plurales (asi como otras
palabras equivalentes en el contexto educativo para referirse a hombres y mujeres.

Esta opcion obedece a que no existe acuerdo universal respecto de como aludir conjuntamente
a ambos sexos en el idioma espafiol, salvo usando “o/a” y otras similares, y ese tipo de formulas
supone una saturacion grafica que puede dificultar la comprension lectora.






Estimados (as) amigos (as):

El presente estudio tiene como objetivo conocer y analizar las percepciones, opiniones y actitudes que
sostenedores, equipos directivos y docentes de los distintos establecimientos educacionales del pais
tuvieron de la marcha blanca del Sistema de Aseguramiento de la Calidad.

Este periodo de marcha blanca, que se llevd a cabo desde diciembre de 2014 a diciembre de 2015, tuvo
como objetivo primordial llevar adelante un cambio de paradigma de la politica pablica: poner al centro
de su quehacer a los establecimientos para que éstos, con las orientaciones y apoyos necesarios, hicieran
sus propias trayectorias de mejoramiento, con el fin de que todas las escuelas tengan un componente
importante de calidad.

Sibien este periodo también sirvid para ajustar los instrumentos y los dispositivos que requiere el Sistema
de Aseguramiento de la Calidad, lo central de este trabajo estuvo en dar un sentido estratégico a la politica
pUblica para que este sistema efectivamente incida en la calidad de las escuelas. Es un cambio cultural,
institucional y una nueva mirada a lo que esperamos de una educacion integral, donde los conocimientos
son muy relevantes, pero también los Indicadores de Desarrollo Personal y Social, los procesos internos
de las escuelas y las trayectorias de mejoramiento.

Este cambio de paradigma en la politica publica implica también un impacto directo en los mas de 13
mil establecimientos educacionales y los casi 3 millones 600 mil nifios, nifas y jovenes que hoy asisten
a algln centro educacional, que hoy cuentan con un plan para asegurar la calidad, con objetivos y metas
para los proximos 4 anos.

Hoy, con la reforma en marcha y con un Sistema de Aseguramiento de la Calidad para la educacion basica
enrégimen, es vital aprender sobre como percibieron estos cambios los distintos actores de la comunidad
educativa. Estamos muy contentos de que una de las principales conclusiones de este estudio es que
en relacion al concepto de calidad educativa, los encuestados dan cuenta de un concepto que va mas
alla de solo la entrega de contenidos y estandares curriculares, sino que se entiende como un proceso
mas amplio de calidad, donde todos tienen una responsabilidad: los directores, que deben liderar a las
comunidades para la mejora; los profesores que con las orientaciones y apoyos adecuados pueden lograr
que sus estudiantes aprendan mas y mejor; y desde la institucionalidad, apoyar y poner al centro a los
establecimientos educacionales.

Esperamos que este estudio sirva para que todos aprendamos a mejorar, nos hagamos cargo y pongamos
en el centro de nuestras decisiones el bienestar y aprendizajes de cada nifo, nifa y joven.

Carlos Henriqué¢z
retario Ejecufjv
Agencia de Calidad de ld Educacion
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Antecedentes

En el marco de la Ley sobre el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Parvularia, Basica y Media, el aino 2012 se dio inicio a una nueva institucionalidad
contemplada por la Ley 20.529. Esta modifica la estructura educacional del pais y considera
la creacion de dos nuevas instituciones que se separan del Ministerio, y la modificacion de
las funciones de las instituciones existentes.

Esta nueva arquitectura considera cuatro instituciones, donde el Ministerio de Educacion
continGa siendo el 6rgano rector del sistema encargado de formular la politica educacional,
elaborar los instrumentos curriculares y marcos de evaluacion asi como la entrega de apoyo
técnico-pedagogico a los establecimientos y a sus sostenedores. De las nuevas instituciones
por un lado se crea la Superintendencia de Educacion, que tiene como principales funciones
fiscalizar el uso de los recursos, el cumplimiento de la normativa y la aplicacion de sanciones
y, por otro lado, la Agencia de Calidad de la Educacion que cumple el rol de evaluar los logros
de aprendizaje de los estudiantes, otros indicadores de calidad! y el desempefio de los
establecimientos, entregar orientaciones para el mejoramiento escolar a todo el sistema
e informar los resultados de las evaluaciones. Ademas el Consejo Superior de Educacion
(CSE) modifica sus funciones y atribuciones en el ambito escolar y pasa a constituir el actual
Consejo Nacional de Educacion (CNED).

El proposito del sistema de aseguramiento es garantizar el acceso a una educacion de
calidad con equidad para todos los estudiantes del pais, mediante la evaluacion, fiscalizacion,
orientacion y apoyo constante a los establecimientos. Con este sistema se busca fortalecer
la mejora educativa en las escuelas, concibiendo la calidad de manera integral.

La Agencia de Calidad debe clasificar a los establecimientos en Categorias de Desempeiio
en basica y media de acuerdo a las funciones que le atribuye la ley SAC. (articulo n°10,
letra c)). Esta categorizacion tiene tres tipos de consecuencias. Por un lado, de su resultado
deriva la priorizacion de los apoyos tanto de la Agencia de Calidad a través de las visitas
evaluativas como a través del Apoyo técnico pedagogico brindado por el Ministerio de
Educacion o por las Asesorias Técnicas Pedagogicas (ATE). Por otro lado, los resultados de esta
clasificacion deben ser ampliamente difundidos dentro de la comunidad escolar. Finalmente,
existen consecuencias de responsabilizacion dentro de la cual destaca la revocacion del
reconocimiento oficial del establecimiento. Los establecimientos clasificados 5 o 6 veces
consecutivas en la Categoria de Desempefio Insuficiente veran revocado su reconocimiento
oficial®

En este contexto, la Agencia de Calidad de la Educacion (en adelante, la Agencia) ha
categorizado a las escuelas segiin su Nivel de Desempefio, considerando tanto sus resultados
de aprendizaje, como los Indicadores de desarrollo personal y social?, tales como Clima de
convivencia escolar, Autoestima académica y motivacion escolar, Habitos de vida saludable,

entre otros. Estos indicadores permiten ubicar a las escuelas en una Categoria de Desempefio,
que puede ser Alto, Medio, Medio-Bajo o Insuficiente.

! Actualmente se les llama Indicadores de Desarrollo Personal y Social.

2 El proyecto de ley de Nueva Educacion Pablica esta intentando modificar esta consecuencia para los
establecimientos que son propiedad del Estado.

3 Ex Otros Indicadores de Calidad.
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En diciembre de 2014 comenzd la marcha blanca de los distintos instrumentos vy
componentes del sistema y en esta instancia se comunico la Categoria de Desempeno a
directores y sostenedores. Esta informacion permite evaluar a los establecimientos en base
a sus resultados de aprendizaje y de los Indicadores de desarrollo personal y social. Ademas,
a través del Portal de Apoyo, implementado por la Agencia, se entregd orientacion a los
actores educativos con el fin de que estos comprendan de qué se trata la Categoria de
Desempefio, y qué significa que su establecimiento haya sido clasificado en una categoria
determinada.

Una de las consecuencias de la clasificacion, son las visitas evaluativas que son realizadas
por profesionales de la Agencia. Los establecimientos clasificados en la Categoria de
Desempefio Insuficiente deberan ser visitados al menos una vez cada dos afos mientras
que los establecimientos clasificados en la Categoria de Desempefo Medio-Bajo deberan
ser visitados al menos una vez cada cuatro anos (articulo n°®23). Durante el periodo de la
Marcha Blanca del SAC, la Agencia realiz6 visitas a aquellos establecimientos que tenian un
desempefio Medio-Bajo o Insuficiente. Estas son uno de los medios que tiene la Agencia para
evaluar y orientar a los establecimientos educacionales con el fin de promover y orientar la
mejora continua y fortalecer las capacidades de autoevaluacion en el quehacer institucional.
Estas se constituyen como un espacio de dialogo y reflexion conjunta entre la comunidad
educativay los representantes de la Agencia, con el fin de analizar los procesos internos y las
posibles formas de mejora en su contexto institucional.

En este escenario, es relevante para la Agencia contar con informacion detallada y precisa a
nivel de tipo de establecimientos y entre distintos actores de las comunidades educativas que
dé cuenta de las percepciones, opiniones y actitudes que sostenedores, equipos directivos
y profesores tienen de la categoria de desempefio en el contexto del nuevo Sistema de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion.

En este contexto, el presente documento resume los principales resultados del estudio
“Encuesta nacional de percepciones, opiniones y actitudes de sostenedores, equipos
directivos y docentes sobre la Marcha Blanca del Sistema de Aseguramiento de Calidad de
la Educacion: fase implementacion Ordenacion” licitado por la Agencia, y adjudicado a la
Direccion de Estudios Sociales de la Universidad Catélica (DESUC). El terreno de este estudio
se realiz6 en la fase inicial de instalacion del SAC y en el momento en que los colegios habian
recibido informacion Gnicamente de la primera categoria de desempefio. A la fecha, se han
entregado tres categorias.



Objetivos

El estudio tuvo como objetivo general conocer y analizar percepciones, opiniones y actitudes
que sostenedores, equipos directivos y docentes de distintos tipos de establecimientos
educacionales del pais tienen respecto de la Ordenacion, sus caracteristicas, resultados, usos,
y potenciales efectos y consecuencias que tendra su aplicacion, tanto desde la perspectiva
cualitativa como cuantitativa.

Ademas, se definieron ocho objetivos especificos:

a.

Conocer las asociaciones, significados y expectativas (espontaneas) de los actores
frente a la Clasificacion en Categorias de Desempefio y al Sistema de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion y sus componentes.

. Describiry analizar el grado de conocimiento y comprension que sostenedores, equipos

directivos, y docentes tienen sobre la clasificacion en Categorias de Desempefio, sus
caracteristicas, metodologia e implicancias, detectando los contenidos manejados y las
fuentes de informacion utilizadas.

Conocer y analizar las percepciones y actitudes de la politica de la Categoria de
Desempeno y el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion y sus
componentes.

. Conocery analizar cuales son las evaluaciones y opiniones que los actores considerados

poseen respecto de la metodologia de clasificacion en Categorias de Desempefio, sus
criterios, indicadores y conceptos de calidad educativa subyacentes o relacionados,
distinguiendo los elementos positivos y negativos.

. Describir cuales son las expectativas, percepciones y actitudes de los actores respecto

de las consecuencias y posibles efectos de la clasificacion en Categorias de Desempefio
en los establecimientos educacionales, como también para los distintos actores de la
comunidad educativa.

Describir y analizar cual es el uso, acciones y practicas que realizan los actores a partir
de lainformacion entregada por la clasificacion en Categorias de Desempefio. Determinar
en qué consisten estos usos, quiénes intervienen, sus propositos y el tipo de relacion que
poseen con el mejoramiento de la calidad de la educacion.

. Recoger y analizar evaluaciones y opiniones de los actores referidas al rol y productos de

la Agencia y otros agentes del SAC.

. Construir y probar modelos explicativos que permitan detectar los determinantes

asociados a diferencias y similitudes en los resultados de conocimiento, percepcion,
actitudes, evaluaciones y usos que se obtengan de la clasificacidén en categorias de
desempenio.



Metodologia

El estudio cont6 con dos fases: una cualitativa y una cuantitativa. La informacion recogida
para la fase cualitativa se levantd a través de grupos focales y entrevistas individuales y
grupales a sostenedores, directores, jefes UTP y docentes de establecimientos particulares
pagados, subvencionados y municipales de las regiones Metropolitana y del BioBio realizadas
entre el 9 de marzo y 8 de abril de 2015.

Se trabajo con una muestra de 10 establecimientos para grupos focales con docentes,
considerando dos establecimientos particulares pagados, cuatros subvencionados y cuatro
municipales (ver Tabla 3.1). El muestreo de uno de los establecimientos subvencionados y
uno de los municipales fue anidado, es decir, se entrevistd al sostenedor, director, jefe UTP
y docentes del mismo establecimiento en una misma jornada, con el fin de poder observar
dinamicas internas, principalmente de difusion de la informacion.

Tabla 3.1 Muestra cualitativa final para grupos focales con docentes

- Region Metropolitana Region del Biobio

Particular Particular Particular Particular
pagado | subvencionado pagado | subvencionado
2 1 1 - 2 2

No anidados
Anidados - 1 1 - - -
Subtotal 6 4
Total 10 grupos focales

Tabla 3.2 Muestra cualitativa final para entrevistas en profundidad

Region Metropolitana Region del Biobio
Particular Particular Particular
pagado subvencionado subvencionado
1 1 1 1 1

= 1 2

Director
No

anidado Sostenedor 1

1
Jefe UTP 1 1 2

Director = 1 1 = =
Anidado Sostenedor - 1 1
Jefe UTP = 1 1

Subtotal 3 6 6 3 4

Total 22 entrevistas en profundidad

Se realizaron un total de 22 entrevistas en profundidad, incluyendo tres entrevistas a
establecimientos particulares pagados, nueve a subvencionados y diez a establecimientos
municipales (ver Tabla 3.2).



Los datos cualitativos fueron sistematizados para permitir el trabajo de acuerdo a categorias
descriptivas que emergieron de los mismos datos. Con ello, se generaron reagrupaciones y
lecturas distintas que posibilitaron la relacion entre unas categorias y otras.

Para la sistematizacion de estos datos se opto por el uso de matrices de analisis (vaciado
en rejillas) a partir de categorias comunes que relacionan un caso y otro. Con eso se pudo
hacer uso sistematico y ordenado de citas de transcripciones para cada uno de los perfiles
abordados y, asimismo, realizar los analisis comparativos pertinentes a la elaboracion de
resultados.

Con la informacion recogida en la fase cualitativa se levantaron categorias emergentes y se
construyo el cuestionario para ser aplicado en la fase cuantitativa. En esta fase la informacion
recogida fue obtenida a través de encuestas presenciales en establecimientos educacionales,
sobre un universo que incluyd equipos directivos, sostenedores, jefes de unidades técnico-
pedagogicas (UTP) y docentes de establecimientos educacionales localizados en zonas
urbanas de las quince regiones de Chile. Tal como se sefala en la Tabla 3.3 que se presenta a
continuacion, el trabajo de campo se realiz6 entre los meses de junio a octubre de 2015* por
el equipo de trabajo de campo de la Direccion de Estudios Sociales (DESUC) del Instituto de
Sociologia de la Universidad Catolica de Chile.

La encuesta se realizo sobre una muestra nacional de 2.469 actores -entre sostenedores,
directores, Jefes de UTP y docentes-, distribuidos en 393 establecimientos educacionales
(ver tabla 3.4). Esto entrega, a nivel de casos, un margen de error total de +2,0%, asumiendo
un nivel de confianza de 95%, varianza maxima y un Muestreo Aleatorio Simple. Se utilizd un
sistema de sobredimension de muestra y de registro de los resultados del trabajo de campo
que permitieron determinar las tasas de respuesta (RR2: 68,9%) a partir de los criterios
establecidos por la American Association for Public Opinion Research (AAPOR). Para variables
especificas, se calcularon errores muestrales efectivos.

Para corregir la distribucion de la muestra obtenida, se aplicd un ponderador para asegurar
la correcta representacion de los establecimientos a nivel nacional. El ponderador fue
calculado mediante ranking considerando los establecimientos a nivel regional y por tipo de
dependencia.

4 Periodo de aplicacion de la encuesta se extendio por la paralizacion del sector docente.
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Tabla 3.3 Sintesis del trabajo realizado

Sostenedores, equipos directivos, jefes de unidades técnico-pedagogicas
Poblacion objetivo (UTP) y docentes de establecimientos educacionales que realicen labores
en ensefanza basica, en las zonas urbanas de todas las regiones del pais.

Instrumento Cuestionario estructurado aplicado por encuestador.

Tipo de levantamiento . - .
Encuesta presencial en establecimientos educacionales.
de datos
3 de junio a 30 de octubre de 2015 (contingencia de terreno: paro

Periodo de t
erodo de terreno docente entre 1 de junio y 28 de julio).

Directorio de establecimientos con Categoria de Desempefio 2014,

M
arco muestral Agencia de Calidad de la Educacion.

Muestreo probabilistico, estratificado y multietapico, donde se
seleccionaron:

Tipo de muestreo . .
P Establecimientos en una primera etapa (UPM).

Docentes ensenanza basica.
2.469 casos validos, en 393 establecimientos educacionales. 274
sostenedores, 373 directores, 362 jefes UTP, 1.460 docentes.

Error de £5,9 para sostenedores, +5,1 para directores, +5,2 para jefes UTP
y +2,6 para docentes bajo supuesto de Muestreo Aleatorio Simple (MAS),
con varianza maxima (p=.5), y un nivel de confianza 95%.

Tamafo muestral

Error muestral (95%
nivel de confianza)

Tabla 3.4  Muestra fase cuantitativa

4 4 5 19

1 5

2 8 8 9 8 29
3 4 2 4 4 16
4 20 21 18 19 78
5 59 61 56 56 231
6 21 9 21 20 81
7 27 22 27 24 103
8 38 22 33 37 151
9 34 29 32 33 132
10 13 6 10 12 40
11 3 1 3 3 12
12 5 1 5 5 17
13 139 82 135 121 487
14 9 3 9 8 36
15 8 3 7 7 28

Total 393 274 373 362 1460




Para analizar los datos obtenidos en la fase cuantitativa se realizaron analisis descriptivos y
multivariados, generando indices de conocimiento de las instituciones del SAC, de valoracion
de indicadores Simce para la creacion de las Categorias de Desempefo, de valoracion de
los Otros Indicadores de Calidad® y de valoracion de la metodologia y Categorias de
Desempefio, entre otros. Todos estos indices fueron elaborados luego de realizar un Analisis
de Componentes Principales con el objetivo de identificar si las variables incorporadas
variaban en conjunto.

°> El levantamiento del estudio fue realizado cuando los Indicadores de Desarrollo Personal y Social
(IDPS) adin se llamaban OIC. Esto implica que las preguntas realizadas a los actores hacen referencia a
estos indicadores como Otros Indicadores de Calidad.



Resultados

4.1 El concepto de calidad educativa

El concepto de “calidad” es clave para el proceso de orientacion que la Agencia debe
impulsar con las escuelas, dado que este es el motor de todas las labores realizadas por
este organismo. Tanto las mediciones realizadas en pos de categorizar a las escuelas, como
el proceso de acompafiamiento y orientacion posterior, tienen como eje central el trabajo
orientado a fomentar y asegurar la calidad de la educacion. En este escenario, es altamente
relevante conocer los significados que atribuyen los distintos actores educativos a “calidad”,
con el fin de alinear aquello que sostenedores, directivos y docentes comprenden por el
concepto, con lo que la Agencia busca contribuir a mejorar.

En la primera fase cualitativa, se preguntd a los distintos actores educativos tanto por lo que
ellos consideran un adecuado concepto de calidad, como por el concepto de calidad que
creen que esta detras de la politica de Categorias de Desempenio.

Respecto de lo primero, existe un consenso mas o0 menos claro de que la calidad de la
educacion debe ser entendida como algo que va mas alla de la mera transmision de
conocimientos académicos o logro de contenidos minimos. La educacion es comprendida
como el desarrollo de habilidades, competencias y valores, y por ende, la calidad de esta debe
ser medida desde esta perspectiva. El rol de la escuela de educacion basica aparece entonces,
sobre todo para los docentes, como la entrega de una base sélida para la integracion de los
nifios y nifas en la sociedad.

La inclusion, entendida como la integracion de quienes provienen de contextos de alta
vulnerabilidad social o tienen necesidades educativas especiales, juega un papel relevante
en el concepto de calidad de los distintos actores educativos. Cuando se piensa en inclusion,
se relaciona directamente con el involucramiento de toda la comunidad educativa. Todos
los actores son responsables de la integracion, incluyendo a familias, docentes y equipos
directivos. Ademas, los diversos actores enfatizan el rol que debe cumplir el Estado en torno
a la integracion, por medio de sus politicas educativas.

A pesar de que los distintos actores tienen claridad sobre quiénes son los responsables de
conformar la comunidad educativa, existen discrepancias o poca claridad con respecto al rol
que cada uno de los actores de la comunidad debe cumplir. Por un lado, quienes trabajan
al interior de las escuelas (directivos y docentes), tienden a asignar mayor importancia que
los sostenedores a la responsabilidad de los apoderados en el proceso educativo. Y mas
especificamente, los docentes consideran que las familias se hanido restando crecientemente
de surol como actores educacionales. Los sostenedores, por otro lado, hacen especial énfasis
en que es responsabilidad de la escuela suplir las limitantes familiares para entregar una
buena educacion. En este sentido, consideran que a pesar de la falta de participacion en
actividades del establecimiento o en el apoyo en la realizacion de las tareas por parte de los
padres, directivos y docentes deben trabajar en pos de compensar estas falencias.

Por Gltimo, con respecto al concepto de calidad que manejan los actores educativos, los
consultados hacen énfasis en la necesidad de considerar las particularidades de cada
escuela a la hora de medir los niveles de calidad de la educacion impartida. Estos
mencionan que para trabajar la mejora en la educacion se debe considerar ‘“caso-a-caso”.



® Promocién de formacién y participacién ciudadana

En este sentido, los consultados tienen ciertos reparos con las instancias que buscan
comparar los resultados de los colegios (entre ellos, esta el Simce), los rankings, |a iniciativa
del semaforo y la Categoria de Desempefio, pues consideran que no toman en cuenta los
proyectos educativos y el perfil de cada establecimiento. En definitiva, el cuestionamiento
que emerge es principalmente hacia las politicas plblicas que fomentan la competencia
entre escuelas y que las estandarizan, limitando el concepto de calidad y dejando fuera, a su
juicio, la integracion y el reconocimiento de la particularidad de cada escuela.

“;qué colegios van a comparar? No van a comparar pagados con
municipales ¢o si? Ta no podis comparar al Montessori con el La Salle,
aunque tengan el mismo nivel socioeconémico, o sea aca el proyecto
educativo es diferente, son diferentes. En mi colegio los nifios tienen

clases de meditacion, espacios para hacer mandalas...”

Por otra parte, la fase cuantitativa del estudio dio cuenta de que para la gran mayoria de los
distintos actores educativos (62%), la finalidad de la educacion debiese ser la promocion
de habilidades de pensamiento critico, muy por sobre la “promocion de formacion y
participacion ciudadana” (18%), “buenos resultados de aprendizajes de estudiantes en
lenguaje y matematicas” (8%), “formacion que releva las Artes, la Msica y el Deporte” (3%)
o0 alguna otra finalidad (8%). Tal como se muestra en la Grafico 4.1, si bien los sostenedores
coinciden en que la promocion del pensamiento critico es la principal finalidad de la
educacion, consideran también, en mayor medida que el resto de los actores educativos,
que los buenos resultados en Lenguaje y Matematica son importantes. Llama la atencion
también que, al observar la finalidad que los actores educativos le atribuyen a la educacion,
segln dependencia del establecimiento en el que se desempefan, quienes trabajan en
escuelas particulares pagadas consideran el pensamiento critico como la principal finalidad,
mas que en las escuelas de otras dependencias administrativas.

Grafico 4.1 En su opinion, ¢cual debiese ser la principal finalidad de una educacion de
calidad? Total y Actor

(% de Respuestas)

®m Buenos resultados de aprendizajes de estudiantes en lenguaje y matematicas

Formacion que releve las artes, la musica y el deporte Promocidn de habilidades de pensamiento critico
m Otra
619 674 64,4
’ 58,0
*
46,7
* " *
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Total

Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) *Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo muestreo aleatorio simple, con categoria de referencia: docente.
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Respecto a la calidad de la educacion que se imparte en Chile, tal como muestra la Grafico
4.2, la gran mayoria de los actores educativos consideran que esta es regular (68%),
mientras que solo el 18% considera que esta es buena o muy buena. Se observa un amplio
consenso respecto a este punto, pues no existen diferencias significativas entre la opinion de
sostenedores, directores, jefes UTP y docentes. Donde si hay diferencias es en la apreciacion
de la calidad de la educacion impartida en Chile segln dependencia, es en los profesionales
de establecimientos particulares pagados, quienes consideran en mayor proporcion que la
calidad de la educacion es regular, llegando a un 76% en esta categoria.

Grafico 4.2 En general, pensando en el presente, ;como considera usted la calidad de la
educacion en Chile? Total y Actor

(% de Respuestas)

B Muy mala+ Mala mRegular mBuena+ Muy buena

Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.

Llama la atencion la brecha que existe entre la calidad percibida del sistema en general, y
la de la calidad de la educacion percibida al interior del establecimiento en que trabajan
los distintos actores. Cerca de un 65% de los encuestados considera que la calidad de la
educacion que imparte su establecimiento es buena o muy buena (ver Grafico 4.3), siendo los
sostenedores los actores mas criticos (59%). Respecto a este punto, hay claras diferencias
segln dependencia y Categoria de Desempefio del establecimiento en donde trabajan los
encuestados. Quienes se desempefian en establecimientos particulares subvencionados
consideran que la calidad que imparte su escuela es superior, en relacion a quienes se
desempefian en establecimientos municipales. Lo mismo ocurre al comparar quienes
trabajan en particulares pagados en relacion a los municipales. Al mismo tiempo, quienes
realizan sus labores en escuelas de desempefio Alto o Medio, consideran que la calidad que
imparten es “buena” o "muy buena” (77%), mientras que entre quienes trabajan en escuelas
de desempefio Medio-Bajo o insuficiente, el 47% considera que la calidad de la educacion
que imparte su establecimiento esta en esa misma categoria.
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Grafico 4.3 En general, pensando en el presente, ;como considera usted la calidad de la
educacion en su establecimiento? Total y Actor

(% de Respuestas)
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Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.

4.2 Conocimiento y evaluacion del Sistema de Aseguramiento de la Calidad y
sus instituciones

En primer lugar se evalud el nivel de conocimiento de los actores respecto a las instituciones
del SAC en general, y de la Agencia en particular. Los resultados de la fase cualitativa
mostraron que a nivel transversal, la primera reaccion de los entrevistados (docentes,
directivos y sostenedores), tanto en la Region Metropolitana como en la VIl region respecto
de la Marcha Blanca del SAC, es de desconocimiento. La mayoria afirma no haber escuchado
o recibido informacion de esta Marcha Blanca. Hay que tener en cuenta que el levantamiento
de datos fue desarrollado principalmente durante el mes de marzo e inicios de abril, por lo
cual es posible que gran parte del bajo manejo informativo también coincida con la fecha
en la cual se efectud el terreno. Entre las principales alusiones y menciones atribuidas a los
conocimientos espontaneos sobre la Marcha Blanca del Sistema de Aseguramiento de la
Calidad, apareci6 la Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP) y la Superintendencia de
Educacion.

En la misma linea, durante la fase cuantitativa se les preguntd a los distintos actores
educativos cuanto conocian el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion
Escolar (SAC), y se encontraron importantes diferencias segln el rol que estos cumplen en
las escuelas (ver grafico 4.4). En general, un 35% de los encuestados conoce poco o nada el
sistema, mientras que cerca de un 23% lo conoce bastante o mucho. Quienes estan mejor
informados son los directores, por sobre sostenedores, jefes UTP y docentes, llegando a
un 49% de directores que dice conocer el sistema bastante o mucho. La mayoria de los
profesores, en cambio, conoce el sistema poco o nada (49%), llegando a apenas un 11%
de profesores que dicen conocer el sistema bastante o mucho.

&



Grafico 4.4 Enunaescalade 1a5 donde 1 es “No conoce, nada”y 5 es “Conoce mucho”,
ccuanto conoce Ud. el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de
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Notas: (1) N.° total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.

Por otra parte, los resultados también mostraron que la mayoria de los encuestados
coinciden en que el SAC aporta “medianamente” o “bastante” a mejorar la calidad de
la educacion del pais (ver Grafico 4.5). Si bien todos los actores coinciden en que estas dos
categorias son las que mejor describen el aporte del SAC a la calidad, los directores son los
mas entusiastas, cerca de un 40% de ellos considerando que el sistema aporta bastante a
la calidad.
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Grafico 4.5 En una escala de 1 a 5, donde 1 es "nada” y 5 es ‘mucho”, ;En qué medida
cree usted que el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion Escolar (SAC) contribuye a mejorar la calidad de la educacion en
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Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.

Por otra parte, también durante la fase cualitativa los consultados asociaron al Sistema
de Aseguramiento de Calidad de la Educacion a evaluaciones y controles ejercidos por la
Superintendencia, o bien a aquellas realizadas en el marco de la ley de Subvencion Escolar
Preferencial. Una minoria menciond la creacion de la Superintendencia y de la Agencia
como parte de la puesta en marcha del SAC, pero no conocian acabadamente coémo
funcionaba en la practica, especialmente la Agencia, que cuenta con menor visibilidad
desde la mirada de los consultados. Ahora bien, es preciso tener en cuenta que si bien las
reacciones espontaneas de desconocimiento se presentaban de manera generalizada en los
consultados, una vez que estos temas son abordados de forma mas profunda e inducida, es
posible distinguir una diferencia en el grado de conocimiento de los actores. Los docentes
son quienes tienden a estar particularmente desinformados, en comparacion a directivos y
sostenedores, los cuales declararon conocer solo a grandes rasgos o haber escuchado “algo”
acerca de la Categoria de Desempefio.

En este sentido, la fase cuantitativa permitid ver diferencias en el nivel de conocimiento
entre tipos de actores, confirmando la hipotesis emergida en la primera fase donde el mayor
desconocimiento se daba entre docentes. Tal como se ve en la Tabla 4. 1, el Ministerio de
Educacion es la institucion mas conocida por los actores educativos, en donde un 57% declara
conocerlo mucho o bastante, seguido por la Superintendencia. La Agencia y el Consejo de
Educacion tienen niveles de conocimiento considerablemente mas bajos, en particular,
el Consejo de Educacion, que llega a apenas un 11% de actores que lo conocen mucho
o bastante.



Tabla 4.1  De acuerdo a su experiencia, en una escala de 1 a 5, donde 1 es “No conoce,
nada” y 5 es “Conoce mucho”, ;cuanto conoce de las funciones de cada una
de las siguientes instituciones? % Respuestas Bastante o Mucho®

Ministerio de | Agencia de Consejo de | Superintendencia
Educacion Calidad Educacion de Educacion

Actor

Dependencia

Categoria de
Desempeno

Sostenedor 74,8* 35,0* 18,2* 73,7*
Director 78,9* 48,0* 192* 76,6*

Jefe UTP 68,7* 40,9* 13,9* 58,5*%
Docente 447 15,6 6,1 26,3
Municipal 596 26,7 11,9 455
Part. Sub. 54,2 25,6 90 428
Part. Pag. 593 28,6 131 438
Insuf. y medio-bajo 52,1 23,7 10,4 40,5
Medio y Alto 57,9* 26,8 95 435
Total 56,7 26,3 10,6 43,9

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente,
municipal, e Insuficiente y Medio-Bajo.

También existen diferencias para el nivel de conocimiento de cada institucion del SAC,
segln rol que cumple cada actor. Quienes presentan el menor nivel de conocimiento del
Mineduc son los profesores, entre los cuales hay 34 puntos porcentuales menos que declaran
conocer el Ministerio mucho o bastante en relacion a los directores. Lo mismo ocurre con
respecto a la Agencia, en donde solo un 16% de los profesores dice conocerla mucho
o bastante, mientras que un 48% de los directores declara tener el mismo nivel de
conocimiento, seguidos por jefes UTP (419%) y sostenedores (35%). En relacion al Consejo
de Educacion, la institucidon menos conocida por todos, directores y sostenedores tienen
un nivel de conocimiento similar (18% y 19% respectivamente, de “mucho” o “bastante”
conocimiento), mientras que los profesores alcanzan solo un 6% de conocimiento. El mismo
patron aparece, pero con niveles de conocimiento general mucho mas altos, a la hora de
referirse a la Superintendencia de Educacion. Sostenedores y directores tienen un
altisimo conocimiento de esta institucion (74% y 77%, respectivamente, de mucho y
bastante conocimiento), mientras que los profesores llegan a solo al 26% en las mismas
categorias.

Conelfindessintetizar lainformacion obtenida enunsolo indicador que refiera exclusivamente
alaAgencia de Calidad de la Educacion, se cred un indice de conocimiento de la Agencia”. Este
fue creado a partir de cinco preguntas, donde se le pidi6 a los entrevistados que identificaran
a qué institucion del SAC correspondia la funcién que les era descrita. Estas son:

1. Informar a los padres y apoderados sobre el desempefio de las escuelas y los estudiantes.
2. Evaluar el desempeiio de las escuelas.

© Solo se reportan los porcentajes referidos a esta categoria. Para la suma de 100% se deben consider-
ar opciones “Nada + Poco” y “Medianamente”.



3. Orientar a la escuela para la mejora educativa.
4. Evaluar los aprendizajes de los estudiantes.
5. Apoyar los procesos de autoevaluacion en las escuelas

Cada una de las funciones descritas tenia como respuesta correcta a la Agencia de Calidad de
la Educacion. Siun entrevistado le asignaba una funcion a alguna otra institucion, su respuesta
era considerada equivocada. Asi se tomaron el total de funciones efectivas que realiza la
entidad y se construyo el indice de conocimiento de la Agencia con un rango 0 a 5 puntos,
que permitiera identificar las “respuestas acertadas” de los actores’. Se muestran diferencias
significativas no solo entre directivos respecto de docentes, sino también segln otras
variables. Como se puede ver en la Tabla 4.2, los entrevistados de planteles particulares,
nivel socioeconomico y Categoria de Desempeio superior, reportan saber mas sobre la
Agencia. En ella también se observa que el conocimiento de las funciones efectivas de la
Agencia no varia segun haya o no recibido visitas de la institucion.

Tabla 4.2 Indice de Conocimiento de (0 a 5): promedios por actores, dependencia,
categoria, region, GSE y visita

| ConocimientoAgencia

Cargo Sostenedor 2,91*

Director 3,30*

Jefe UTP 3,17*

Docente 2,30

Dependencia Administrativa Municipal 2,49
Particular Subvencionado 2,69*

Particular Pagado 3,20*

Categoria de Desempefo Insuficiente y medio-bajo 2,50
Medio y alto 2,73*

Region Metropolitana 2,60
Regiones 2,70

GSE Establecimiento Bajo o Medio bajo 2,60
Medio 2,60

Medio alto o Alto 2,88*

Visita de la Agencia No ha recibido Visita 2,65

S ha recibido Visita 2,64

Nota: *Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza con
categorias de referencia: docente, municipal, categoria Insuficiente y Medio-Bajo,
metropolitana, y GSE bajo o medio bajo.

7 Para ello se utilizo la pregunta P10 del cuestionario, que permite identificar quiénes conocian las
funciones de esta institucion, contabilizando los que respondian que aquella funcion correspondia
efectivamente a la Agencia, en el caso de los items a, b, ¢, e y j. De esta manera, resulta una variable
que puede ser tratada como continua, cuyo menor valor es (0), indicando nulo conocimiento de las
funciones de la Agencia, y su valor maximo (5), indicando total conocimiento de las funciones de la
agencia. Mayores detalles ver en capitulo 2.



Al respecto, la fase cualitativa permitié dar cuenta de tres niveles de confusion y
desconocimiento de la Agencia: (1) confusion entre la labor de la Superintendencia y la
Agencia, (2) falta de conocimiento respecto a las funciones de la Agencia en el trabajo en
terreno y (3) desconocimiento respecto a las guias de apoyo, portal web y actividades de
difusion de la Agencia.

Respecto a la primera forma de desconocimiento, hay un grupo importante de profesionales
que no distingue entre las labores de la Agencia y las de la Superintendencia,
atribuyéndoles las mismas definiciones y cualidades. Ciertas atribuciones entregadas a la
Superintendencia (fiscalizacion, castigo e imposicion) son atribuidas a la Agencia, por lo que
la evaluacion de su gestion va en la misma linea. Quienes si logran establecer una distincion
mas clara entre ambas instituciones son aquellos que han recibido visitas de la Agencia.
Aparentemente su distincion es posible a partir de la experiencia vivida en la interaccion con
la Agencia en su trabajo en terreno.

En este sentido, la Superintendencia aparece como el principal referente para los profesores,
pues la presencia de este organismo es lo que se ha sentido mas fuertemente en sus
actividades cotidianas de docencia. La Agencia, en cambio, posee una posicion mas pasiva e
invisibilizada, la cual surge principalmente a partir del hecho de que esta, a diferencia de la
Superintendencia, no ha sido vista operando en terreno. Surge entonces la relevancia de dar
a conocer la labor de la Agencia de la Calidad de la Educacion principalmente por medio del
trabajo en terreno.

En relacion a la segunda dimension; “el rol de la Agencia en terreno”, la mirada de quienes
recibieron a la Agencia en sus establecimientos tiende a ser mucho mas optimista,
favorable y con mayor informacion. En tanto apoyo y acompafiamiento, la Agencia suple
una de las necesidades mas apremiantes de las escuelas: se constituye como un observador
de segundo orden capaz de entregar insumos a los colegios, con el fin de orientarlos en
sus cambios y proyectos. Este apoyo es agradecido especialmente por los docentes y
jefes UTP, quienes desde su posicion directa en el trabajo con el alumnado, declaran que
no pueden distinguir los cambios necesarios para la mejora del establecimiento. Asi, el
hecho de que la visita se constituya como un espacio estructurado de dialogo entre los
actores permite construir espacios de reflexion que generan la posibilidad de identificar
fortalezas y oportunidades para la mejora. Quienes no han recibido a la Agencia, por otro
lado, si bien no conocen su rol, tienen expectativas claras con respecto a las funciones
que esta debiese cumplir. El rol que le asignan los diversos actores es principalmente de
acompanamiento, apoyo y guia de las labores docentes y directivas, sin un animo de sancion,
sino mas bien de supervision personalizada de los establecimientos con el fin de mejorar su
gestion. Asi, la labor de la Agencia, tal como se vio reflejado en el discurso de quienes ya han
recibido su Visita y en las propias metas que se ha puesto la institucion, esta alineado. En este
sentido, si bien se reconoce desconocimiento por parte de quienes no han recibido visitas,
las expectativas de dichos actores van en la misma linea con aquello que la Agencia se ha
planteado realizar; visitas que promuevan y orienten la mejora continua, al mismo tiempo
que fomentan las capacidades de autoevaluacion al interior de la comunidad escolar, son
altamente valoradas por los distintos actores.

Asimismo, los datos estadisticos permitieron saber qué caracteristicas de los encuestados se
relacionaban con su nivel de conocimiento de la Agencia. Se estimd un modelo de regresion
lineal con el nivel de conocimiento de la Agencia como variable dependiente (ver Tabla
4.3), en donde se pudo constatar que el haber recibido visitas de la Agencia se relaciona
positivamente con el nivel de conocimiento que los actores tienen sobre esta. De la misma



manera, los establecimientos particulares subvencionados son los que presentan un mayor
conocimiento de la Agencia. También es posible observar que entre los distintos actores
de la comunidad escolar, son los directores los que tienen mas conocimiento sobre las
funciones de la Agencia y estan mejor informados de su quehacer. Cabe notar también que
los profesores de ensefianza media presentan un mayor nivel de conocimiento en relacion a
los de ensefanza basica.

Tabla 4.3 Modelo de regresion MICO sobre el conocimiento de la Agencia de Calidad
de la Educacion (ACE)

Visitas de la ACE (ref: no ha Si ha recibido visita 0.17* 0.09
recibido visita)

Dependencia (ref. Particular subvencionado 0.17*** 0.06
municipal) Particular pagado 0.64*** 0.13
Cargo (ref.: sostenedor) Director 0.37*** 0.12
Jefe de UTP 0.27** 0.12
Docente -0.65*** 0.11
Sexo (ref. hombre) Mujer -0.17*** 0.07
Edad -0.01*** 0.00
Profesion (ref.: profesor de Profesor de ensefanza 0.17** 0.07
ensefianza basica) media
Otro profesional area 0.21 0.13
educacion
Profesional de otra area 0.02 0.11
Regiones (ref: Santiago) Otras regiones 0.03 0.06
Constante 3.25%** 0.18
N.° casos 2398
R-cuadrado 0.11

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1.

Otro aspecto evaluado acerca de la imagen de las instituciones del SAC, son las percepciones
de los actores de acuerdo a una serie de atributos dados de antemano. A través de este
ejercicio es posible observar que los distintos actores son capaces de establecer mayores
diferencias de posicionamiento. En ello, y en consistencia a lo visto anteriormente, se
observa que Mineduc y la Superintendencia son las instituciones que presentan un
perfilamiento mas nitido®.

Tal como se observa en la Tabla 4.4. Mineduc se valora significativamente como relevante
para el quehacer de la escuela (74%), sin embargo, presenta una alta asociacion a la
caracteristica de burocratico (76,5%). La Agencia destaca por ser una institucion calificada
técnicamente (82,8%), ser relevante para el quehacer de la escuela (78,4%) y en su funcion
orientadora (73,5%). De manera mas débil, el Consejo de educacidn se reconoce como

8 En el caso del perfil de atributos, las preguntas eran excluyentes y dicotomicas, esto es, por cada
organismo se preguntaba si se percibia la presencia (respuesta si) o ausencia (respuesta no) de la
caracteristica mencionada.



calificado técnicamente (46,1%) y relevante para el quehacer de la escuela (44,9%). Por
Gltimo, la Superintendencia es asociada significativamente al atributo de sancionadora
(81,3%) y burocratica (60,5%), pero también a atributos positivos como el hecho de estar
calificada técnicamente (66,2%).

Tabla 4.4  P11. De los siguientes atributos, ¢scuales cree usted que identifica a..? %
Respuesta ST

Agencia de
Calidad de

Ministerio de Consejo de Superintendencia

Educacion o Educacion de Educacion
Educacion

Burocratica

Calificada
técnicamente

Eficiente

Relevante para
el quehacer de la
escuela

Confiable

Orientadora

Sancionadora 42 42,3 18,4 -

Transparente 45,7 35,5 52,7

Nota: N total: 2.463.



37,4

Total

20,6

4.3 Categoria de Desempeiio: conocimiento, evaluacion y uso

En general, los diversos actores educativos tienen un nivel de conocimiento moderado con
respecto a la Categoria de Desempefio (ver Figura 4.6). Cerca de un 219% de los encuestados
declaré conocer bastante o mucho sobre la Categoria de Desempeiio, siendo los
profesores los que estan menos informados al respecto, llegando a solo un 9%. Los
directores, en cambio, son quienes estan mejor informados, sumando un total de 42% de
ellos que dicen conocer bastante o mucho de las categorias.

Grafico 4.6 La marcha blanca del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la

Educacion (SAC) involucra la creacién de Categorias de Desemperio para

cada establecimiento, en una escala de 1 a 5, ;Cuanto conoce sobre ellas?
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Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente.

Por otra parte, cerca del 61% de los encuestados declara conocer la Categoria de
Desempeiio de su establecimiento, habiendo notables diferencias entre los diversos actores
educativos, tal como muestra la Figura 4.7. Son los directores los que mas manifiestan conocer
la categoria de desempefio de su establecimiento (Cerca del 90%), los siguen los jefes UTP
con 81% y los sostenedores con un 67%. Sin embargo, menos de la mitad de los docentes
refieren conocerla (47%). También es posible observar diferencias en torno a la dependencia
de los establecimientos en que trabajan los actores educativos, siendo quienes trabajan en
particulares pagados los menos informados, y en el extremo opuesto, quienes trabajan
en escuelas municipales (52% y 65% conoce su categoria, respectivamente).



Grafico 4.7 Especificamente: ;Conoce la Categoria de Desempeno de su establecimiento
educacional en esta marcha blanca? Total, Actor, Dependencia, Categoria de
Desempeno

(% de Respuestas Si)

89,7
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Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente,
municipal, e Insuficiente y Medio-Bajo.

Para que las comunidades educativas pudiesen comprender la Categoria de Desempefio en
la que fueron clasificadas, la Agencia distribuy6 una guia de orientacion con informacion
relevante. En este sentido, el 59% de los directores declaran haber obtenido la guia, sin
embargo, el 55% de los jefes UTPy el 50% de los sostenedores declaran no haber recibido
la guia. Entre quienes recibieron la guia, cerca de un 82% de los actores la considero dtil,
siendo en particular los jefes UTP los que mas utilidad le vieron.

En términos del grado de acuerdo que tienen los distintos actores con la categoria en la que
ha sido clasificado el establecimiento en donde trabajan, cerca del 60% de los encuestados
que conoce la categoria de su establecimiento esta de acuerdo o muy de acuerdo con su
categoria, sin que existan diferencias significativas entre actores. Donde sihay diferencias
es entre dependencia y Categoria de Desempefio (ver Grafico 4.8). Quienes se desempefian
en establecimientos particulares pagados alcanzan niveles muy altos de acuerdo a su
Categoria de Desempeiio (73% esta de acuerdo o muy de acuerdo). En menor medida,
pero alto de todas maneras, es el grado de acuerdo de quienes trabajan en establecimientos
particulares subvencionados, llegando a un 63% de acuerdo. Quienes trabajan en
establecimientos municipales, en cambio, alcanzan un grado de acuerdo de 53%. La
mayor diferencia se da entre la Categoria de Desempefo en la que esta clasificada la escuela
en que trabajan los actores. Entre quienes se desempeian en escuelas de desempeiio
Medio o Alto, el nivel de acuerdo llega a un 72%, mientras que entre quienes trabajan en
escuelas de desempeiio Medio-Bajo o insuficiente, este nivel alcanza un 40%.



Grafico 4.8 En términos generales, ;cuan de acuerdo esta usted con la Categoria de
Desempeno obtenida por su establecimiento educacional en la marcha
blanca? Dependencia y Categoria de Desempeno

(% de Respuestas de quienes declararon saber la Categoria de Desempefio de su establecimiento)

W Muy en desacuerdo + En desacuerdo ® Ni en acuerdo ni en desacuerdo W De acuerdo + Muy de acuerdo
*
73,0
*
63,3
52,7
22 2 20 5
13,1 13 5
10 2

. 6 :

Municipal Particular Subvencionado Particular Pagado Insuficiente y Medio-Bajo Medioy Alto

Notas: (1) N.°total: 1.494.
(2) Las barras se omiten las categorias “No sabe” y “No responde”.
(3) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza,
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia:
municipal, e Insuficiente y Medio-Bajo.

Ahora bien, mas alla del nivel de conocimiento de los actores educativos sobre las Categorias
de Desempefio, mas del 90% de los diversos actores cree que éstas seran utilizadas al
interior de sus establecimientos para tomar decisiones de gestion por parte del equipo
directivo. Sin embargo, quienes se desempefan en establecimientos particulares pagados
creen en menor medida que las categorias seran utilizadas para tomar decisiones (84%).

Independiente de si los actores creen que las categorias seran utilizadas para generar
cambios, un 58% dice que, desde el momento en que se le entregd la Categoria de
Desempeiio a su establecimiento, ya se han realizado modificaciones en relacion al
trabajo que se venia realizando. Los directores y jefes UTP son quienes declaran en mayor
medida que ya ha habido cambios en la forma de operar de la escuela. Entre quienes trabajan
en establecimientos particulares pagados, la proporcion que plantea que ya se han
hecho cambios es menor que la encontrada entre quienes trabajan en establecimientos
municipales o particulares subvencionados. Por otra parte, quienes estan clasificados
en las categorias Alto y Medio, también declaran en menor medida que se han hecho
cambios en relacion a quienes trabajan en establecimientos de desempeiio Medio-Bajo
e insuficiente. Mas adelante, en la seccion 4.5, se ahondara en cémo los establecimientos
han hecho cambios a partir de la socializacion de su Categoria de Desempenio.



4.4 Evaluacion de la metodologia de la Categoria de Desempeiio

En este estudio, también se le pidid a los distintos actores educativos que evaluaran
la metodologia utilizada para generar las Categorias de Desempefo, en particular que
evaluaran: (1) los indicadores utilizados para medir las categorias, (2) la ponderacion de los
indicadores, (3) el ajuste por nivel socioecondmico que se hace para dar cuenta del nivel de
dificultad de la labor docente segin el contexto del establecimiento y (4) una evaluacion de
la ordenacion en categorias en general.

Para el calculo de la Categoria de Desempeno se utiliza una serie de indicadores relacionados
con la calidad educativa. Del total, tres se relacionan con el Simce, a saber: Estandares de
Aprendizaje derivados del Simce, Promedio Simce y Tendencia Simce. De manera de sintetizar
las percepciones respecto de los indicadores asociados a Simce, se cred un indice simple®
en donde 1 indica una baja valoracion de la utilizacion de indicadores relacionados con el
Simce para el calculo de las Categorias de Desempefio, y 5 significa una alta valoracion.
Los resultados de la Tabla 4.5. confirman que en forma significativa estos aspectos son
mas valorados para el calculo de las Categorias de Desempeiio, por directivos antes
que docentes, por entrevistados de colegios particulares antes que municipal, y por
consultados de planteles de NSE medios y altos, como con categorias de desempeiio
superiores.

9 Para la creacion de este indice, se ejecutd primero un analisis de componentes principales con los
items de la pregunta P42 del cuestionario, observando la existencia de dos componentes, uno que
refiere a indicadores asociados al Simce (items a, b y ©) y otro que da cuenta de los demas indicadores
de calidad educativa. Cuando se realiza un analisis de fiabilidad considerando los tres items que
conforman el componente asociado a indicadores relativos al Simce, se observa un alfa de cronbach
de 0,896 que da cuenta de la medicion de un solo constructo. De esta manera, se construy6 un indice
simple con el promedio de los valores en los tres items, generando una Variable que va de (1) a (5)
siendo el valor menor una baja valoracion de los indicadores asociados al Simce y el mayor valor lo
contrario Mayores detalles ver en capitulo 2.



Tabla 4.5 Indice de valoracion indicadores Simce para el calculo de Categoria de

Desempeno
Valoracion indicadores
Simce para el calculo de
Categorias de Desempeiio
Sostenedor 3,61*
Director 3,77*
Cargo
Jefe UTP 3,77*
Docente 3,40
) Municipal 3,50
Dep.er'ldenc.la Particular subvencionado 3,58*
Administrativa
Particular pagado 3,83*
Categoria de Insuficiente y Medio-Bajo 3,40
Desempefio Medio y Alto 3,64*
-~ Metropolitana 3,60
Region )
Regiones 3,60
Bajo o medio bajo 3,50
GSE Establecimiento Medio 3,60*
Medio alto o alto 3,66*

Notas: (1) Elindice toma valores de 1 (menos valoracion) a 5 (mayor valoracion).
(2) * Diferencia estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente,
municipal, insuficiente y Medio-Bajo, metropolitana y bajo o medio bajo.

Estos resultados corroboran lo observado en la fase cualitativa, en donde los actores con
cargos directivos tenian discursos mucho menos criticos en torno a la inclusion de indicadores
Simce en la metodologia de elaboracion de las Categorias de Desempeno.

Ademas de estos indicadores, la elaboracion de las Categorias de Desempefio incluye los
otros indicadores de calidad®. Estos son: Autoestima académica y motivacion escolar,
Clima de convivencia escolar, Participacion y formacion ciudadana, Habitos de vida
saludable, Asistencia escolar, Retencion escolar, Equidad de género®!, y Titulacion técnico-
profesional'2 En relacion a estos, los entrevistados coinciden en la relevancia que tienen
todos los indicadores, considerando como el mas relevante el clima de convivencia escolar
y como el menos relevante titulacion técnico- profesional (ver tabla 4.6).

10 El levantamiento del estudio fue realizado cuando los Indicadores de Desarrollo Personal y Social
(IDPS) atin se llamaban OIC. Esto implica que las preguntas realizadas a los actores hacen referencia a
estos indicadores como Otros Indicadores de Calidad.

1 Solo en establecimientos mixtos.

2 Solo en establecimientos técnico-profesionales.

&



Tabla 4.6 Valoracion de Otros Indicadores de Calidad educativa para la construccion
de la Categoria de Desempeno

. Muy irrelevante + Ni relevante ni Relevante + Muy
Indicador .
Irrelevante irrelevante relevante

Autoestima académica 4,1% 5,6% 89,6%
y motivacion escolar
Clima de convivencia 3,4% 4,1% 92,1%
escolar
Participacion y 3,8% 8,8% 86,5%
formacion ciudadana
Habitos de vida 4,8% 11,7% 82,8%
saludable
Asistencia escolar 3,3% 5,3% 90,7%
Retencion escolar 5,3% 10,5% 82,2%
Equidad de género 10,7% 17,1% 66,2%
Titulacion técnico- 6,1% 7,9% 53,9%

profesional

Al igual que para los indicadores del Simce, se cred un indice simple de 1 a 5 para evaluar
diferencias en torno a su valoracion y para la construccion de las Categorias de Desempefio,
cuyos principales resultados promedio se presentan en la Tabla 4.7. Estos confirman una
alta valoracion observada en la fase cualitativa, sin distinciones relevantes entre los
distintos grupos de entrevistados, salvo para el caso de los sostenedores.



Tabla 4.7

de la Categoria de Desempeno

Cargo

Dependencia Administrativa

Categoria de Desempefio

Region

GSE establecimiento

Visita de la Agencia

Sostenedor
Director
Jefe UTP
Docente
Municipal
Particular subvencionado
Particular pagado
Insuficiente y Medio-Bajo
Medio y Alto
Metropolitana
Regiones
Bajo o medio bajo
Medio
Medio alto o alto
Si ha recibido visita
No ha recibido visita

Valoracion de Otros Indicadores de Calidad educativa para la construccion

Valoracion de Otros Indicadores
de Calidad para la construccion
de Categorias de Desempeiio

4,14
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
43
44
43

Nota: (1) Indice toma valores de 1 (menos valoracion) a 5 (mayor valoracion).
(2) * Diferencia estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente,
municipal, Insuficiente y Medio-Bajo, metropolitana y bajo o medio bajo.

Mas alla de las valoraciones de los indicadores por separado, es notable que un gran
porcentaje de actores considera que los indicadores propuestos efectivamente miden o
dan cuenta del concepto de educacion de calidad. Tal como se ve en la Grafico 4.9, dos de
cada tres actores esta de acuerdo o muy de acuerdo con que los indicadores propuestos
reflejan efectivamente una nocion de educacion de calidad. Este grado de acuerdo es

transversal. No se presentan diferencias entre actores.



Grafico 4.9 Tomando en consideracion los indicadores mencionados en su conjunto,
¢/Qué tan de acuerdo o en desacuerdo esta con que reflejan una nocioén de
educacion de calidad? Total y Actor

(% de Respuestas)

B Muy en desacuerdo + En desacuerdo B Ni en acuerdo ni en desacuerdo M De acuerdo + Muy de acuerdo
69,2
67,5 67,3 ”
66,0 64,5
20,1
159 157 153 152 169 17,6
= I l l l l . I

Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Para la elaboracion de las categorias, los indicadores Simce y los de desarrollo personal
y social tienen distintas ponderaciones. Los primeros corresponden al 66%, mientras
que los 8 indicadores restantes al 33% de la ponderacion total. Se pregunto a los actores
educativos su nivel de acuerdo con esta ponderacion. La fase cualitativa entrego las primeras
luces al respecto. Todos los actores valoraron la inclusion de Otros Indicadores de Calidad
gue vayan mas alla del Simce, sin embargo, consideraron insuficiente la ponderacion que
se les entregaba, siendo los docentes los mas criticos al respecto. Los resultados de la
fase cuantitativa confirmaron estos hallazgos, dando cuenta que casi dos tercios de los
encuestados no esta de acuerdo con la ponderacion propuesta, los menos criticos al
respecto fueron los sostenedores, cuyo nivel de rechazo llegd al 52%.



Grafico 4.10 Los indicadores utilizados para construir el indice de resultados se ponderan
de la siguiente manera: 67% para los Estandares de Aprendizaje extraidos
del Simce y 33% para los Otros Indicadores de Calidad Educativa. ;Cuan de
acuerdo o en desacuerdo esta usted con esta distribucion? Total y Actor

(% de Respuestas)

W Muy en desacuerdo + En desacuerdo M Ni en acuerdo ni en desacuerdo M De acuerdo + Muy de acuerdo
63,8 66,7
4 * 61,9 59,5
56,2
*
32,5 31,8
28,4
251
21,2
10,2 9,9 9,2 8,2 11'1
Total Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Al mismo tiempo, también es posible observar que los actores que se desempefan en
establecimientos particulares pagados son los menos criticos con respecto a la ponderacion
actual, ya que un 56% no esta de acuerdo con la ponderacion, y un 33% la considera adecuada
(ver Grafico 4.11)



67,1

10,7

Municipal

Grafico 4.11 Los indicadores utilizados para construir el indice de resultados se ponderan
de la siguiente manera: 67% para los Estandares de Aprendizaje extraidos
del Simce y 33% para los Otros Indicadores de Calidad Educativa. ;Cuan de
acuerdo o en desacuerdo esta usted con esta distribucion? Dependencia y
Categoria de Desempeno

(% de Respuestas)

B Muy en desacuerdo + En desacuerdo M Ni en acuerdo ni en desacuerdo M De acuerdo + Muy de acuerdo
68,2
62,9 b
) « 61,5
56,2
*
" 32,8 *
26,4 27,7
19,9
97 11,0 11,2 9,7
Particular Subvencionado Particular Pagado Insuficiente y Medio-Bajo Medioy Alto

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Con el fin de reconocer los niveles de dificultad de ciertos contextos educativos, la Categoria
de Desempefio es ajustada a una serie de variables socioeconémicas. En la Grafico 4.12 es
posible observar el nivel de acuerdo de los distintos actores con el ajuste de las categorias
segln las caracteristicas de los alumnos de las escuelas. En general, es posible observar un
alto grado de acuerdo con este ajuste, sin ver diferencias significativas entre tipo de actor.



Grafico 4.12 Las Categorias de Desemperio son ajustadas, es decir, se toman en
consideracion para su calculo las caracteristicas de los alumnos de cada
establecimiento. Tomando todo estos aspectos en su conjunto, ;usted los
considera suficientes o insuficientes para realizar dicho ajuste? Total y Actor

(% de Respuestas)

B Muy insuficiente + Insuficiente W Ni insuficiente ni suficiente m Suficiente + Muy suficiente
57,7 56,9
54,3 54,0 52,9
31,8
27,2 27,4 27,1
23,8
* 14,9 154
14,1 12,0
l 2 l . I
Total Sostenedor Director Jefe UTP Docente

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Ademas, se indagd en cuan relevante consideraban los distintos actores la inclusion de los
distintos indicadores socioeconémicos utilizados para ajustar las categorias. En la Tabla
4.8 es posible ver que todos los indicadores son vistos como relevantes o muy relevantes,
a excepcion de relacionados con la ascendencia indigena, sobre el cual hay opiniones muy
dividas; poco mas de un tercio considera este indicador relevante, mientras que otro tercio
lo considera irrelevante.



Tabla 4.8 Ahora, especificamente, ;cuan relevante considera la inclusion de cada uno
los aspectos que se consideran para ajustar las categorias de desempenos
de cada colegio? Totales

Muy irrelevante + Ni irrelevante ni Relevante + Muy

Irrelevante* relevante relevante

Escolaridad de la

8,3 10,8 80,2
madre
Vulnerablllld.ad dela 46 5.2 897
familia
.Tasa Qe_delltos de 3,8 6,1 894
violencia intrafamiliar
Ruralidad o 81 149 75.7
aislamiento
Ascendencia indigena 27,8 317 393
Alumnos con
necesidades 44 48 90,1
educativas especiales
permanentes
Entrada de alumnos
con buen desempeno 93 17,0 729
académico
Entrada de alumnos
de mal desempefio 91 16,4 73,6

académico

Notas: (1) N.° total: 2.471.
(2) *Categorias “Muy irrelevante” y “Irrelevante” se agruparon, al igual que
“Relevante” y “Muy relevante”.
(3) En barras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Con el fin de sintetizar la informacion de valoracion en torno a las categorias de desempefio,
se cred unindice de valoracion®?. Los resultados del indice segmentado por distintas variables

13 Para este indice, se consideraron cuatro variables que poseian una escala de cinco valores, a saber
P43,P51, P52 y P54. Con ellas se ejecutd en primer lugar un analisis de componentes principales
(ACP) con el objetivo de identificar si variaban en conjunto, dando cuenta que efectivamente consti-
tuyen un componente que explica el 55,5% de la varianza total, por lo que resulta plausible generar
un solo indicador a partir de estas preguntas (esto se complementd realizando un analisis de fiabili-
dad obteniendo un alfa de cronbach de 0,728 el cual resulta un indicador positivo respecto a que las
preguntas miden un mismo constructo). A partir de lo anterior, se construyd entonces un indice sim-
ple a partir del promedio de los valores en las cuatro variables, de esta manera se obtuvo una variable
que va de (1) a (5), que indica el menor valor en un bajo acuerdo o valoracion de las Categorias de
Desempefio y el mayor valor, lo contrario.



se presentan en la tabla 4.9. Es posible ver que, en relacion a los docentes, sostenedores y
directores tienen una mayor valoracion de las categorias de desempeno. Lo mismo ocurre
con los actores que trabajan en establecimientos cuya categoria de desempeno es “medio”
o “alto”. Por dltimo, los establecimientos de grupo socioecondomico “medio alto” y “alto”
también tienen una mayor valoracion.

Tabla 4.9 Indice de valoracion metodologia y Categoria de Desemperio

Valoracion metodologia y
Categoria de Desempeiio

Cargo Sostenedor 3,53*
Director 3,48*

Jefe UTP 3,40

Docente 3,30

Dependencia Municipal 3,40
administrativa Particular subvencionado 3,40
Particular pagado 3,50

Categoria de Desempeiio  Insuficiente y Medio-Bajo 3,30
Medio y Alto 3,48*

Region Metropolitana 3,40
Regiones 3,40

GSE Establecimiento Bajo o medio bajo 3,40
Medio 3,40

Medio alto o alto 3,46*

Notas: (1) Indice toma valores de 1 (menos valoracion) a 5 (mayor valoracion).
(2) *Diferencia estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: docente,
municipal, Insuficiente y Medio-Bajo, metropolitana y bajo o medio bajo.

Debido a que muchas de las variables en las cuales se segmentd el indice estan relacionadas
entre si, se decidio hacer un modelo de regresion multivariado con el indice de valoracion
recién presentado como variable dependiente. Los resultados de este modelo se muestran
en la Tabla 4.10. En esta se observa que el nivel de conocimiento de la Agencia tiene un
efecto pequeno, pero significativo, sobre la valoracion de las categorias. Asimismo, una
baja valoracion de la Agencia (5 o mas atributos negativos) disminuye la valoracion de
las Categorias de Desempeno. Tener un desempeno Medio o Alto aumenta la valoracion
en relacion a los que tienen uno Insuficiente o Medio-Bajo. Por otra parte, una valoracion
positiva de los indicadores Simce y de los Otros Indicadores de Calidad también aumenta la
valoracion de las Categorias de Desempenio. Es posible observar que, al controlar por todas
las variables presentadas, quienes se emplean en establecimientos particulares pagados
tienen una menor valoracion de las Categorias de Desempeno en relacion a quienes trabajan
en establecimientos municipales. EL analisis multivariado confirma que los sostenedores son
los que mas valoran las categorias y su metodologia, mientras que los docentes son los mas
criticos al respecto. Por Gltimo, los profesionales de Santiago valoran mas la metodologia que
los de regiones.



Tabla 4.10 Modelo de regresion MICO sobre valoracion de las Categorias de Desemperio

Valoracion Categorias de . =
= Coeficiente | Error estandar
Desempefio (0 - 5)

Conocimiento ACE? 0.02** 0.01
Valoracion ACE (ref.: 4 o menos 50 mas -0.25*** 0.04
atributos negativos) atributos
negativos
Visitas de la ACE (ref: no ha S1 ha recibido -0.03 0.05
recibido visita) visita
Categoria de Desempeiio (ref: Medio y Alto 0.18*** 0.03
Insuf. y Medio-Bajo)
Valoracion de indicadores 0.24*** 0.02
asociados al Simce
Valoracion OIC 0.13*** 0.02
Dependencia (ref: municipal) Particular -0.06 0.03
subvencionado
Particular -0.17** 0.07
pagado
Cargo (ref: sostenedor) Director -0.17** 0.07
Jefe de UTP -0.17** 0.07
Docente -0.20%** 0.06
Regiones (ref:: Santiago) Otras regiones -0.12*** 0.03
Constante 2.14%** 0.13
N.° casos 2.031
R-cuadrado 0.19

Notas: (1) *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(2) a ACE: Agencia de Calidad de la Educacion

4.5 Consecuencias y performatividad de las Categorias de Desempeiio

La politica de Categoria de Desempefio tiene una serie de consecuencias para los
establecimientos. Si bien no todas se hicieron efectivas durante el proceso de marcha blanca,
silo seran a partir de 2016.

La Tabla 4.11 muestra las distintas consecuencias que tiene para los establecimientos
la clasificacion segln la Categoria de Desempefio y el grado de acuerdo de los actores
educativos con estas. Las Visitas, tanto de Evaluacion y Orientacion como las de Aprendizaje,
tienen una alta aceptacion entre los actores educativos. La posibilidad de formar entidades
ATE por parte de los establecimientos de desempeno Alto, si bien presenta un alto grado de
acuerdo, este es considerablemente menor que el de las consecuencias asociadas a visitas.
La medida con menos apoyo es la del cierre de establecimientos que se mantengan durante
cuatro afios con desempefio Insuficiente. Un 589% rechaza esta medida, mientras que un 30%
solamente la apoya.



Tabla 4.11 P60. Las Categorias de Desempeno generadas por la Agencia de Calidad de la
Educacion ubican a los establecimientos en desempeno Alto, Medio, Medio-
Bajo e Insuficiente. Esta clasificacion tiene ciertas consecuencias para las
escuelas, a mencionar a continuacion, ;cuan de acuerdo o desacuerdo esta
usted con ellas? Totales

Muy en Nien

En acuerdo +

desacuerdo + En acuerdo ni en
Muy de acuerdo

desacuerdo* desacuerdo

Los establecimientos educacionales
clasificados como Medio-Bajo,
e Insuficiente reciban visitas de
evaluacion y orientacion

6,1 6,7 86,2

Los establecimientos educacionales

que luego de cuatro aflos mantengan

su clasificacion en Insuficiente, seran
cerrados.

575 11,3 297

Los establecimientos educacionales
clasificados como Alto reciban
Visitas de Aprendizaje para conocer
sus practicas escolares

55 10,8 82,3

Los establecimientos educacionales
clasificados como Alto puedan
formar entidades de Asistencia

Técnica Educativa (ATE)

244 195 539

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) *Categorias "Muy en desacuerdo” y “En desacuerdo” se agruparon, al igual que
“En acuerdo” y “Muy de acuerdo”.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Alser lamedida con menos acuerdo y con mayores consecuencias para las escuelas, se decidio
indagar en qué caracteristicas de los actores educativos se asocian con estar de acuerdo con
el cierre de establecimientos. La Tabla 4.12 muestra los coeficientes de regresion logisticas
sobre la probabilidad de estar de acuerdo con el cierre de escuelas.

Los resultados muestran que un mayor conocimiento de la Agencia se asocia con una mayor
probabilidad de estar de acuerdo con el cierre de escuelas. Lo mismo ocurre con el nivel de
valoracion de las categorias de desempefio. Llama la atencion, sin embargo, que quienes mas
valoran la incorporacion de Indicadores de desarrollo social y personal en la elaboracion de
las Categorias de Desempefio, estén menos de acuerdo con el cierre de establecimientos.
Por otro lado, ser docente disminuye las posibilidades de estar de acuerdo con el cierre
de establecimientos, en relacion a los sostenedores, en un 56%. Asimismo, quienes se
desempefian en establecimientos particulares subvencionados y particulares pagados
estan significativamente mas de acuerdo con el cierre de escuelas que quienes trabajan en
establecimientos municipales.



Tabla 4.12 Modelo de regresion logistica sobre el acuerdo con el cierre de
establecimientos educacionales

Acuerdo con cierre de o 0Odds Error
o Coeficiente . .
establecimientos (P61) ratio estandar

Conocimiento ACE 0.13*** 1.14 0.04
Valoracpn ACE (ref: 4 0 menos 50 mas aFnbutos 02 122 016
atributos negativos) negativos

Conocimiento Categorias de Conozco medianamente -0.07 0.93 0.14

Desempefo (ref: no conozco nada Conozco bastante o
0 poco) mucho -0.03 0.97 0.17
Conocimiento consecuencias Conozco medianamente -0.21 0.81 0.14

Categorias de Desempefio (ref: no Conozco bastante o
conozco nada o poco) mucho -0.04 0.96 0.16
Valoracion de Cat?gorlas de 0.48%** 162 0.09

Desempeno
v - o

aloracion de indicadores 008 108 007

asociados al Simce
Valoracion OIC -0.18** 0.83 0.09
Visitas de la ACE (ref: no ha

recibido visita) St ha recibido visita 0.08 1.08 0.19
Categoria de dest'empe_ﬁo (ref: Insuf. Medio y Alto 014 115 013
y Medio Bajo)
Cargo (ref.: Sostenedor) Director -0.22 0.8 0.23
Jefe de UTP -0.27 0.77 0.23
Docente -0.82*** 0.44 0.21
Dependencia (ref.: municipal) Particular subvencionado 0.66*** 193 0.13
Particular pagado 0.51** 1.67 0.26
Regiones (ref: Santiago) Otras regiones 0.07 1.07 0.12
Constante -2.60*** 0.07 0.52
o - .
Y earhdenota —
Grados de libertad 17
Chi2 1471
Pseudo R2 0.07

Nota: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

Mas alla de las consecuencias de la politica de Categoria de Desempeiio, esta politica busca
impulsar la responsabilizacion interna de las escuelas para generar cambios en su interior,
con el fin de impulsar trayectorias de mejora.

En general, los resultados de la fase cuantitativa (ver graficos 4.13 y 4.14) muestran que
la mayoria de los actores reporta que, luego de obtener la Categoria de Desempefio, su
establecimiento haimplementado cambios conrespecto al trabajo que se venia desarrollando.
Los directores y jefes UTP reportan cambios de manera significativamente mayor en relacion



a los docentes, alcanzando incluso un 68%. Por otra parte, los establecimientos particulares
pagados reportan hacer considerablemente menos cambios que los establecimientos
municipales, llegando a un 43% de actores que reportan que se hayan hecho cambios, y un
35% que dice que no se han hecho cambios.

Grafico 4.13 A partir de la categoria obtenida por su establecimiento en la marcha
blanca, ;se han implementado cambios en relacion al trabajo que se venian
desarrollando en su escuela? - Total y Actor

(% de Respuestas)

WSi MNo MNo sabe-No responde

*
67,8 *

62,9
59,1

*
30,2

*
28,4

58,3
54,6
26,5
22,9
18,8 18,8
*
3*9 6,9
- [ |

Total Sostenedor Director Jefe UTP Docente

*
27,4

*
13,5

Notas: (1) N.° total: 2.471.
(2) * Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categoria de referencia: docente.
(3) Enbarras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.



Grafico 4.14 A partir de la categoria obtenida por su establecimiento en la marcha
blanca, ;se han implementado cambios en relacion al trabajo que se venian
desarrollando en su escuela? Dependencia y Categoria de Desempeno

WSi mNo M No sabe-No responde
259

63,3
58,8 59,8 *
54,7
*
42,9
*
35,0
22,5 21,6 22,1
I 18’6 I 18,6 I . Ilg'2 II:LQ'3

Municipal Particular Subvencionado Particular Pagado Insuficiente y Medio-Bajo Medioy Alto

(% de Respuestas)

*

Notas: (1) N.°total: 2.471.
(2) *Diferencias estadisticamente significativas a un 95% nivel de confianza
asumiendo Muestreo Aleatorio Simple, con categorias de referencia: municipal
e Insuficiente y Medio-Bajo.
(3) En barras se omiten categorias “No sabe” y “No responde”.

Por su parte, a nivel cualitativo, entre quienes declararon no haber realizados cambios y ni
tomado medidas, muchos sefialaron que el conocimiento de la Categorias de Desempefio
tiene como principal objetivo el deseo de socializar resultados antes que la implementacion
de cambios pedagogicos, o bien otro aspecto de factibilidad practica. Sin embargo, esto

conforma una medida proyectada y no, necesariamente, algo que se declard haber llevado a
cabo efectivamente.

“Es atil porque me va a dar lo que tengo, y lo que hice mal, lo tengo que
cambiar o mejorar, lo tomaria como critica constructiva, para aprender de
los errores. Si lo estoy haciendo bien, para mantenerlo, tampoco la idea
es bajarlo... Si es baja, debo mostrarla igual, porque ellos ahi me tienen
que ayudar, para mejorar en lo que estamos fallando. Y si es alta, por
supuesto hacer la tremenda fiesta, premios también, un reconocimiento
(directora de establecimiento municipal, Region Metropolitana).

‘Estamos recién en marzo, tenemos que hacer un nuevo Plan de
Mejoramiento y también cotejar esta informacion. Hacer un consejo de
profesores donde nuevamente reflexionemos sobre nuestra Categoria de
Desempeno, eh, que cada uno de su opinion de lo que esta fallando o su
opinion por ejemplo de los indicadores y quizas por qué tenemos... no sé
por qué vario el puntaje o no consideramos esto o qué hacer... Entonces,
en este caso, yo que soy la directora y junto con el equipo de gestion
recopilar todas las opiniones de los profesores y la vision que tienen y
también de los apoderados y luego ahi ir armando nuestro plan de trabajo
que seria para este afio el plan de mejoramiento”. (Sostenedor, Particular
Subvencionado, VIII Region).



Con el fin de analizar y difundir acciones de politica plblica que puedan ser implementadas
por la Agencia en las escuelas de modo que las mismas generen ciertos resultados que
tengan alguna relacion con la calidad de la educacion y su mejora se realizd un analisis de
inferencia causal sobre los eventuales impactos de una posible politica..

De las preguntas realizadas en la encuesta del SAC, es posible identificar preguntas
cuyos contenidos pueden interpretarse desde la perspectiva del liderazgo instruccional
colaborativo y transformacional. El primero se entiende como la capacidad de los directores
de proveer de oportunidades para el crecimiento a los profesores, a su vez que los profesores
son responsables en aprovechar efectivamente dichas oportunidades. Este tipo de liderazgo
depende de recursos personales de los participantes que se deben desplegar por medio de
interacciones, dando lugar a acciones coordinadas.

El liderazgo transformacional caracteriza a directivos que motivan a sus equipos docentes en
relacion a la relevancia de los objetivos institucionales, de forma que superen sus intereses
particulares por los de la institucidon escuela. Segln se supone un lider transformacional
exhibe alguna de las siguientes caracteristicas: influencia idealizada, motivacion inspiracional,
estimulo intelectual y consideraciones individualizadas (Marks y Printy, 2003; Leithwood y
Jantzi, 2006; Hulpia, Devos y Rosseel, 2009). La literatura pertinente reporta correlacion entre
el rendimiento académico y factores como liderazgo intelectual significativo por parte del
director, construccion de cultura colaborativa, cuerpo directivo interesado en innovar, y un
cuerpo directivo que crea estructuras para que docentes participen en decisiones por medio
de consensos, en relacion a los objetivos de la escuela (De Maeyer, Rymenans, Van Petegem,
van den Nergh y Reijlaarsdam, 2007).

Hay dos preguntas en la encuesta SAC que es posible relacionar con las concepciones
generales de liderazgo instruccional compartido y liderazgo transformacional (ver anexos).
Con estas se busco analizar la relacion entre el hecho de que el equipo directivo entregue
informacion y discuta resultados con los docentes y que se generen modificaciones en las
practicas o técnicas pedagogicas en los establecimientos.

Los resultados del analisis de inferencia causal para el caso de los establecimientos
municipales, dan cuenta de que al menos un 52% de las escuelas municipales presentan
modificaciones cuando declaran realizar discusiones, analisis o evaluaciones de los
resultados junto al cuerpo directivo y docente. Asimismo, entre un 52% y 91% de las
escuelas municipales, donde los directivos entregan informacion por escrito a los docentes
sobre las Categorias de Desempefio, presentan modificaciones en las practicas o técnicas
pedagogicas..

En relacion a los colegios particulares subvencionados, se observa que entre un 51% y
un 79% de los colegios que declaran realizar discusiones, analisis o evaluaciones de los
resultados junto al cuerpo directivo y docente, presentarian modificaciones. Esta tendencia
también se observa en relacion a la entrega de informacion a docentes: entre un 51% y un
92% de los colegios que cuentan con directivos que entregan informacion por escrito a los
docentes sobre las Categorias de Desempefio presentan modificaciones en las practicas o
técnicas pedagogicas.

En este sentido, la evidencia empirica es clara con respecto a la probabilidad de observar
modificaciones en las practicas o técnicas pedagogicas en los establecimientos en donde se
genera una discusion y un trabajo basado en los resultados educativos.



5. Conclusiones y recomendaciones de politica

A modo de conclusion, se puede sefialar que el conocimiento, las percepciones y
actitudes de los distintos actores educacionales con respecto a la marcha blanca del
Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion (SAC), su metodologia 'y
potenciales efectos, varian entre unosy otros. En este sentido, es notorio el distanciamiento
perceptual entre los cargos directivos y los docentes, lo cual pudo ser corroborado tanto
con el levantamiento cualitativo, como con los resultados descriptivos y el analisis
multivariado de los datos cuantitativos. Al respecto, los docentes en general mostraron
mayor nivel de desconocimiento, como visiones menos favorables. Lo anterior no es menor,
porque justamente en el analisis estadistico se pudo explorar que la informacion de
la Categoria de Desempeiio difundida entre los docentes, en especial a través de
instancias de reflexion, se asocia a mayores reportes de eventuales cambios en materia
pedagdgica en el establecimiento.

En particular, las percepciones de los actores sobre aspectos especificos de la Categoria de
Desempefio se insertan en las distintas concepciones que tienen con respecto a la definicion
de calidad educativa, en concordancia a los hallazgos reportados en la etapa cualitativa.

En términos generales, fue posible observar la existencia de una brecha entre la evaluacion de la
calidad de la educaciony lo que sucede en cada establecimiento. Se sostiene unaidea de calidad
educativa orientada principalmente a la promocion de habilidades de pensamiento critico. Esto
se complementa con los discursos reportados en la etapa cualitativa, los cuales dieron cuenta
de una vision de calidad que traspasa la entrega de contenidos y estandares curriculares, y que
buscan incorporar aspectos como las habilidades transversales y la formacién de juicio ético y
estético, entre otros. De esta manera, se propone, desde los actores, considerar una mirada
mas integral y transversal de la educacion, requisitos necesarios para la consolidacion de una
educacion de calidad, que ademas involucre a todos los miembros de la comunidad educativa
(equipos directivos, docentes, familias y estudiantes).

Estas concepciones de la calidad educativa se acompafaron con actitudes y percepciones
respectoalapolitica pdblica en este campo, enparticularladel Sistema de Aseguramiento
de la Calidad de la Educacion (SAC). En relacion a esto, se expone, una diferencia en el
conocimiento y la valoracion del sistema y sus instituciones, con docentes nuevamente
menos informados y con visiones mas moderadas o incluso criticas. Asimismo, en relacion
al conocimiento declarado sobre las instituciones que componen el SAC, también ocurre
esta diferencia segln actores con respecto al sistema en general. El Ministerio de Educacion
aparece como la institucion mas conocida, seguida por la Superintendencia de Educacion, la
Agencia de Calidad de la Educacion, y por Gltimo, el Consejo Nacional de Educacion.

Aun asi, aparecen oportunidades de perfilamiento para la Agencia de Calidad, considerando
las tendencias observadas con respecto a la asociacion que realizaron los encuestados entre
las instituciones del SAC, las funciones especificas y los atributos que las caracterizan. Al
respecto, en la etapa cualitativa del estudio se observé el riesgo, principalmente entre
los docentes, de que cuando se tiene bajo o débil conocimiento de la Agencia, se le tiende
cargar con atributos propios de organismos como la Superintendencia.



Ahora bien, cuando se realiza un ejercicio cuantitativo, no obstante, la mayoria de los actores
consultados asoci6 a la ACE con funciones como evaluacion en términos del desempefio y
los aprendizajes de los estudiantes, la entrega de orientacion y el apoyo de los procesos
de autoevaluacion al interior de las escuelas. Sobre el posicionamiento de esta institucion,
la Agencia es identificada, entre quienes la conocen, principalmente por ser calificada
técnicamente y por la relevancia de su quehacer para la escuela, considerados ambos
atributos positivos, a diferencia de otros, como burocratica y sancionadora, ambas
relacionadas mayormente al Mineduc y a la Superintendencia, respectivamente.

Los resultados anteriormente descritos muestran la importancia de dar a conocer las
funciones del Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educacion entre los distintos
actores. El conocimiento declarado se presenta de manera desigual, siendo principalmente
los directores y jefes UTP quienes tienden a mostrar un mayor conocimiento tanto del SAC,
como de las instituciones que lo componeny sus funciones. Adicionalmente, el conocimiento
especifico de la ACE es mas bien medio entre los actores, pero siendo también menor entre
los docentes. Este aspecto no es del todo menor, pues los modelos estadisticos multivariados
dan cuenta que el conocimiento de la Agencia esta asociado a evaluacion mas positiva tanto
de las categorias como de sus consecuencias. No obstante, entre quienes la conocen, la
Agencia aparece relacionada a atributos positivos, lo cual representa una oportunidad
para cultivar un posicionamiento vinculado al apoyo hacia las escuelas. Es relevante en
este punto que se genere un conocimiento mas “denso” en términos de las funciones que
posee esta entidad y que pueda ser relacionado con mayor fuerza a atributos positivos. Esto
puede lograrse a través del apoyo experiencial de esta institucion hacia los establecimientos,
que involucre también la participacion activa de los distintos actores de la comunidad
educativa, y no se quede solamente en la entrega de informacion escrita dirigida hacia
directores y/o sostenedores.

Es en ese contexto actitudinal de las acepciones de calidad educativa y conocimiento
del SAC y de la Agencia donde se sita el conocimiento general sobre la Categoria de
Desempeiio, donde el 41% de los actores encuestados declara conocerlas nada o poco, un
37,4% medianamente y solo un 20,6%, bastante o mucho. En relacién a esto, nuevamente
se evidencian diferencias entre los actores, siendo los docentes quienes concentran un
mayor desconocimiento, comparado con los equipos directivos, y quienes pertenecen a
establecimientos de regiones (no Metropolitana). Asi, se advierte que la comprension de
las categorias, especialmente condicionada por la imprecision sobre los términos de la
metodologia en general, puede dificultar la intencion de estos instrumentos, asi como los
mecanismos de entrega de resultados.

Por otro lado, se evidencian distintos niveles de apropiacion de la propia categoria segin
la dependencia o la categoria donde fueron clasificados. Asi, quienes se desempefian
en establecimientos particulares pagados y con categorias medio o alto alcanzan los
niveles mas altos de acuerdo con su Categoria de Desempefio en comparacion con otros
establecimientos.

La informacion que entrega la marcha blanca, asi como la Categoria de Desempefio y la
metodologia es aprehendida de acuerdo a la relevancia que los mismos actores educacionales
le otorgan, de esta manera, el real posicionamiento de la Categoria de Desempefio como
“herramienta Gtil” para la gestion cotidiana al interior de los establecimientos, se encuentra
fuertemente condicionada por el acceso y la visibilidad de la metodologia y sus objetivos.

Loanterior dacuentadelconocimiento de la Categoria de Desempefio a partir de lainformacion
que los actores obtenian al momento de realizar la encuesta. También los encuestados



evaluaron en particular la metodologia de construccion de las categorias, luego de una breve
induccion o presentacion, con informacion sobre este sistema por parte del encuestador. Los
resultados mostraron que en general los indicadores utilizados para la construccion de
las categorias son vistos como relevantes o muy relevantes. Sin embargo, también existe
una distincion clara entre ellos: aquellos asociados a los estandares Simce son valorados
en un 61% como relevantes o muy relevantes, mientras que los indicadores que abordan
otras tematicas, tales como la convivencia escolar y la participacion y formacion ciudadana,
tienen esta misma valoracion en una proporcion del 80,5%. Todo ello también se vio reflejado
en el terreno cualitativo, donde el cuerpo docente se mostro mas critico con respecto a
indicadores ligados con la estandarizacion, asociandolos al Puntaje y Tendencia Simce.
Incluso, los datos mostraron que el 72,7% de los encuestados se muestra en desacuerdo
con la asignacion de ponderacion de estos Gltimos indicadores. Por otra parte, y en cuanto
al ajuste que se realiza a la Categorias de Desempeno por medio de caracteristicas propias
del alumnado, una gran proporcion de consultados declaro estar de acuerdo con la medida.

Lo anterior da cuenta de la relevancia de que a la Categoria de Desempefio no se le
asocie meramente al Simce o a la estandarizacion. Como hemos visto, especialmente
entre entrevistados de establecimientos con desempefio Bajo y en docentes con menor
conocimiento sobre el SAC, crecen las actitudes, predisposiciones criticas o desconfianzas
ante la marcha blanca, en tanto completan su desinformacion a partir de sus ideas previas
con respecto a las politicas educacionales que, a su juicio, ven como estandarizadoras.

Con todo ello se puede mencionar que mas de la mitad de los encuestados declar6 estar de
acuerdo o muy de acuerdo con la metodologia general con la que se construye la Categoria
de Desempefio, pero esto cambia cuando se pregunta por la clasificacion derivada de ella,
especialmente para el grupo de los docentes. Entonces, se puede sefalar que la valoracion
de la marcha blanca difiere entre los actores, en tanto el modo en que pueden incidir
las categorias en el trabajo de cada uno de ellos es diferente. No obstante, al contrastar
esta metodologia con respecto a lo que habia anteriormente, la opinion general de los
encuestados es que esta politica significa un avance en comparacion con mediciones
que solo consideraban el puntaje Simce, considerando la clasificaciobn como bastante o
muy Gtil en una proporcion del 60,5%.

Ya tomando en cuenta la Categoria de Desempeno como politica, una de las dltimas
dimensiones evaluadas fue los cambios que se reportan en los establecimientos
implementados a partir de la Categoria de Desempeiio. Al respecto, se observa que el
58,3% menciona haber realizado cambios a partir de la categoria obtenida. Respecto a qué
tipo de cambios, el 46% sefiala que ya se implementaron cambios a nivel pedagogico y/o
curricular, el 55,1% que han implementado cambios en el Plan de Mejoramiento Escolar
del Establecimiento, y un 48,5% que se han establecido cambios en el Plan Educativo
institucional (PEI). Como en otros temas, los docentes reportan menor prevalencia de tales
acciones respecto a los directivos.

En este aspecto, tanto los analisis estadisticos multivariados como de inferencia causal,
ahondan en los factores mas relacionados con la ocurrencia de cambios asociados a la
Categoria de Desemperio, estableciendo una adecuada gestion y liderazgo por parte del
equipo directivo, asi como la generacion de instancias de socializacion, discusion y reflexion
de los resultados obtenidos por cada establecimiento.

De hecho, desde la perspectiva teodrica del liderazgo instruccional compartido vy
transformacional, fue posible a través de métodos de inferencia estadistica identificar la
relacion que se establece entre los cambios intra-escuela relacionados con los reportes de



cambio pedagogico y las acciones que implementa el cuerpo directivo como consecuencia
de la recepcion de la informacion de la categoria de desempefio obtenida.

Estas consideraciones sugieren implementar una politica pablica que dice relacion con
incentivar, capacitar y apoyar al cuerpo directivo, para que “entregue de informacion por
escrito a los profesores sobre la categoria de desempefio obtenida”; y “discuta, analice o
evalle los resultados junto al cuerpo directivo y docente”. Lo que se espera con esto es que
se observe cambio intraescuela, principalmente a nivel curricular y/o pedagogico.

Los resultados de este estudio muestran el valor de la decision politica - técnica de realizar
una marcha blanca antes que las categorias entraran en régimen. Ya que se deja en evidencia
que el conocimiento y la evaluacion de la metodologia es heterogénea al interior de cada
establecimiento, lo que muestra que la eficacia de la politica requiere un mayor alcance en
las comunidades escolares.

Las politicas plblicas deben ser monitoreadas antes de implementarse para fines de eficacia
y eficiencia. El proceso de Marcha Blanca ha cumplido estos requisitos y la puesta en régimen
del sistema cuenta con mejores condiciones que en un escenario donde no hubiese existido
Marcha Blanca.

La aprobacion general con la que cuenta la Marcha Blanca del SAC y las categorias de
desempefio, constituyen un piso s6lido desde el cual crecer, aumentar y consolidar el apoyo
del sistema escolar a los procesos que la Agencia esta empezando a activar.



Anexo

Pregunta P34: ;Cual(es) de las siguientes actividades se implementd o implementara en su
establecimiento a partir de la informacion sobre la Categoria de Desempefio obtenida por su
establecimiento en la marcha blanca?

a. Entrega de informacion por escrito (p. ej. correo) a los profesores sobre la Categoria de
Desempeio obtenida.

b. Reuniones con profesores para explicar la Categoria de Desempefio obtenida.

c. Discutir, analizar o evaluar los resultados junto al cuerpo directivo y dicente.

Pregunta 39: Ahora, especificamente, segln lo que usted sabe, ¢cual(es) de las siguientes

medidas se ha implementado o implementara a partir de la informacion de desempefo

obtenida por su establecimiento en la marcha blanca?

a.  Realizar cambios en materias pedagdgicas y/o curriculares.

b.  Introducir ajustes en el Plan de Mejoramiento Escolar (PME) del establecimiento.

c.  Proponer cambios en el Plan Educativo Institucional (PEI).
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