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1. Presentacion del proyecto

Presentacion del proyecto

PISA! es un proyecto emprendido por la OCDE? desde hace ya nueve afios. Busca evaluar en qué
medida los alumnos de 15 afios, que en la mayorfa de los paises OCDE estdn préximos a concluir
su educacién obligatoria, han adquirido los conocimientos y habilidades que los capacitan para

enfrentarse a los retos de la actual sociedad del conocimiento.

PISA mide la alfabetizacién de estos jévenes en tres dreas o dominios: Lectura, Matemdtica y
Ciencias. La alfabetizacién no se entiende sélo como un proceso de decodificacién, sino como
la capacidad de los estudiantes para usar su conocimiento en la comprensién del mundo que les
rodea, solucionar los problemas que éste les plantea y conseguir de ese modo sus metas. A causa
del rdpido cambio que experimenta el mundo actual, resulta imprescindible también que los
estudiantes desarrollen la capacidad de aplicar su conocimiento en situaciones nuevas y de seguir

aprendiendo.

Privilegiar Ciencias, Lectura y Matemdtica no significa que no haya otras materias importantes
que los estudiantes deban aprender y que pueden ser evaluadas; sin embargo, la carencia
de conocimientos en estas dreas o no tener las competencias para identificarlos, explicarlos y
utilizarlos, dificultard su adaptacién e insercién exitosa en la sociedad actual y sus posibilidades

futuras de aprendizaje.

PISA se aplica en ciclos de tres afios y en cada ciclo una las tres dreas evaluadas constituye el
dominio principal, por lo que el 60% de la prueba corresponde a preguntas relativas a esa 4rea.
Esto permite realizar una evaluacién en profundidad y, ademds, hacer distinciones sobre los
componentes internos de cada drea. En PISA 2000 el dominio principal fue Lectura, en 2003

Matemdtica y en 2006 Ciencias.

En cada ciclo se elaboran y reportan escalas para las tres dreas evaluadas, escalas que no son
comparables entre s{ porque miden aspectos diferentes. Las comparaciones posibles en PISA

relacionan una escala general y las subescalas construidas a partir del dominio principal.

La comparacién interciclos para un drea sélo se puede hacer a partir del ciclo en que cada drea ha
sido el dominio principal’. En dicho ciclo se establece la escala que serd linea de base para futuras
comparaciones. Por esta razén, en la medicién 2006 la escala de Ciencias no puede ser comparada
con las que habian sido construidas anteriormente (2000 y 2003) y, en el caso de Chile, la dnica escala

posible de comparar con mediciones anteriores es Lectura, ya que no se participé en el ciclo 2003.

1 Programme for International Student Assessment.

2 La OCDE (Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico) retine a los pafses y economfas mds desarrollados del planeta
y estd permanentemente implementando proyectos de investigacién e intervenciones en diversos 4mbitos: salud, economfa, educacién,
entre otros.

3 PISA 2006 permite comparar los resultados para Lectura entre los afios 2000, cuando se aplicé la primera prueba con Lectura como
dominio principal, con los afios 2003 y 2006, y también los resultados de Matemdtica con los obtenidos en 2003, cuando esta 4rea fue
el dominio principal.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

PISA 2006 centrada en Ciencias

En las sociedades actuales, basadas en la tecnologfa, la comprensién de conceptos cientificos
fundamentales y la habilidad para utilizar esa informacién en la solucién de problemas es mds

importante que nunca.

Hay cierta preocupacién en la OCDE porque el nimero de estudiantes de ciencia y tecnologia
en las universidades ha descendido notablemente durante los tltimos 15 afios. Las razones son
variadas, pero algunas investigaciones sugieren que las actitudes del estudiante hacia la ciencia, as
como los métodos de ensefianza y los planes de estudios pueden jugar un papel importante®. Por
esta razén, PISA 2006 evalué no sélo los conocimientos y habilidades cientificas, sino también las
actitudes de los estudiantes hacia la ciencia: por ejemplo, hasta qué punto son ellos conscientes
de las oportunidades y ambientes para aprender ciencias que sus escuelas ofrecen, y de las ventajas

que pueden obtener para su vida si adquieren competencias cientificas.

Paises participantes en el ciclo 2006

Intervienen todos los pafses miembros de la OCDE: Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canad,
Corea, Dinamarca, Espana, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Hungrfa,
Inglaterra, Irlanda, Islandia, Italia, Japdn, Luxemburgo, México, Noruega, Nueva Zelanda,

Polonia, Portugal, Reptblica Checa, Eslovaquia, Suecia, Suiza y Turqufa.

Desde el ano siguiente a su primera aplicacién, el proyecto PISA comenzé a incorporar a paises no
miembros que manifestaran interés y contaran con la infraestructura material y profesional para
asumir la aplicacién del proyecto. Fue asi como en 2001 se aplicé un PISA+a 11 paises no-OCDE

y, desde entonces, ese ntimero se ha incrementado.

En la aplicacién de PISA 2006 participaron 27 paises no miembros: Azerbaijén, Bulgaria, Taipei
(China), Macao (China), Croacia, Eslovenia, Estonia, Federacién Rusa, Hong Kong (China),
Indonesia, Israel, Jordania, Kirguistdn, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Montenegro, Qatar,
Rumania, Serbia, Tailandia y Tdnez. Entre los no miembros latinoamericanos se integraron

Argentina, Brasil, Chile, Colombia y Uruguay.
Un total aproximado de 400.000 estudiantes fueron seleccionados aleatoriamente para participar en

PISA 2006, representando a alrededor de 20 millones de estudiantes de 15 afios en 57 paises.

Por la extensién geogrdfica que cubre el proyecto, los resultados de PISA 2006 reflejan lo que
sucede en un tercio de la poblacién estudiantil de 15 afios en el mundo. El conjunto de paises

participante representa el 90% del producto interno bruto (PIB) mundial.

4 OECD 2007. PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World, Vol. 1. Pdg. 16.



1. Presentacién del proyecto

Los paises que fueron parte de PISA 2006 son muy diversos, tanto en aspectos econémicos, como
histéricos y culturales. Este documento presenta resultados internacionales generales, indicando la
posicién relativa de Chile entre todos los paises participantes, y también compara los resultados de
Chile con cada uno de los paises latinoamericanos participantes en PISA 2006, con el promedio

calculado para la regién’ y con el promedio de la OCDE como referente internacional.

Entre los paises latinoamericanos, Argentina y Chile tienen el ingreso per cdpita mis alto y
Colombia el mds bajo. También, ademds de Uruguay, los dos primeros muestran los indices de
desarrollo humano mds altos en la regién. México y luego Chile muestran el mayor porcentaje de
gasto de gobierno en educacién en el periodo 2003-2005, asi como el mayor gasto acumulativo

por estudiante en educacién primaria y secundaria.

Es interesante destacar que, entre los paises latinoamericanos, el valor del indice Gini estd entre los
mids altos del mundo, lo que indica la mds alta disparidad en el ingreso de los grupos mds pobres

y los mds acomodados.

Tabla 1: Indicadores de contexto en paises Latinoamericanos participantes en PISA 2006

[7]
Paises IDH 2004 GDP per | GINI2006 | Gastosalud | % Del GDPen | % Gasto Gob. Gasto Cobertura en
capita 2004 per capita educ [2003- | en educacion acumulativo Educacion
[ppp us$l 2003 2005] [2003-2005] por estudiante | Secundaria [Tasa
[Ppp us$l periodo tedrico de matricula
educacion netal
primaria y
secundaria
Argentina 0,863 13.298 52,8 1.067 38 131 - 80.8
Chile 0,859 10.874 57,1 707 3,5 18.5 26.209 74.5
México 0,821 9.803 49,5 582 54 25.6 22.796 60.2
Uruguay 0,851 9.421 44,9 824 2,6 7.9 - 7.7
Brasil 0,792 8.195 58 597 4,4 10.9 11.356 67.3
Colombia 0,79 7.256 58,6 522 4,8 11 - 53.5

[1] a (4] Informe de Desarrollo Humano PNUD 2006

[5] a [6] UNESCO Institute for Statistics. Country profiles Education. http://stats.uis.unesco.org
[7] Education at a Glance OCDE 2006

[8] EFA Report UNESCO. http://www.unesco.org/education/gmr_download/TA08_2005_eng.xls

Al comparar entre indicadores globales de los paises latinoamericanos se observa que, a pesar de
que son paises con elementos culturales, geogrdficos e idiomdticos més afines que los de otros
continentes, las condiciones de la poblacién no son las mismas; por lo tanto, las de estudiantes y

sistemas educativos tampoco.

5 El promedio latinoamericano se ha calculado dando a cada pais un peso tal que la suma de sus estudiantes llega a 1.000 casos. De este
modo, cada pafs aporta lo mismo, independientemente del tamafo de su poblacién.
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Interés de Chile para participar
en PISA 2006

Los estudios internacionales de evaluacién de estudiantes no son nuevos en nuestro pais. En
1971 Chile participé en el estudio de las seis asignaturas de la IEA®, pero sélo desde 1997 se ha
incorporado decididamente a las mediciones en Latinoamérica con el LLECE y en el resto del
mundo con TIMSS®. En la actualidad, Chile participa en el Estudio Internacional de Educacién

Civica de la IEA, en el SERCE® de la UNESCO y en PISA de la OCDE.

Participar en estos estudios significa someter al propio sistema educativo al escrutinio de entidades
externas, internacionalmente reconocidas y validadas por su capacidad técnica para desarrollar estos
estudios. Mediante la aplicacién de una baterfa de instrumentos estandarizados y normalmente
muy exigentes, con una serie de procedimientos precisamente detallados y obligatorios para todos,
estos externos someten a todos los pafses a la misma medicién y generan, por tanto, datos que son

vélidos, confiables y totalmente comparables.

Estos datos sobre logros de aprendizaje de estudiantes del propio pafs se comparan con referentes
mds amplios, que pueden ser naciones especificas o regiones. Las mediciones se realizan no sélo
para conocer la posicién relativa del pais en logros educativos, sino también para estudiar los
factores asociados a estos logros, de modo que, a partir de las diferencias y semejanzas observadas,

los Estados puedan orientar sus politicas e intervenciones posibles en educacion.

Que Chile sea parte de estos estudios internacionales ha permitido identificar los conocimientos
y competencias que los sistemas educativos y econdmicos mds exitosos consideran importantes,
adquirir nuevas visiones y elementos claves para interpretar nuestros datos y, a partir de esa

informacién, definir algunas de nuestras politicas.

Esta participacién requiere osadfa pero también prudencia, porque exige poner en juego una gran
cantidad de recursos materiales y humanos que normalmente son escasos y deben ser utilizados

racionalmente.

Chile intervino en PISA 2000, inaugurando, junto con otros diez paises, la participacién de
naciones no miembros de la OCDE en los estudios de esta organizacién. En la medicién PISA
2003, cuyo foco era Matemdtica, Chile optd por no participar. En esa oportunidad concentrd sus
esfuerzos en la aplicacién del estudio TIMSS de la IEA que evaltia Matemdtica y Ciencias en 8°

grado. Ello permitié establecer una comparacién con los resultados del mismo estudio en 1999.

6 International Association for the Evaluation of Educational Achievement.
7 Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién.
8 Trends in International Mathematics and Science Study.

9 Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo.



2. Interés de chile para participar en PISA 2006

Chile fue parte de PISA 2006, enfocado en Ciencias, y estd participando en la aplicacién de 2009

que tendrd a Lectura como 4rea principal.

En 2006, por calendario, correspondid aplicar en Chile la prueba SIMCE' a los estudiantes de 2°
medio. Para comparar los resultados de la evaluacién nacional y de la internacional, se incrementé
la muestra de PISA y rindieron esta prueba todos los cursos completos de 2° medio de la muestra
de establecimientos. El estudio de los resultados de esta poblacién y su relacién con los del SIMCE

serdn motivo de un informe en un futuro préximo.

El curriculo reformado en Chile se comenzd a implementar en 1997 en 1° y 2° bésicos. Los
estudiantes que en 2006 estaban en 2° medio, y que constituyen la mayorfa de la muestra, fueron
los primeros que iniciaron su educacién en 1° bdsico con el curriculo reformado. Los resultados
de PISA 2006 son de gran interés, porque muestran los aprendizajes de la primera generacién que

fue objeto de la reforma curricular desde el inicio de su educacién bdsica.

10 Sistema de Medicién de la Calidad de la Educacién.
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Descripcion de la
evaluacion PISA 2006

Instrumentos utilizados en PISA 2006

Se aplicé un total de 108 preguntas, organizadas en trece formas de cuadernillos de prueba. Cada
estudiante contesté un solo cuadernillo en dos horas de trabajo. Ademds de la prueba, cada estudiante
respondid un cuestionario relativo a aspectos socioeconémicos de su familia, otro sobre sus actitudes

hacia la ciencia y algunas preguntas relativas a la ensefianza de la ciencia en su escuela.

Los directores de cada establecimiento participante también respondieron un cuestionario
sobre aspectos administrativos y pedagdgicos, y acerca de la cantidad de recursos materiales y

profesionales en sus escuelas.

Aspectos evaluados en PISA 2006

El dominio principal de PISA 2006 fue la alfabetizacidn cientifica. Esta comprende:

* El conocimiento cientifico que posee un estudiante y su capacidad para usarlo en la
identificacién de problemas, adquisicién de nuevos conocimientos, explicacién de fenémenos

e inferencias basadas en pruebas sobre temas cientificos.

* Lacomprensién que logra el estudiante sobre los rasgos caracteristicos de la ciencia, entendida

como una forma de conocimiento e investigacién humanos.

¢ La conciencia del estudiante acerca de las formas en que la ciencia y la tecnologfa dan forma a

nuestro entorno material, intelectual y cultural.

e La disposicién del estudiante a implicarse en asuntos relacionados con la ciencia y a

comprometerse con las ideas cientificas como un ciudadano reflexivo.

La alfabetizacién cientifica se mide considerando tres dimensiones: las competencias especificas
que los estudiantes deben aplicar, los conocimientos que ponen en juego y los contextos en que

las situaciones planteadas se producen.



3. Descripcion de la evaluacion PISA 2006

Las competencias cientificas evaluadas por PISA 2006 fueron:

Identificar problemas cientificos. Capacidad para identificar qué preguntas son abordables
por la ciencia, cudles son los términos claves para buscar informacién cientifica y cudles los

rasgos fundamentales de la investigacién cientifica.

Explicar fenémenos cientificos. Capacidad para aplicar el conocimiento cientifico en
situaciones especificas y habilidad para describir e interpretar fenémenos y predecir cambios.

También, para identificar descripciones, explicaciones y predicciones relativas a fenémenos.

Utilizar evidencia cientifica. Capacidad para interpretar pruebas cientificas y para elaborar
y comunicar conclusiones a partir de esas evidencias. Habilidad para identificar supuestos y
pruebas que subyacen a las conclusiones y reflexionar sobre implicancias del conocimiento

cientifico y tecnoldgico.

Los conocimientos que los estudiantes debfan utilizar para mostrar sus competencias cientificas
en PISA 2006 se clasificaron en:

Conocimientos cientificos. Relativos a conceptos y teorfas fundamentales que ésta ha

producido en relacién con diversos tépicos. Se distingue entre:

a. Sistemas fisicos. Conocimientos y conceptos relativos a la estructura, propiedades y
cambios quimicos de la materia, movimientos y fuerzas, la energfa y su transformacién, y

las interacciones de la energfa y la materia.

b. Seres vivos. Conocimientos en relacién con las células, los sistemas, aparatos y estructura

del cuerpo humano, y sobre distintas poblaciones, ecosistemas y la biésfera.

c. LaTierray el espacio. Conocimientos respecto de la estructura de los sistemas del planeta

y su energfa, asi como la historia de la Tierra y su lugar en el espacio.

d. Sistemas tecnoldgicos. Conocimientos y conceptos relativos al papel de la tecnologia

cientifica, relaciones entre ciencia y tecnologfa, y conceptos y principios de la tecnologfa.

Conocimientos sobre la ciencia. Acerca de la naturaleza de la ciencia como actividad humana

y sobre sus potencialidades y limitaciones. Se distingue entre:

a. Investigacién cientifica. Conocimientos respecto del origen y propdsito de las
investigaciones, los experimentos y los tipos de datos, asf como aspectos relativos a las

mediciones, sus procedimientos e instrumentos y las caracteristicas de los resultados.

b. Explicaciones cientificas. Conocimientos relativos a los tipos de explicaciones (hip4tesis,

teorfas, modelos, leyes), formacién de nuevas explicaciones, las reglas que deben cumplir
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las explicaciones cientificas, los resultados y las nuevas interrogantes que surgen tras la

produccién de nuevo conocimiento.

Los contextos en que los estudiantes debfan demostrar sus competencias y aplicar sus conocimientos
se referfan a situaciones concretas. Dado que PISA pone el acento en medir la preparacién para
la vida, las preguntas enfrentaban a los estudiantes con situaciones cientificas o tecnolégicas que
podian encontrar en su vida cotidiana. Entre éstas: salud, recursos naturales, calidad del medio
ambiente, riesgos y la relacién entre ciencia y tecnologfa. Estas situaciones fueron relacionadas con
tres contextos mayores: personal (la persona misma, su familia, sus pares), socia/ (la comunidad) y
global (el mundo o el planeta). Por ejemplo, se pueden plantear preguntas sobre el tema de la salud
humana en el contexto personal (mi salud, mi nutricién), en el social (vacunaciones, control de

enfermedades) y en el global (epidemias).
La tabla 2 muestra las competencias y conocimientos medidos en PISA 2006. Cada pregunta de la

prueba podia ser clasificada en una competencia y en un tipo de conocimiento. Dependiendo del

tema y de su implicancia para el estudiante, el contexto podia ser personal, social o global.

Tabla 2:  Competencias y conocimientos medidos en PISA 2006

Competencias Conocimiento producido por ciencia Conocimiento sobre la ciencia

Sistemas Seres La tierra y Sistemas Investigacion Explicaciones
fisicos vivos el espacio | tecnolégicos cientifica cienfificas

Identificar
problemas - - - - 24 -
cienfificos

Explicar
fenémenos 15 24 12 2 - -
cientificos

Utilizar
evidencia 2 1 - 6 1 21
cientifica

Esta estructura permite elaborar una escala general de Ciencias, que considera la totalidad de los
ftems aplicados. Con subconjuntos de {tems es posible elaborar también una serie de subescalas

para aspectos especificos de la alfabetizacién cientifica. Estas son:

¢ Competencia “Identificar problemas cientificos”
*  Competencia “Explicar fenédmenos cientificos”
*  Competencia “Utilizar evidencia cientifica”

* Conocimiento cientifico. Sistemas fisicos

e Conocimiento cientifico. Seres vivos

*  Conocimiento cientifico. La Tierra y el espacio

¢ Conocimiento sobre la ciencia.



3. Descripcion de la evaluacion PISA 2006

No se desarrollé una subescala de conocimiento cientifico relativa a sistemas tecnoldgicos porque
el ndmero de ftems aplicados fue insuficiente. En relacién con el conocimiento sobre la ciencia se

elaboré una sola subescala.

Ejemplos de preguntas para ilustrar
competencias y conocimientos evaluados

Las preguntas de PISA se organizan en unidades, formadas por un estimulo que plantea una
situacién dada y, a partir de la cual, se desprenden preguntas. Estimulos pueden ser un texto, un

diagrama, una imagen, entre otros.
Las preguntas pueden ser:

e De seleccién multiple. Se ofrece a los estudiantes un total de cuatro alternativas y ellos deben

escoger la que les parece mds adecuada.

¢ Derespuestasabiertas breves. Los estudiantes deben desarrollar una respuesta que, generalmente,
p P que, g

es simple y requiere poca elaboracién.

*  Derespuestas abiertas complejas. Deben desarrollar una respuesta que requiere una elaboracién
y puede implicar una explicacién, una argumentacién o la descripcién del proceso para llegar

ala respuesta correcta.

Las respuestas abiertas son codificadas posteriormente sobre la base de pautas que establecen
criterios de correccidn. Los correctores son entrenados y su trabajo es supervisado con el fin de

asegurar que aplican consistentemente los criterios de las pautas.
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EJEMPLO DE ESTIMULO

LLUVIA ACIDA

A continuaciéon se muestra una foto de las estatuas llamadas Cariatides, que
fueron construidas en la Acrépolis de Atenas hace mas de 2.500 afios. Las
estatuas estan hechas de un tipo de roca llamada marmol. EI marmol esta
compuesto de carbonato de calcio.

En 1980, las estatuas originales que estaban siendo carcomidas por la
lluvia acida, fueron trasladadas al interior del Museo de la Acrépolis y fueron
reemplazadas por réplicas.




3. Descripcion de la evaluacion PISA 2006

Eiemplo de pregunta N°1

Pregunta 30: LLUVIA ACIDA 5485Q02-0129

La lluvia normal es ligeramente acida porque ha absorbido algo de diéxido
de carbono del aire. La lluvia acida es mas acida que la lluvia normal porque
ademas ha absorbido gases, como 6xidos de azufre y 6xidos de nitrégeno.

¢ De dénde vienen los 6xidos de azufre y los 6xidos de nitrogeno que hay en

el aire?
Competencia evaluada: Explicar fenémenos cientificos.
Conocimiento cienfifico: Sistemas fisicos.
Contexto: Social, relativo al tema “riesgos”.
Formato: Respuesta abierta compleja.
% de respuestas correctas promedio OCDE: 57,7%.
% de respuestas correctas Chile: 38,1%.

Para que una respuesta obtenga puntaje completo debe mencionar cualquiera de los siguientes
elementos: emisiones de los autos, de las industrias, combustién de combustibles fésiles, como

carbdn y petréleo, gases de los volcanes u otras cosas similares. Por ejemplo:

*  De quemar carbén y gas.

e Los éxidos del aire vienen de la contaminacién producida por fébricas e industrias.

e Volcanes.

*  Humo de plantas de produccién de energia (“plantas de produccién de energfa” incluye las
que queman combustibles fésiles).

* Vienen de la quema de materiales que contienen azufre y nitrégeno.
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Las respuestas que reciben puntaje parcial incluyen una fuente de contaminacién correcta y otra

incorrecta. Por ejemplo:

¢ Combustibles fésiles y plantas nucleares (las plantas nucleares no son una fuente de lluvia 4cida).
* Los 6xidos vienen del 0zono, la atmdésfera y meteoritos que vienen hacia la Tierra. También de

la quema de combustibles fésiles.

Las respuestas también reciben puntaje parcial si se refieren a la “contaminacién”, pero no informan

de una fuente de contaminacién que sea una causa significativa de lluvia 4cida. Por ejemplo:

e Contaminacién.

* El medio ambiente en general, la atmdésfera en la que vivimos; por ejemplo, polucién.

* La gasificacién, polucién, incendios, cigarros (no es claro lo que se quiere decir con
“gasificacién’; “incendios” no es suficientemente especifico; el humo del cigarrillo no es una
fuente significativa de lluvia 4cida).

¢ Polucién como la de plantas de energia nuclear.

Las respuestas que no reciben puntaje son las que no mencionan “contaminacién”, no dan una

causa significativa de lluvia dcida o entregan otra informacién no relacionada. Por ejemplo:

e Son emitidos por los pldsticos.

*  Son componentes naturales del aire.

 Cigarrillos.

e Carbdn y petrdleo (no es suficientemente especifico, no hay referencia a la “quema”).
* Plantas de energfa nuclear.

* Desechos industriales (no es suficientemente especifico).

Comentario

Esta pregunta apunta a la competencia cientifica que consiste en proveer explicacién a un
fenémeno utilizando conocimiento cientifico relevante, en un contexto significativo. Por un lado,
el fenémeno de la lluvia 4cida, producido por un tipo de contaminacién atmosférica, aborda
un tema de plena vigencia. Por otro, el contexto planteado es significativo, ya que alude a la

conservacién de parte del patrimonio artistico legado por un pueblo de la antigiiedad.

Esta pregunta exige que, al responder, los estudiantes expliquen el origen del éxido de azufre y de

éxido de nitrégeno en el aire.

Ellos necesitan comprender que estos agentes quimicos son producidos por los autos, las emisiones
de las fébricas y la quema de combustibles fésiles, o que provienen de erupciones volcdnicas. Para
contestar bien, el estudiante debe recordar esta informacién y explicar que la fuente de los gases

que producen la lluvia 4cida corresponde a contaminadores de la atmdsfera.
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Eiemplo de pregunta N° 2

Es posible simular el efecto de la lluvia acida sobre el marmol colocando trozos
de marmol en vinagre durante una noche. El vinagre y la lluvia acida tienen
practicamente el mismo nivel de acidez. Cuando se pone un trozo de marmol
en vinagre, se forman burbujas de gas. Uno puede determinar la masa del
trozo de marmol seco antes y después del experimento.

Pregunta 31: LLUVIA ACIDA s485Q03

Un trozo de marmol tiene una masa de 2,0 gramos antes de ser colocado en
vinagre durante una noche. Al dia siguiente, se saca el trozo y se seca. ¢, Cual
sera la masa del trozo de marmol seco?

A. Menos de 2,0 gramos.
B. Exactamente 2,0 gramos.
C. Entre 2,0 y 2,4 gramos.
D. Mas de 2,4 gramos.
Competencia evaluada: Utilizar evidencia cientifica.
Conocimiento cienfifico: Sistemas fisicos.
Contexto: Personal, relativo al tema “riesgos”.
Formato: Seleccion maltiple.
Clave: A.
% de respuestas correctas promedio OCDE: 66,7%.
% de respuestas correctas Chile: 57,4%.
Comentario

Estapreguntaapuntaaevaluarla capacidad de utilizar evidencia cientifica, que suponela de comprender
la informacién presentada, conectarla con sus conocimientos cientificos y elaborar conclusiones. En
este caso, comprender que se ha hecho una prueba para simular el efecto de la lluvia dcida sobre el
mdrmol, darse cuenta de que las burbujas de gas indican que se ha producido una reaccién quimica

y; a partir de esto, concluir que el vinagre, al afectar al mdrmol, le hace perder masa.
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Eiemplo de pregunta N°3

Pregunta 32: LLUVIA ACIDA 5485Q05-0129

Los alumnos que llevaron a cabo este experimento también pusieron los trozos
de marmol en agua pura (destilada) por toda una noche.

Explica por qué los alumnos incluyeron este paso en su experimento.

Competencia evaluada: Identificar problemas cientificos.
Conocimiento sobre la ciencia: Investigacién cientifica.

Contexto: Personal, relativo al tema “riesgos”.
Formato: Respuesta abierta compleja.

% de respuestas correctas promedio OCDE: 35,6%.

% de respuestas correctas Chile: 31,7%.

Para obtener puntaje completo, la respuesta del estudiante debe indicar que los alumnos incluyeron
este paso en el experimento para mostrar que el 4cido (vinagre) es necesario para la reaccién. Por

ejemplo:

DPara asegurarse de que el agua de la lluvia debe ser 4cida, como la lluvia 4cida, para causar esta
reaccién.

*  Dara ver si hay otras razones para los agujeros en los trozos de mdrmol.

¢ Porque muestra que los trozos de mdrmol no reaccionan con cualquier fluido ya que el agua

€s neutra.
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Para obtener puntaje parcial, la respuesta debe indicar que los alumnos incluyen este paso para
comparar con la prueba de vinagre y mdrmol, pero no se deja claro que esto se realiza para mostrar

que el 4cido (vinagre) es necesario para la reaccién. Por ejemplo:

*  Para comparar con el otro tubo de ensayo.

*  Paraver si el trozo de mdrmol cambia en agua pura.

* Los estudiantes incluyeron este paso para mostrar qué pasa cuando llueve normalmente sobre
el mdrmol.

*  Porque el agua destilada no es dcida.

*  Para actuar como control.

e DPara ver la diferencia entre agua normal y agua 4cida (vinagre).

No obtienen puntaje otras respuestas con informacién no relacionada o irrelevante. Por ejemplo:

e Para mostrar que el agua destilada no era un 4cido.

Comentario

Esta pregunta permite evaluar la capacidad de reconocer rasgos claves de la investigacién cientifica.
Para obtener puntaje completo los estudiantes deben mostrar que la reaccién no ocurrird sélo
porque el mdrmol se encuentra expuesto a un liquido, sino que es necesaria la acidez del vinagre
para producir la reaccién. Al dar esta explicacién, evidencian que reconocen un rasgo importante

de la investigacidn cientifica: el rol que cumple un “control” en un experimento cientifico.
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Presentacion de resultados

Resultados en la escala general de Ciencias
Promedio de Chile es el mds alto de la regién

Los resultados de los estudiantes se resumen en la escala general de Ciencias, que para el conjunto

de paises de la OCDE se fij6 en un promedio de 500 puntos.

Entre el conjunto de participantes en PISA, los estudiantes finlandeses obtuvieron claramente
los mejores resultados, con un promedio de 563 puntos. En segundo lugar, los de Hong Kong

(China) y, posteriormente, los de Canadd, Taipei (China), Estonia, Japén y Nueva Zelanda.

Del total de paises, hubo 39 con un promedio en la escala general de Ciencias significativamente
superior al de Chile, 15 con promedios significativamente mds bajos y dos con puntajes similares.

Nuestro pafs obtuvo puntajes mds altos que dos paises de la OCDE: Turquia y México (ver tabla
Al en Anexo A).

Al compararlos con sus pares latinoamericanos, los estudiantes chilenos obtuvieron un promedio en la
escala general de Ciencias que es significativamente superior. Su puntaje también fue significativamente

mds alto que el promedio latinoamericano'!, pero 62 puntos inferior al promedio de la OCDE.

Grafico 1: Puntaje en escala general de Ciencias. Chile, Latinoamérica y la OCDE.
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\£ Puntaje promedio significativamente mds bajo que el de Chile.
A: Puntaje promedio significativamente mds alto que el de Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

11 Puntaje calculado en SIMCE, dando a cada pais el mismo peso, independiente del tamafo de su poblacién.
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4.1.1 Niveles de desempeiio en la escala general de Ciencias
Chile tiene menos estudiantes en los niveles inferiores
que los paises latinoamericanos

Los niveles de desempefio se definen con el propésito de describir las competencias cientificas que
demuestran los estudiantes en distintos niveles de la escala. Los puntajes de PISA se agrupan en
seis niveles de desempefio, en los cuales el nivel 6 representa los puntajes mds altos y el 1 los mds
bajos. Los estudiantes que obtienen menos de 334.9 puntos en la escala general de Ciencias se
clasifican bajo el nivel 1: son incapaces de demostrar competencias cientificas en las situaciones
mds sencillas planteadas por la prueba PISA, lo que significa que estdn en amplia desventaja para

participar en la sociedad y economfa de sus paises.

Los niveles de desempefio muestran cémo progresan los conocimientos y habilidades de los
estudiantes, desde las mds elementales en el nivel 1 hasta las mds complejas en el nivel 6. Estos
niveles son inclusivos, es decir, si un alumno se ubica en cierto nivel se supone que es capaz de

realizar todas o la mayorfa de las tareas definidas para los niveles inferiores.

Cada estudiante es clasificado en un nivel de desempefio. Esto significa que, dada la habilidad que
mostré en la prueba, debe poder desarrollar correctamente la mayorfa de las tareas relacionadas

con el nivel.

El gréfico 2 muestra que los porcentajes de estudiantes chilenos en los niveles inferiores fueron
menores que en los otros paises latinoamericanos, en tanto que los porcentajes en niveles superiores

fueron mds altos. Lo mismo se observa en relacién al promedio latinoamericano.

Sin embargo, nuestra situacion se distingue del promedio de paises con mayor desarrollo. Los
porcentajes de estudiantes en los niveles inferiores en Chile fueron mucho mds altos que los
observados en el promedio de paises OCDE. También, es notorio que los porcentajes en los

niveles mds altos (4, 5 y 6) no se acercaron a los exhibidos en el promedio OCDE.
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Grafico 2. Distribucion de estudiantes segin niveles de desempefio en escala general de
Ciencias. Chile, Latinoamérica y la OCDE.

Chile Uruguay México Colombia Brasil Argentina Promedio OCDE
Latinoamericano

M Bajo 1 ® Nivel1  ®Nivel2 = Nivel3 ®Nivel4 ®Nivel5 ™ Nivel 6

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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4.1.2 Descripcion de los niveles de desempeiio de la escala general

de Ciencias

Para cada nivel de desempefio de la escala general de Ciencias se describe una serie de tareas que

un estudiante con un determinado puntaje es capaz de realizar.

Figura 1:

Nivel

Descripcion de los niveles de desempeno de la escala general de Ciencias.

Puntaje en limite
inferior

707.9

633.3

558.7

484.1

409.5

3349

¢Qué pueden hacer los estudiantes?

Los estudiantes pueden, de manera consistente, identificar, explicar y aplicar
conocimientos cientificos y conocimientos sobre la ciencia en una variedad
de situaciones complejas de la vida. Son capaces de justificar sus decisiones
utilizando evidencia proveniente de diversas fuentes de informacion y de
explicaciones. Demuestran, de manera clara y consistente, un pensamiento y
razonamiento cienfifico avanzado y la capacidad de usar su comprensién para
respaldar la busqueda de soluciones a situaciones cientificas y tecnologicas
poco habituales. Pueden usar conocimiento cientifico y argumentar para
respaldar recomendaciones y decisiones sobre situaciones personales,
sociales, o globales.

Los estudiantes pueden identificar los componentes cienfificos de muchas
situaciones complejas de la vida y aplicar conceptos cienfificos como también
conocimiento sobre la ciencia a estas situaciones, y comparar, seleccionar y
evaluar evidencia cienfifica apropiada para responder a situaciones de vida.
Ademdas, poseen habilidades de indagacion bien desarrolladas, establecen
adecuadamente relaciones entre conocimientos y aportan su comprension
|Gcida y relevante a diversas situaciones. Pueden elaborar explicaciones
fundadas en evidencia y desarrollar argumentos basados en su andlisis critico.

Los estudiantes pueden enfrentar exitosamente situaciones y problemas que
puedan involucrar fendmenos explicitos y que les exigen hacer inferencias
acerca del rol de la ciencia o la tecnologia. Pueden seleccionar e integrar
explicaciones de diferentes disciplinas cientificas o tecnoldgicas y relacionarlas
directamente con aspectos de la vida. También, reflexionar sobre sus acciones
y comunicar decisiones usando conocimiento y evidencia cientifica.

Los estudiantes pueden identificar problemas cientificos claramente descritos
en una variedad de contextos. Pueden seleccionar hechos y conocimientos
para explicar fendmenos y aplicar modelos simples o estrategias de
investigacion. Pueden interpretar y usar conceptos cienfificos de diferentes
disciplinas y aplicarlos directamente. Pueden desarrollar argumentos breves
a partir de hechos y fomar decisiones basadas en conocimiento cientifico.

Los estudiantes poseen el conocimiento cientifico adecuado para dar
explicaciones posibles en contextos habituales o para establecer conclusiones
basadas en investigaciones simples. Son capaces de realizar razonamiento
directo y de hacer interpretaciones literales de los resultados de una
investigacion cientifica o de la resolucién de un problema tecnolégico.

Los estudiantes tienen un conocimiento cientifico limitado que sélo pueden
aplicar a pocas situaciones que les resulten muy habituales. Pueden presentar
explicaciones cientificas que son obvias y que se desprenden explicitamente
de la evidencia dada.
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Un tercio de los estudiantes chilenos se ubicé en el nivel 2 en la escala general de Ciencias. Si
bien poseen conocimientos cientificos adecuados, sélo son capaces de aplicarlos para explicar
situaciones en contextos que les resultan muy familiares o para plantear conclusiones basadas
en investigaciones simples. Su razonamiento es directo y sus interpretaciones literales cuando se
trata de comprender los resultados de una investigacién cientifica o de saber cémo fue resuelto un

problema tecnoldgico.

Un 20,1% de los estudiantes chilenos alcanzé el nivel 3. Ellos consiguen identificar problemas
cientificos claramente explicitados que pueden aparecer en distintos contextos. Aunque son
capaces de seleccionar hechos y conocimientos para explicar fenémenos, los modelos o estrategias
de investigacién que pueden usar son simples. Su conocimiento les permite interpretar y usar
conceptos cientificos de diferentes disciplinas y aplicarlos directamente. A partir de los hechos,

pueden desarrollar afirmaciones breves y tomar decisiones basadas en este conocimiento.

4.1.3 Subescalas de competencias cientificas

Ya se anticipé que, dado que Ciencias es el dominio principal en PISA 2006, es posible elaborar
tres subescalas de competencias cientificas a partir de la escala general: “Identificar problemas

cientificos”, “Explicar fenédmenos cientificos” y “Utilizar la evidencia cientifica”.

En la primera subescala “Identificar problemas cientificos”, con 444 puntos Chile obtuvo el mejor
puntaje en comparacion con los paises latinoamericanos y el promedio de la regién, y mds bajo

que el promedio OCDE (499 puntos).

En las otras dos subescalas “Explicar fenémenos cientificos” y “Utilizar la evidencia cientifica’,
Chile obtuvo puntajes mds altos que Argentina, Colombia, Brasil y México, sin diferencias

estadisticamente significativas con Uruguay, y también aqui Chile estuvo por debajo del promedio

OCDE.

Al comparar cada una de las subescalas con la escala general de Ciencias, se observa que hay paises
donde algunas de éstas tienen mds o menos puntaje que la escala general. Con esta informacién es
posible identificar patrones de fortalezas o debilidades relativas al interior de los paises y orientar
un andlisis que busque explicar estas diferencias. Este andlisis puede ser utilizado para introducir

modificaciones en los programas de estudio y/o en las pricticas pedagdgicas de cada pais.

Al observar estas comparaciones se aprecia que, tal como sucede en la mayorfa de los paises
latinoamericanos, la explicacién de fenémenos cientificos fue el drea mds débil en Chile. Brasil
es la excepcidn en Latinoamérica, dado que, notoriamente, su 4rea mds débil fue la utilizacién de

evidencia cientifica.

Ademis, cuatro de los seis pafses latinoamericanos muestran relativa fortaleza para la identificacién

de problemas cientificos, pero ésta es todavia mds pronunciada para México y Colombia.
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Tabla 3:  Puntajes en escala general de Ciencias y subescalas de competencias cientificas. Chile,
Latinoamérica y la OCDE.

Paises Escala general Identificar Explicar Utilizar

de Ciencias problemas fenémenos evidencia
cientificos cienfificos cienfifica

Chile

438

Uruguay 428V
Meéxico 410 Vv v
Argentina 391 Vv v
Brasil 390 Vv v
Colombia 388 V v
Promedio Latinoamericano 408 Vv 415 Vv 403 Vv 403V
OCDE 500 A 499 A 500 A 499 A

\£ Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile.

A: Tiene un puntaje significativamente superior a Chile.

o: Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

] Nivel bajo de fortaleza relativa. Puntaje en subescala estd entre 0 y 9.9 puntos mds alto que la escala general de Ciencias.

] Nivel medio de fortaleza relativa. Puntaje en subescala estd entre 10 y 19.9 puntos mds alto que la escala general de Ciencias.

Nivel bajo de debilidad relativa. Puntaje en subescala estd entre 0 y 9.9 puntos mds bajo que la escala general de Ciencias.
Nivel medio de debilidad relativa. Puntaje en subescala estd entre10 y 19.9 puntos mds bajo que la escala general de Ciencias.

4.1.4 Subescalas de conocimientos

Se elaboraron cuatro subescalas relativas al conocimiento medido en la prueba. Tres de ellas
corresponden a tdpicos especificos relativos al conocimiento cientifico. La cuarta, corresponde a
la subescala del conocimiento sobre la ciencia, que atina los dos aspectos definidos (investigacién

y explicaciones cientificas).

Chile tiene en cada una puntajes mds altos que los otros paises latinoamericanos y el promedio

de la regién.
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Subescalas de conocimiento cientifico

Resumen el desempefio de los estudiantes en los ftems relativos a “sistemas fisicos”, “seres vivos” y
“la Tierra y el espacio”. Se las puede comparar entre si, contrastando el puntaje en cada subescala

con el promedio de las otras dos escalas de conocimiento cientifico.

Para cada pais, encontramos al menos un 4rea de conocimiento cientifico donde sus estudiantes
fueron relativamente mds débiles o mds fuertes en relacién con las otras. Para Chile, junto con
Uruguay y Brasil, el 4rea de contenido mds débil fue “la Tierra y el espacio”; para México, “seres
vivos”. Para Uruguay, Argentina, Brasil y Colombia el 4rea de contenidos mds fuerte en relacién

con las otras fue “seres vivos”.

Tabla 4:  Puntajes en subescalas de contenidos cientificos. Chile, Latinoamérica y la OCDE.

Tierra y el espacio ‘ Seres vivos ‘ Sistemas fisicos

Chile 434 433
Uruguay 433 @ 421 Vv
esco Dy v
Argentina 384V 391 Vv 383 V¥
Brasil 403V 385 V¥
Colombia 370 Vv 384V 378V
Promedio Latinoamericano 394V 408 Vv 403 'V
OCDE 500 A 502 A 500 A

v. Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile.

A Tiene un puntaje significativamente superior a Chile.

[ B Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

u Debilidad relativa con relacién al promedio de las otras dos subescalas.
Fortaleza relativa con relacién al promedio de las otras dos subescalas.

Subescala de conocimiento sobre la ciencia

Esta escala muestra cudnto saben los estudiantes respecto de la ciencia como actividad humana.
Por ejemplo, en qué medida conocen que la investigacion es el proceso central de la ciencia y que
tiene diversos componentes; también, cémo obtienen evidencia los cientificos y cémo usan los

datos para desarrollar explicaciones.

En esta escala los estudiantes chilenos alcanzaron un valor de 443 puntos, que es significativamente
mds alto entre los estudiantes latinoamericanos participantes en PISA 2006, a 57 puntos del

promedio de la OCDE.
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Grafico 3: Puntaje en subescala conocimiento sobre la Ciencia. Chile, Latinoamérica y la OCDE.
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\£ Puntaje promedio significativamente mds bajo que el de Chile.
A: Puntaje promedio significativamente mds alto que el de Chile.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

Alfabetizacion en Lectura

PISA 2006 dedicé un sexto del material aplicado a la medicién de la alfabetizacion en Lectura,
definida como la “comprensidn, uso y reflexién sobre textos escritos, con el fin de alcanzar las metas
y
propias, desarrollar los propios conocimientos y potencialidades y participar en la sociedad™?.
Este concepto de alfabetizacién redne tres dimensiones: el formato del material escrito, el tipo de
p p

tareas de lectura y ¢l contexto, que se refiere al uso para el cual el texto fue construido.
De acuerdo con el formato, los textos escritos pueden ser:

e Continuos. Compuestos por oraciones organizadas en pdrrafos y que pueden formar parte de

estructuras mayores, como, por ejemplo, secciones, capitulos y libros.
* Discontinuos. Organizados de manera distinta a los textos continuos y que requieren una

aproximacién diferente. Pueden ser clasificados de acuerdo con su formato. PISA utiliza

folletos, grificos y mapas como textos discontinuos.

12 OECD 2007. PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World, Vol. 1. Pdg. 284
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Las tareas de lectura sobre las que se estructuran las preguntas de PISA son:

*  Extraer informacién. Mide la habilidad de los estudiantes para localizar uno o mds fragmentos

de informacién en un texto.

* Interpretar un texto. Mide la capacidad para construir significados e inferir a partir de una o

mds partes de un texto.

* Evaluar el contenido y la forma de un texto. Mide la capacidad para relacionar un texto
con la propia experiencia y con los conocimientos e ideas que se posean, y para evaluarlo

criticamente.

El contexto se refiere al objetivo del autor al escribir su texto y a las circunstancias generales que
presenta. Se clasifica en: lectura para uso personal, para uso publico, para uso laboral y para uso

educativo.

PISA 2006 informa sus resultados en la forma de una escala de Lectura y la distribucién de los

estudiantes en niveles de desempefio.

4.2.1 Resultados en escala de Lectura
Los estudiantes chilenos muestran el mas alto puntaje en
latinoamérica

Los estudiantes con m4s altos rendimientos en Lectura 2006 fueron los de Corea, con 556 puntos,
en seguida Finlandia, con 547, y Hong Kong (China) con 536. El conjunto de paises OCDE

alcanzé un promedio de 492 puntos.

Del total de paises participantes en PISA 2006, 36 obtuvieron un promedio en Lectura
significativamente superior al de Chile, 16 tuvieron promedios significativamente mds bajos y
tres obtuvieron puntajes similares a nuestro pafs: Turquia, Federacién Rusa e Israel (ver tabla A2

en Anexo A).

Los estudiantes chilenos obtuvieron un puntaje promedio de 442 en la escala de Lectura,
significativamente superior al alcanzado por todos los otros pafses latinoamericanos participantes
en PISA 2006 y al promedio en la regién. El promedio de Chile se ubicé a 50 puntos del promedio

de la OCDE, lo que representa media desviacién estdndar.
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Grafico 4: Puntaje Promedio en escala de Lectura. Chile, Latinoamérica y la OCDE.
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\£ Puntaje promedio significativamente mds bajo que el de Chile.
A: Puntaje promedio significativamente mds alto que el de Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

4.2.2 Niveles de desempeiio en la escala de Lectura
Chile tiene porcentajes de estudiantes en los niveles inferiores mas
cercanos al promedio OCDE que en las otras areas

Los puntajes de PISA para Lectura se agrupan en cinco niveles de desempefio, en los cuales el nivel
5 representa los puntajes mds altos y el 1 los mds bajos. Los estudiantes que obtienen menos de

334.8 puntos en la escala de Lectura se clasifican bajo el nivel 1.

Con relacién a estos niveles de desempefio, el grifico 5 muestra que, en comparacién con los
paises latinoamericanos participantes en PISA, Chile tuvo los menores porcentajes de estudiantes
ubicados en el nivel 1 y bajo este mismo nivel. Hay un 64% de estudiantes chilenos que alcanzan

al menos el nivel 2, porcentaje que es mds alto que en el conjunto de paises latinoamericanos.

El mayor porcentaje de estudiantes chilenos se ubicé en el nivel 2 (un 28%), lo que indica, entre
otros aspectos, que casi un tercio de los estudiantes chilenos es capaz de localizar uno o mds
fragmentos con informacién en un texto, aun cuando haya otra informacién que compita o si
la informacidn relevante no estd suficientemente destacada. Pueden identificar la idea general de
un texto, comprendiendo las relaciones entre las distintas partes de éste o haciendo inferencias
simples. También son capaces de evaluar la forma y el contenido de un texto de acuerdo con su

conocimiento previo y sus experiencias personales.
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DPese a que los porcentajes de alumnos ubicados en los niveles superiores fueron mucho menores
que los observados en la OCDE, se destaca que casi un 15% de los estudiantes chilenos alcanzé al

menos el nivel 4, porcentaje que es también el mds alto en la regién.

El porcentaje de estudiantes chilenos ubicados bajo el nivel 1 (14,8%) y en el nivel 1 (21,5%)
fue aproximadamente el doble del promedio OCDE. Estos valores, si bien distantes de los
observados en la OCDE, resultan ser mds cercanos que los observados para las 4reas de Ciencia y

Matemdtica.

Grafico 5: Distribucion de estudiantes en niveles de desempenfo en Lectura. Chile, Latinoamérica y

la OCDE.
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Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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4.2.3 Descripcion de los niveles de desempeno de la escala de

Lectura

La figura 2 describe lo que tipicamente puede hacer un estudiante que, de acuerdo con su puntaje

en la escala de Lectura, ha sido asignado a un nivel determinado.

Figura 2: Descripcion de los niveles de desempefio en la escala de Lectura.
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625.6

5529

¢Qué pueden hacer los estudiantes?

Los estudiantes pueden ubicar y posiblemente ordenar en secuencias o
combinar maltiples fragmentos de informacion que no se visualiza faciimente
en el texto, parte de la cual puede estar fuera del cuerpo principal del mismo.
Inferir qué informacién en el texto es relevante para desarrollar una tarea.
Pueden discriminar satisfactoriamente entre mucha informacion principal que
compite entre siy construir el significado de sutilezas del lenguaje o demostrar
una comprension completa y detallada de un texto. Son capaces de evaluar
criticamente y formular hipotesis, basdndose en conocimiento especializado,
manejar conceptos contrarios a las expectativas y lograr una profunda
comprension de textos largos o complejos. Pueden analizar textos continuos,
cuya estructura discursiva no es obvia o no estd claramente delineada, con
el objetivo de encontrar la relacion entre partes especificas del texto con su
tema o propdsito implicitos. En textos discontinuos, los estudiantes pueden
identificar patrones entre muchos fragmentos de informacion presentados
de manera extensa y detallada, refiriéndose algunas veces a informacion
externa. El lector puede necesitar darse cuenta que la total comprension de
un fragmento del texto requiere referirse a una parte separada del mismo
documento, como un pie de pdgina.

Son capaces de ubicar y posiblemente ordenar en secuencias o combinar
maltiples fragmentos de informacion que no se visualiza facilmente, cada
uno de los cuales puede necesitar satisfacer maltiples criterios, en un texto
de contenido o forma familiar. Inferir qué informacion en el texto es relevante
para desarrollar una tarea. Usar una inferencia de alto nivel, basada en el
texto, para comprender y aplicar categorias en un contexto no familiar, y para
construir el significado de una seccion del texto, considerando el texto como
un todo. Manejar ambigUedades, ideas que son contrarias a lo esperado o
formuladas negativamente. Usar conocimiento formal o general para formular
hipdtesis o evaluar criticamente un texto. Mostrar una comprension precisa
de textos complejos o largos. En textos continuos, establecer relaciones
lingUisticas o temdticas entre varios parrafos, frecuentemente en ausencia de
marcas discursivas claras, con el objetivo de localizar, interpretar o evaluar
informacion no destacada, o para inferir sentido psicologico o metafisico. En
textos discontinuos, explorar un texto largo y detallado con el propésito de
encontrar informacion relevante, frecuentemente con poca o ninguna ayuda
de organizadores como rétulos o formatos especiales, para localizar diversos
fragmentos de informacion que deban ser comparados o combinados.

»
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Figura 2: Descripcion de los niveles de desempefio en la escala de Lectura.
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¢Qué pueden hacer los estudiantes?

Los estudiantes pueden ubicar y en ocasiones reconocer la relacion entre
fragmentos de informacion, cada uno de los cuales puede requerir satisfacer
maltiples criterios. Discriminar satisfactoriamente entre informacién relevante
que compite entre si. Integrar varias partes de un texto para identificar la idea
principal, comprender una relacién o construir el significado de una palabra
u oracién. Comparar, contrastar o categorizar tomando en cuenta diversos
criterios. Son capaces de establecer conexiones o comparaciones, dar
explicaciones o evaluar una caracteristica de un texto; también, demostrar
una comprension detallada del texto en relacion con conocimiento familiar,
cotidiano o basdndose en conocimiento menos coman. En textos continuos,
pueden usar convenciones sobre la organizacion de textos, cuando estdn
presentes, y establecer relaciones légicas —implicitas o explicitas— como
relaciones causa-efecto entre oraciones o parrafos, para localizar, interpretar
o evaluar informacién. En textos discontinuos, considerar una forma de
presentacion a la luz de una segunda, separar documentos o formas de
presentacion, posiblemente en un formato disfinto, o combinar diversos
fragmentos de informacion espacial, verbal y numérica en un grdfico o mapa
para extraer conclusiones acerca de la informacion representada.

Los estudiantes son capaces de ubicar uno o mas fragmentos de informacion,
cada uno de los cuales puede requerir satisfacer maltiples criterios. Discriminar
satisfactoriamente entre informacién que compite entre si. Identificar la idea
principal en un texto, comprender relaciones, establecer o aplicar categorias
simples, o construir significado dentro de una parte limitada del texto, cuando
la informacién no estd destacada y se requieren inferencias simples. Hacer
comparaciones o conexiones entre el texto y conocimiento extratextual, o
explicar una caracteristica del texto basandose en experiencias y actitudes
personales. En textos continuos, establecer relaciones l6gicas y lingUisticas
dentro de un parrafo, para localizar o interpretar informacion; o sintetizar
informacién entre textos, o de partes de un texto, para inferir el propésito del
autor. Entextos discontinuos, demostrar una nocién de la estructura subyacente
a una presentacién visual, por ejemplo, un diagrama de arbol o un cuadro, o
combinar dos fragmentos de informacién de un grdfico o un cuadro.

Pueden ubicar uno o mas fragmentos independientes de informacion explicita
que comOnmente requieren satisfacer un solo criterio, con poca o ninguna
informacién que compite entre si en un texto. Reconocer el tema principal
o el proposito del autor en un texto sobre un tema que le resulta familiar,
cuando la informacion en el texto estd destacada. Establecer una relacion
simple entre la informacion del texto y el conocimiento de la vida cotidiana.
En textos continuos, pueden usar redundancia, encabezados de parrafos o
convenciones comunes de formato, para formarse una impresion de la idea
principal del texto, o para localizar informacién explicita dentro de una seccion
breve del mismo. En textos discontinuos, son capaces de enfocar fragmentos
discretos de informacion, usualmente en una sola forma de presentacion, por
ejemplo, un mapa simple, un gréfico de lineas o uno de barras con sélo una
pequena cantidad de informacién de manera directa, y en el que la mayor
parte del texto verbal estd limitado a una pequena cantidad de palabras o
frases.
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4.2.4 Comparacion PISA 2000-PISA 2006 en Lectura
Chile muestra el alza mayor entre todos los paises que participaron
en ambas mediciones

En PISA 2000, 27 paises OCDE" y 11 paises no miembros participaron en la prueba de Lectura.
Eslovaquia y Turquia se incorporaron con posterioridad a esta organizacién y por tanto a la medicién.
En la aplicacién 2006, Estados Unidos tuvo problemas de impresién en algunos de sus cuadernillos,
lo que afecté mds notoriamente los {tems relativos a Lectura. Por esta razdn, los datos de este pais no

se incluyeron en el promedio del puntaje de la OCDE, que en 2006 fue de 492 puntos.

Como se dijo al principio de este informe, Chile puede comparar solamente sus datos de Lectura
con la medicién de PISA 2000.

Los estudiantes chilenos mostraron en 2006 un promedio en Lectura significativamente mds
alto que el obtenido por quienes rindieron PISA 2000. Al observar al conjunto de paises que
participaron en ambas mediciones, Chile fue el pafs que mds aumentd su puntaje en Lectura (33

puntos) entre 32 paises.

Entre los otros paises latinoamericanos que se pueden comparar con la medicién 2000, Brasil se mantuvo

sin variacién, en tanto que Argentina y México bajaron significativamente su puntaje promedio.

Grafico 6: Comparacion 2000-2006 en puntaje en la escala de Lectura. Chile y Latinoamérica.
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\£ Puntaje promedio significativamente mds bajo que la medicién anterior.
( B Puntaje promedio que no tiene diferencia significativa con la medicién anterior.
A: Puntaje promedio significativamente mds alto que la medicién anterior.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

13 En 2000, Holanda no alcanz6 la tasa requerida de participacién de estudiantes y sus datos no fueron incluidos.
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Para 32 paises participantes en PISA 2006 fue posible hacer la comparacién con el puntaje
obtenido por sus estudiantes en el primer ciclo de PISA (en 2000 los paises OCDE y en 2001 los
paises no-OCDE, que es el caso de Chile).

Solamente siete paises, cinco de los cuales son no-OCDE, subieron su promedio en Lectura, entre

ellos Chile.

Quince paises mantuvieron su promedio sin variacién. De ellos, 13 son OCDE y dos no-OCDE
(Brasil e Israel).

Catorce paises bajaron su promedio, nueve de ellos son OCDE vy cinco no-OCDE.

Tabla 5:  Comparacién entre puntajes en escala de Lectura entre PISA 2006 y PISA 2000.

Situacion ‘ Frecuencia ‘ Paises

Bajan 14 Australia, Francia, Grecia, Islandia, ltalia, Japdn, México,
Noruega, Espaiia, Argentina, Bulgaria, Rumania,
Federacién Rusa, Tailandia

Suben 7 Corea, Polonia, Chile, Hong Kong (China), Indonesia,
Letonia, Liechtestein

Se mantienen 15 Austria, Bélgica, Canadd, RepUblica Checa, Dinamarca,
Finlandia, Alemania, Hungria, Irlanda, Nueva Zelanda,
Portugal, Suecia, Suiza, Brasil, Israel

Al comparar los resultados para los distintos ciclos, se advierte que, si se considera sélo un ciclo de
tres afios (2000-2003 o 2003-2006), son menos los paises en los cuales se producen cambios en

el rendimiento de sus estudiantes.

Tabla 6:  Comparacién entre puntajes en escala de Lectura entre PISA 2003 y PISA 2000.

Situacion ‘ Frecuencia ‘ Paises
Bajan 8 Islandia, Irlanda, ltalia, Japdn, México, Espafia, Hong
Kong (China), Federacion Rusa
Suben 3 Polonia, Letonia, Liechtenstein
Se mantienen 26

A partir de estas comparaciones entre ciclos, parece posible concluir que Corea, Polonia y Letonia

han mostrado una tendencia a incrementar su puntaje en Lectura desde 2000.
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Tabla 7:  Comparacién entre puntajes en escala de Lectura entre PISA 2006 y PISA 2003.

Situacion ‘ Frecuencia ‘ Paises
Bajan 6 Australia, Grecia, Noruega, Espaiia, Liechtestein,
Uruguay
Suben 3 Coreaq, Polonia, Hong Kong (Chinal)
Se mantienen 29

Los cambios en educacién toman un tiempo prolongado para tornarse evidentes; esta lentitud
sugiere que, en estudios como PISA, no es imperativo un monitoreo constante y permanente, y
que, de acuerdo con sus intereses y posibilidades, los paises pueden eventualmente entrar y salir

del proyecto sin que eso constituya una pérdida irreparable.

Alfabetizacion en Matematica

PISA define la alfabetizacién Matemdtica como la “capacidad del individuo para identificar y
entender la funcién de las matemdticas en el mundo, para emitir juicios fundados y para utilizar
y relacionarse con las matemdticas de forma que se puedan satisfacer las necesidades de la vida de

los individuos como ciudadanos constructivos, comprometidos y reflexivos™'“.

La competencia Matemdtica en PISA fue medida desde tres dimensiones: el contenido al que se
refieren los problemas y las preguntas planteadas, los procesos que los estudiantes necesitan activar
para conectar los fenémenos que observan con las matemdticas, y las situaciones o contextos en

que son propuestos los problemas utilizados en los estimulos.

Contenido de Matematica

*  Espacio y forma.
e Incertidumbre.

e Cambio y relaciones.

¢ Cantidad.

Situaciones

Son las circunstancias presentadas en los estimulos a partir de los cuales los estudiantes deben
activar su conocimiento, comprensién o habilidades matemdticas. Se clasifican en: personales,

educativas u ocupacionales, publicas y cientificas.

14 OECD, 2007a. Pdg. 304.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

4.3.1 Resultados en la escala de Matematica
Los estudiantes chilenos ocupan el segundo lugar entre los paises
latinoamericanos participantes

Los estudiantes de Taipei (China), Finlandia, Hong Kong (China) y Corea alcanzaron los puntajes
mds altos en Matemdtica entre los 57 paises participantes. Llegaron a puntajes estadisticamente
similares, entre 547 y 549 puntos. El promedio de la OCDE es de 498 puntos.

Del total de paises participantes en PISA 2006, 42 obtuvieron un promedio significativamente
superior a Chile en la escala de Matemdtica, nueve estuvieron por debajo y cinco obtuvieron
un puntaje similar (ver tabla A3 en Anexo A). Esto demuestra que en Matemdtica Chile estd

relativamente peor que en Ciencias o en Lectura.
Los estudiantes chilenos obtuvieron 411 puntos en esta escala, valor similar al conseguido por los

estudiantes mexicanos, inferior al mostrado por los uruguayos (427) y superior al conseguido por

los de Brasil, Colombia y Argentina.

Grafico 7: Puntaje en escala de Matematica. Chile, Latinoamérica y la OCDE.
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V. Puntaje promedio significativamente mds bajo que el de Chile.

( B Puntaje promedio que no tiene diferencia significativa con Chile.
A Puntaje promedio significativamente mds alto que el de Chile.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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4.3.2 Niveles de desempeiio en la escala de Matematica
Un desafio para Chile

La escala de Matemdtica también da lugar a la distribucién de estudiantes en niveles de desempefio.
Los puntajes en PISA se agrupan en seis niveles de desempefio, donde el nivel 6 representa los
puntajes mds altos y el 1 los mds bajos. Los estudiantes se clasifican en niveles de desempefio,
dependiendo de su puntaje en la escala de Matemdtica. Aquellos que obtienen menos de 357.8

puntos en dicha escala se incluyen bajo el nivel 1.

Chile muestra una distribucién parecida a la de México en relacién con los niveles de desempefio
en Matemdtica, con un porcentaje cercano al 55% de estudiantes que estdn en nivel 1 y bajo 1. Este
es un dato preocupante, porque mds de la mitad de los estudiantes en Chile no han desarrollado
competencias que les permitan enfrentar situaciones problemdticas de vida que impliquen el uso
de las matemdticas. Su razonamiento matemdtico sélo se aplica a contextos muy familiares; podrfan
usar procedimientos rutinarios, siguiendo instrucciones y no siendo capaces de proponer modos

alternativos de resolver. El 46% de los estudiantes uruguayos se encuentra también en esta situacién.
El porcentaje de estudiantes chilenos bajo el nivel 1 fue tres veces el del promedio de la OCDE y

el porcentaje en el nivel 1 fue casi el doble de ese promedio. Por el contrario, el porcentaje en los

niveles 5y 6 en la OCDE fue tres veces el que existe en Chile.

Grafico 8: Distribucion de estudiantes en niveles de desempeno de la escala de Matematicas.
Chile, Latinoamérica y la OCDE.
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Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Figura 3: Descripcion de los niveles de desempefio de la escala general de Matematica.
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£Qué pueden hacer los estudiantes?

Los estudiantes conceptualizan, generalizan y usan informacion basada en sus
investigacionesy en el modelamiento de situaciones problematicas complejas.
Pueden relacionar diferentes fuentes de informacion y representaciones y
hacer traducciones entre ellas de manera flexible. Logran un razonamiento y
pensamiento matematico avanzado, y pueden aplicarlo, junto con el dominio
de las operaciones y relaciones matematicas simbdlicas y formales, en el
desarrollo de nuevas aproximaciones y estrategias para enfrentar situaciones
novedosas. Pueden formular y comunicar con precisién sus acciones
y reflexiones relacionadas con sus descubrimientos, interpretaciones,
argumentos, y la adecuacion de éstas respecto de las situaciones originales.

Pueden desarrollar y trabajar con modelos para situaciones complejas,
identificando sus limitaciones y especificando sus supuestos; seleccionar,
comparar y evaluar estrategias de resolucion de problemas adecuadas para
abordar problemas complejos referidos a estos modelos. Pueden trabajar
de manera estratégica usando habilidades de pensamiento y razonamiento
amplias y bien desarrolladas, representaciones vinculadas adecuadamente,
caracterizaciones simbélicas y formales, y comprension profunda de estas
situaciones. Son capaces de reflexionar sobre sus acciones y formular y
comunicar sus inferpretaciones y razonamiento.

Los estudiantes pueden trabajar de manera eficiente con modelos explicitos
de situaciones concretas complejas que involucren condicionantes o la
necesidad de reconocer supuestos. Pueden seleccionar e integrar diferentes
representaciones, incluyendo las simbolicas, relaciondndolas directamente
con situaciones del mundo real. Son capaces de usar habilidades bien
desarrolladas y razonar con flexibilidad y cierta profundizaciéon en estos
contextos. Ellos pueden elaborar y comunicar explicaciones y razonamientos
basandose en sus propias interpretaciones, argumentos y acciones.

Pueden ejecutar procedimientos claramente descritos, incluyendo los
que requieren decisiones secuenciales. Ellos pueden seleccionar y
aplicar estrategias simples de resolucion de problemas, interpretar y usar
representaciones basadas en diferentes fuentes de informacion, y razonar
directamente a partir de ellas. Son capaces de elaborar comunicaciones
breves para reportar sus interpretaciones, resultados y razonamiento.

Son aptos para inferpretar y reconocer situaciones en contextos que requieren
solo inferencia directa. Ellos pueden extraer informacién relevante de una
fuente de informacién a la vez y hacer uso de una manera de representacion.
Pueden utilizar algoritmos, formulas, procedimientos o convenciones bdsicas.
Son capaces de razonar directamente y hacer interpretaciones literales de los
resultados.

Los estudiantes pueden responder preguntas que involucren contextos
familiares, en los cuales toda la informacién relevante esta presente y las
preguntas se encuentran claramente definidas. Son capaces de identificar
informacién y llevar a cabo procedimientos rutinarios, siguiendo instrucciones
directas en situaciones explicitas. Pueden realizar acciones que son obvias y
se desprenden directamente de los estimulos presentados.
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Equidad en los resultados
PISA 2006

Tan importante como conseguir aprendizajes de calidad entre los estudiantes, esto es, que los
habiliten para desarrollar sus tareas, insertarse en la sociedad y seguir aprendiendo, es lograr que
todos —independientemente de su condicién socioecondémica, de género, religiosa, politica u

otra— consigan aprender.

Los resultados de PISA 2006 muestran que, efectivamente, existe un continuo de desempefio
entre los estudiantes, desde los que demuestran poseer gran cantidad de conocimientos y un
amplio desarrollo de las competencias evaluadas hasta quienes tienen dificultades para emprender
las tareas mds sencillas. Esta diversidad existe en todos los paises, pero se incrementa en aquellos
que tienen una sociedad menos homogénea en términos socioeconémicos. Es en estas sociedades
donde las escuelas tienen una misién todavia més dificil, cual es que por encima de las diferencias

de los alumnos, todos aprendan lo mds posible.

El aprendizaje se ve influido por multiples factores, algunos de los cuales son analizados en el
proyecto PISA y comunicados en el informe internacional. Se ha establecido, por ejemplo, que hay
relacién entre las diferencias de rendimiento de los estudiantes y las condiciones socioeconémicas

de éstos y de los paises, ademds de otras caracteristicas de los establecimientos y sus pricticas.

Entre los distintos factores asociados con el logro educativo se cuentan el nivel socioeconémico de

la familia de los estudiantes y el género. En este informe se observa con cierto detalle esta relacidn.

Diferencias de género en el rendimiento

En la mayorfa de los paises, el género aparece relacionado con una diferencia en el rendimiento,
por lo menos en algunas de las dreas. Las mujeres rinden mejor que los hombres en Lectura en
todos los paises participantes. En el caso de Chile, la diferencia entre hombres y mujeres es la mds
baja (17 puntos) (ver tabla A4 en Anexo A).

Por otro lado, los hombres muestran mejores rendimientos en Matemdtica en mds de la mitad de
los paises, existiendo uno solo donde las mujeres lo hacen mejor (Qatar) y un total de 21 pafses en
los que no se evidencia diferencia de género en esta drea. El puntaje en Matemdtica de los hombres
en Chile es 28 puntos mds alto que el de las mujeres, el valor mds alto entre los paises participantes
(ver tabla A5 en Anexo A).
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Con relacién a la escala general de Ciencias y a las subescalas de competencias cientificas, no es
tan claro un patrén entre los paises. Lo mds frecuente es que no haya diferencias entre hombres y

mujeres; esto sucede asi en 37 paises de los 57 evaluados.

De los paises donde hay diferencias, en 12 las mujeres tienen ventaja y sdlo en ocho la disparidad

indica que los hombres tienen mejor desempefio (ver tabla A6 en Anexo A).

Tabla 8: Diferencias de género en las escalas y subescalas para los paises participantes en

PISA 2006.
Escalas Hombres rinden Muieres rinden Sin diferencias
mejor mejor
Escala general de Ciencias 8 12 37
Subescala “Identificar problemas” 0 52 5
Subescala “Explicar fendmenos” 40 4 13
Subescala “Utilizar Evidencia” 2 15 40
Subescala “Conocimiento sobre la ciencia” 1 36 20
Escala de Matemdtica 35 1 21
Escala de Lectura* 0 56 0

Nota:  *No se han considerado los datos de Estados Unidos.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

La diferencia mds notoria a favor de las mujeres se aprecia en la subescala “Identificar problemas
cientificos”. En 52 pafses las mujeres rinden mds que los hombres y en cinco no hay diferencias de
género. Al igual que en Lectura, no hay un solo pais participante en el cual los hombres muestren

mejor desempefio que las mujeres en esta subescala (ver tabla A7 en Anexo A).

En cambio, en la subescala “Explicar fendmenos cientificos”, en la mayorfa de los paises (40)
los hombres consiguen mejores resultados, en tanto que sélo en tres las mujeres llevan ventaja
(Azerbaijdn, Jordania y Qatar). (Ver tabla A8 en Anexo A).

La subescala “Utlizar evidencia cientifica” muestra una distribucién entre géneros parecida a la
escala general de Ciencias, en tanto no hay diferencias para 40 paises, existen diferencias a favor de

las mujeres en 15 y a favor de los hombres en sélo dos (Chile y Brasil). (Ver tabla A9 en Anexo A).

Finalmente, respecto de la subescala “Conocimiento sobre la ciencia’, hay mds paises en los cuales
las mujeres obtienen mejores resultados (36) y en 20 paises no se observan diferencias. El dnico

donde se evidencia una diferencia a favor de los hombres es Chile (ver tabla A10 en Anexo A).

El gréfico 9 muestra que, efectivamente, hay gran distancia entre los rendimientos de hombres y mujeres

en Chile en relacién con la escala general de Ciencias y las subescalas relativas a competencias.
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Para la escala general y para las subescalas, la diferencia a favor de los hombres es de las mds altas
entre todos los paises participantes —por ejemplo, 22 puntos en escala general de Ciencias y 16 en
subescala “Utilizar evidencia cientifica’, siendo especialmente notable con relacién a la subescala

de “Explicar fenémenos cientificos” (34 puntos).

Claramente este es un tema respecto al cual habrd que tomar medidas. Las diferencias en contra el

rendimiento femenino en Ciencias son notablemente mayores que en el conjunto de los paises.

Grafico 9: Diferencias de género en escala general de Ciencias y subescalas de competencias
cientfificas. Chile.

350
Ciencias Identificar problemas Explicar fenémenos Utilizar evidencia
® Hombres B Mujeres
A: Los hombres tienen puntajes significativamente superiores a las mujeres.
o: No hay diferencias significativas entre el puntaje de hombres y mujeres.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Nivel socioeconémico y cultural y rendimiento

El Indice Socioeconémico y Cultural de PISA es un indicador creado para resumir una serie de
aspectos de la familia del estudiante® y clasificar de acuerdo con éste a todos los que rinden PISA.

Este indice tiene un promedio de 0 y una desviacién estdndar de 1 para el promedio de la OCDE.

La tabla 9 muestra que todos los paises latinoamericanos participantes tienen promedios de
Indice Socioeconémico y Cultural PISA inferiores a los observados en el promedio OCDE. Esto
confirma que, en general y aplicando un instrumento similar, los estudiantes latinoamericanos
presentan condiciones socioecondmicas y culturales menos favorables que sus pares de los paises
mds desarrollados (ver tabla A11 en Anexo A).

Esta tabla también muestra que las distribuciones son diferentes entre los paises latinoamericanos.
Entre estos, los uruguayos muestran una relativa mejor condicién socioeconémica y cultural, en

tanto que los que presentan condiciones menos favorables son los estudiantes de Brasil.

El valor de la desviacién estdndar indica cudn homogénea o heterogénea es la poblacién en
relacién con el indicador. Todos los latinoamericanos tienen valores mds altos que el promedio
OCDE, por lo tanto, estas sociedades son menos homogéneas, especialmente en el caso de Brasil

y Colombia.

Tabla 9:  Promedio y distribucion del indice Socioeconémico y Cultural PISA por percentiles. Chile
y Latinoameérica.

Percentiles Rangos

Promedio

Argentina -0,64 0,07 106 -254  -221 149 | -063 023 093 127  -42 | 29
Brasil 112 0,03 125 | -304 -278 213 | 112 -OM | 056 089 | -47 | 27
Chile 0,7 0,06 107 255 218 | 157 | 076 014 095 13 | -45 25
Colombia N 0,05 123 295 2,63  -195 099 -0 | 071 106 @ -50 @ 27
México 0,99 0,04 131 | 295 2,63 204 -1 003 088 121  -48 | 27
Uruguay -0,51 0,03 109 247 213 | -4 | -048 035 106 143  -42 | 28
f;ﬁnmozdrﬁerimno -0,83 0,02 122 | -281 -248  -179 0,83 010 085 120 | -50 @ 29

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

15 El Indice Socioeconémico y Cultural PISA se deriva de de las siguientes variables, que son levantadas en el cuestionario del estudiante:

- Ocupacién del padre o de la madre (privilegiando la mayor).

- Educacién del padre o de la madre (privilegiando la més alta).

- Posesiones econémicas y culturales en el hogar (escritorio para estudiar, una habitacién exclusiva, un lugar apto para estudiar, software
educativo, conexién a Internet, calculadora, literatura cldsica, libros de poesfa, obra de arte (pinturas, por ejemplo), libros de ayuda
para el trabajo escolar, diccionario, lava vajilla, equipo de DVD o VCR, nimero de teléfonos celulares, nimero de televisores,
automéviles y total de libros).
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Chile tiene un promedio de -0,7 en el indice socioecondmico y cultural PISA. Los rangos minimo
y mdximo de -4,5 y 2,5 muestran que hay estudiantes con peores condiciones que los chilenos en

Brasil, Colombia y México y que hay estudiantes con mejores condiciones en todos los paises.

Los resultados de desempefio estdan asociados con el valor del indice Socioeconémico y
Cultural PISA

En general, en todos los paises los resultados de los estudiantes aparecen positivamente asociados
al Indice Socioeconémico y Cultural PISA, es decir, mientras més alto es el valor del Indice, més

alto es también el puntaje de los estudiantes en la escala de que se trate.

El grdfico 10 muestra esta relacién para la escala general de Ciencias para Chile. Mientras el
20% con peores condiciones socioecondmicas y culturales (quintil 1) alcanza un puntaje de 387
puntos, el 20% con condiciones mds favorables (quintil 5) logra un promedio de 511 puntos,

significativamente superior al de la OCDE.

Grafico 10:Puntajes en la escala general de Ciencias para quintiles del Indice Socioeconémico y
Cultural PISA. Chile.

Quintil 1 Quintil 2 Quintil 3 Quintil 4 Quintil 5

Quintiles de indice socioecondmico y cultural PISA

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Rendimientos de los estudiantes con las peores y las mejores condiciones
socioecondémico y culturales en Latinoamérica

Sobre la base de la informacién de la tabla 9, en todos los paises de Latinoamérica participantes
en PISA 2006 se ha seleccionado para comparar sus rendimientos a un grupo de estudiantes que

comparten similares condiciones socioeconémicas y culturales.

Para seleccionarlos, se fij6 un punto de corte en el percentil 10 y 90 para Chile. A partir del
percentil 10 para Chile (-2.18), se selecciond a los estudiantes ubicados hacia abajo hasta el valor
menor que fuera compartido por todos los paises, que corresponde a -4.2 de Argentina y Uruguay.

Este es el grupo identificado como “bajo”.

Para el grupo con mejores condiciones socioeconémico y culturales, a partir del percentil 90 (0.95)
se selecciond a los estudiantes ubicados hacia arriba hasta el valor mayor que fuera compartido,

que corresponde a 2.5 de Chile. Este es el grupo identificado como “alto”.

El gréfico 11 muestra el porcentaje de estudiantes que, en cada muestra nacional, participan de
este ejercicio. Los porcentaje mds altos de estudiantes en el tramo bajo corresponden a Brasil
y Colombia, en los cuales hay un 22% y un 18% respectivamente que presentan condiciones
desfavorables comparables al 9% en Chile. Por el contrario, sélo un 5 y un 7% de sus estudiantes,

respectivamente, fueron clasificados en el tramo alto.

Grafico 11: Porcentaje de estudiantes en los grupos “bajo” y “alto” de acuerdo con el indice
Socioeconémico y Cultural PISA. Chile y Latinoamérica.

25%

20%

15%

0%

Argentina Brasil Chile Colombia México Uruguay

¥ Bajo H Alto

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Por el contrario, el porcentaje mds alto de estudiantes en el grupo con mejores condiciones
socioecondmicas y culturales corresponde a Uruguay (16%), donde sélo 8% de los estudiantes

participantes en PISA pertenece al tramo bajo.

Al comparar los rendimientos del grupo alto de cada pafs se observa que en Ciencias, los estudiantes
chilenos muestran puntajes mds altos que los que tienen similares caracteristicas socioeconémicas y
culturales en los otros paises latinoamericanos, excepto Brasil, respecto al cual no puede afirmarse

que haya una diferencia estadisticamente significativa'®.

En relacién a lectura sf es claro que los estudiantes chilenos del grupo alto muestran mejores
puntajes que los del mismo grupo en los otros paises latinoamericanos, pues se diferencias

significativamente de todos.

En el caso de Matemdtica, el promedio de los estudiantes del grupo alto en Chile es mayor que el
obtenido por los estudiantes de los paises latinoamericanos, con excepcién de Brasil y Uruguay,

con los cuales la diferencia de puntajes no llega a ser significativa.

Tabla 10:  Puntajes en escala general de Ciencias, Lectura y Matematica para el grupo alto en
paises latinoamericanos.

Paises Ciencias Lectura Matematica

Argentina 474 Vv 468 V¥ 465 V¥
Brasil 504 @ 501 Vv 487 @
Chile 525 533 498
Colombia 463 V¥ 471 v 461V
México 479 Vv 482 Vv 474 v
Uruguay 506 V¥ 494 Vv 503 e
Promedio latinoamericano 492 Vv 491 Vv 481 Vv

\£ Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile.

A: Tiene un puntaje significativamente superior a Chile.

o: Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

Con relacién al grupo bajo inferior en el Indice PISA, las diferencias entre los paises se hacen
menos notorias; sin embargo, también se observa que entre los estudiantes chilenos hay puntajes
mds altos en Ciencias y Lectura que entre los alumnos con caracteristicas similares en los otros
paises latinoamericanos. Esto significa que, con similares condiciones socioecondémicas y culturales
aun desfavorables, los estudiantes chilenos estdn desarrollando mejores aprendizajes en estas dos

dreas que sus similares en Latinoamérica.

16 A pesar que hay una diferencia de 21 puntos entre el promedio del grupo alto para estos dos pafses, dada la dispersién muy alta de los
puntajes en Brasil, la prueba de significancia estadistica no permite asegurar que los promedios sean efectivamente diferentes.
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En relacién a matemdtica, tal como sucede en el grupo alto, los estudiantes chilenos alcanzan
mejores puntajes que sus similares de los paises latinoamericanos, excepto México y Uruguay, con

quienes no tienen diferencias significativas.

Tabla 11:  Puntajes en escala general de Ciencias, Lectura y Matematica para el grupo bajo en
paises latinoamericanos.

Paises ‘ Ciencias ‘ Lectura ‘ Matematica

Argentina 329 Vv 313 Vv 39 Vv
Brasil 351 Vv KE1N 4 326 Vv
Chile 383 388 355
Colombia 357 V¥ 340 Vv 331 Vv
México 367 V¥ 361 V¥ 363 @
Uruguay 366V 338V 350 e
Promedio latinoamericano 359 Vv 349 Vv 340 Vv

\£ Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile.

A Tiene un puntaje significativamente superior a Chile.

[ T Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Conclusiones

PISA 2006 permite evaluar de manera robusta y confiable a nuestros estudiantes en dos momentos
distintos e indica que, aunque todavia hay mucho que superar como pais, si se han producido
avances en los aprendizajes de nuestros jovenes, lo que confirma que los esfuerzos desplegados han

obtenido frutos.

PISA 2006 muestra que los estudiantes chilenos formados completamente en el curriculo
reformado, alcanzan en general mejores resultados que sus pares latinoamericanos y que los

estudiantes chilenos de hace 5 afios atrds.
Es asf como vemos que:

e Entre 2001 y 2006 se ha producido un mejoramiento en los logros de Lectura en los estudiantes
chilenos, el mds alto observado entre todos los paises participantes en PISA 2006, acortdndose
as la brecha con los paises de la OCDE.

*  Enlaescala general de Ciencias al igual que en Lectura, el rendimiento de los estudiantes chilenos

sobrepasa al obtenido por los de todos los otros paises latinoamericanos participantes en PISA.

e Clasificados en niveles de desempefio en la escala general de Ciencias y Lectura, los porcentajes

de estudiantes chilenos en los niveles mds bajos son los menores de la regién.

* Los estudiantes chilenos rinden mejor que sus pares latinoamericanos en las tres dimensiones
de la alfabetizacién cientifica: competencias, conocimiento cientifico y conocimiento sobre

la ciencia.

* Al comparar estudiantes de similares caracteristicas socieconémicas y culturales entre los

latinoamericanos, los chilenos obtienen mejores rendimientos en Ciencias y Lectura.

Al comparar a Chile con el promedio de los paises desarrollados, se evidencian las distancias que

aun existen entre los resultados de nuestros estudiantes y los de la OCDE. En un mundo cada vez
, . . . . 7 . 7 s M

mds compartido y competitivo, es necesario que nuestro pais contintde en la busqueda de mejores

férmulas que permitan acortar estas distancias.

*  Matemdtica es el drea que representa mayores desafios para Chile. El resultado de nuestros

estudiantes estd mds distante del promedio OCDE que en las otras dreas.

e Los resultados muestran que, en Chile, hay una gran diferencia entre los resultados de hombres
y mujeres en casi todas las medidas comparadas, mostrando los primeros grandes ventajas

especialmente en Ciencias y Matemdtica.
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¢ Labrechainternaentre los estudiantes que tienen peores y mejores condiciones socioecondmicas
y culturales es muy amplia y se levanta como una gran sefial de inequidad en nuestro sistema
educativo. En el informe internacional se destaca especialmente el caso de Chile por la alta
incidencia del nivel socioeconédmico en la explicacién de los resultados de nuestros estudiantes
(ver PISA 2006: Science Competencies for Tomorrow’s World, Volumen 1, Pdgina 189 y en
Executive Summay, pdginas 33 y 34).

Ademis de persistir en la bisqueda del mejoramiento de la calidad de los aprendizajes, los mayores
desafios los tiene Chile con relacién a lograr mds equidad en los conocimientos y competencias
desarrolladas en nuestros jévenes, tanto en reducir la brecha entre hombres y mujeres, como en
conseguir que, indepedientemente de las diferencias socioecondmicas y culturales de origen, las
escuelas puedan ofrecer a todos sus estudiantes oportunidades mds igualitarias para aprender y

desarrollarse.



Tablas con resultados
infernacionales comparados
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Tabla Al:  Puntajes en Escala general de Ciencias. Totalidad de paises participantes en PISA 2006.

Promedio Error estandar Significancia de la diferencia
Finlandia 563 (2,0) A
Hong Kong, China 542 (2,5) A
Canadda 534 (2,0) A
Taipei, China 532 (3,6) A
Estonia 531 (2,5 A
Japon 531 (3,4) A
Nueva Zelanda 530 (2,7) A
Australia 527 (2,3) A
Holanda 525 (2,7) A
Liechtenstein 522 (40) A
Corea 522 (3,4) A
Eslovenia 519 1,0 A
Alemania 516 (3,8) A
Reino Unido 515 (2,3) A
RepuUblica Checa 513 (3,5) A
Suiza 512 (3,2) A
Macao, China 5N 10 A
Austria 5N (3,9) A
Bélgica 510 (2,5) A
Irlanda 508 (3,2) A
Hungria 504 (2,7) A
Suecia 503 (2,4) A
Polonia 498 (2,3) A
Dinamarca 496 (3,1) A
Francia 495 (3,4) A
Croacia 493 (2,4) A
Islandia 491 (1,6) A
Letonia 490 (3,0 A
Estados Unidos 489 (4,2) A
Eslovaquia 488 (2,6 A
Espana 488 (2,6 A
Lituania 488 (2,8 A
Italia 475 (2,0) A
Portugal 474 (3,0) A
Grecia 473 (3,2) A



Promedio

Error estandar

Significancia de la diferencia

Israel 454 (3,7)
Chile 438 (4,3)
Serbia 436 (3,0)
Bulgaria 434 (6,1
Uruguay 428 (2,7)
Turquia 424 (3,8)
Jordania 422 (2,8
Tailandia 421 (2,0)
Rumania 418 (4,2)
Montenegro 412 10
México 410 (2,7)
Indonesia 393 (5.7)
Argentina 391 (6,1)
Brasil 390 (2,8
Colombia 388 (3,4)
TOnez 386 (3,0)
Azerbaijan 382 (2,8
Qatar 349 (0,9)
Kirguistan 322 (2,9

A:  Tiene un puntaje significativamente superior a Chile

V. Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile

®:  Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Tabla A2: Puntajes en Escala de Lectura. Totalidad de paises participantes en PISA 2006*.

Promedio

Error estandar

Significancia de la diferencia

Corea
Finlandia
Hong Kong, China
Canada
Nueva Zelanda
Irlanda
Australia
Liechtenstein
Polonia
Suecia
Holanda
Bélgica
Estonia

Suiza

Japon

Taipei, China
Reino Unido
Alemania
Dinamarca
Eslovenia
Macao, China
Austria
Francia
Islandia
Noruega
Republica Checa
Hungria
Letonia
Luxemburgo
Croacia
Portugal
Lituania

[talia

556
547
536
527
521
517
513
510
508
507
507
501
501
499
498
496
495
495
494
494
492
490
488
484
484
483
482
479
479
477
472
470
469

(3,8
(2,0
(2,4)
(2,4)
(3,0)
(3,5)
(2,0
(3,9)
(2,8)
(3,4)
(2,9)
(3,0)
(2,9)
(3.1
(3,6
(3,4)
(2,3)
(4,4)
(3,2)
(1,0
1

(41
4.
(1,9
(3,2)
(4,2)
(3,3)
(3.7)
(1,3)
(2,8)
(3,6)
(3,0)
(2,4)

A

> > > > > > > > > > >



Promedio Error estandar Significancia de la diferencia

Eslovaquia 466 (3,) A
Espana 461 (2,2) A
Grecia 460 (4,0) A
Turquia 447 (4,2) °
Chile 442 (5.0
Federacién Rusa 440 (4,3) °
Israel 439 (4,6) °
Tailandia 47 (2,6 v
Uruguay 413 (3,4) v
México 410 (3,0 v
Bulgaria 402 (6,9 v
Serbia 401 (3,5 v
Jordania 401 (3,3) v
Rumania 396 (4,7) v
Indonesia 393 (5.9) v
Brasil 393 (3,7) v
Montenegro 392 (1,2) v
Colombia 385 (5,0) v
TOnez 380 (4,0) v
Argentina 374 (7.2) v
Azerbaijan 353 (3, v
Qatar 312 (1,2) v
Kirguistan 285 (3,5 v

A Tiene un puntaje significativamente superior a Chile

\£ Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile

’f Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Se excluye Estados Unidos.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Tabla A3: Puntajes en Escala de Matemdtica. Totalidad de paises participantes en PISA 2006.

Promedio

Error estandar

Significancia de la diferencia

Taipei, China
Finlandia
Hong Kong, China
Corea
Holanda
Suiza

Canada
Macao, China
Liechtenstein
Japon

Nueva Zelanda
Bélgica
Australia
Estonia
Dinamarca
RepUblica Checa
Islandia
Austria
Eslovenia
Alemania
Suecia
Irlanda
Francia

Reino Unido
Polonia
Eslovaquia
Hungria
Luxemburgo
Noruega
Lituania
Letonia
Espana

Azerbaijan

549
548
547
547
531
530
527
525
525
523
522
520
520
515
513
510
506
505
504
504
502
501
496
495
495
492
491
490
490
486
486
480
476

(4,0
(2,3)
(2,7)
(3,8
(2,6)
(3,2)
(2,0)
(1,3)
(4,2)
(3,3)
(2,4)
(3,0)
(2,2)
(2,7)
(2,6)
(3,6
(1,8)
(3.7)
(1,0
(3,9)
(2,4)
(2,8
(3.2)
(21
(2,4)
(2,8
(2,9)
(10

(2,6
(2,9)
(3,0)
(2,3)
(2,3)

A

> > > > > > > > > >



Promedio

Error estandar

Significancia de la diferencia

Federacién Rusa 476 (3,9
Estados Unidos 474 (4,0
Croacia 467 (2,4)
Portugal 466 (3,1)
Italia 462 (2,3)
Grecia 459 (3,0)
Israel 442 (4,3)
Serbia 435 (3,5)
Uruguay 427 (2,6)
Turquia 424 (4,9)
Tailandia 417 (2,3)
Rumania 415 (4,2)
Bulgaria 413 (6,1)
Chile an (4,6)
México 406 (2,9)
Montenegro 399 (1,4)
Indonesia 391 (5,6)
Jordania 384 (3,3)
Argentina 381 (6,2)
Colombia 370 (3,8)
Brasil 370 (2,9)
Tanez 365 (4,0)
Qatar 318 (1,0
Kirguistan 3N (3,4)

A:  Tienc un puntaje significativamente superior a Chile

V. Tiene un puntaje significativamente inferior a Chile

o: Tiene un puntaje que no es significativamente distinto a Chile.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.

A
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Tabla A4: Diferencia de Género en Escala de Lectura. Totalidad de paises participantes en PISA 2006*.

Escala de Lectura

‘ Diferencia (H - M)

Error Diferencia Error
Promedio | estadndar. | Promedio | estandar. puntaje estandar.

Paises OCDE

Australia 495 (3,0) 532 (2,2) -37 (3,6
Austria 468 (4,9) 513 (5,5 -45 (6,0)
Bélgica 482 40 522 (3,5 -40 (4,8
Canada 5N (2,8 543 (2,5) -32 (2,3)
Republica Checa 463 (5,0) 509 (5,4) -46 (6,2)
Dinamarca 480 (3,6 509 (3,5 -30 (3,2)
Finlandia 521 (2,7) 572 (2,3) -51 (2,8
Francia 470 (5,2) 505 (3,9) -35 (4,4)
Alemania 475 (5,3 517 (4,4) -42 (3,9)
Grecia 432 (57) 488 (3,5 -57 (5,6)
Hungria 463 (3,7) 503 (3,9 -40 40
Islandia 460 (2,8 509 (2,3) -48 (3,3)
Irlanda 500 (4,5) 534 (3,8 -34 (4,9)
Italia 448 (3,4) 489 (2,8 -41 (4,0)
Japén 483 (5,4) 513 (5,2) -31 (7,7)
Corea 539 (4,6 574 (4,5 -35 (5,9
Luxemburgo 464 (2,0) 495 (2,1) -32 (3,2)
México 393 (3,5 427 (3,0) -34 (2,5
Holanda 495 (3,7) 519 (3,0) -24 (3,4)
Nueva Zelanda 502 (3,6 539 (3,6 -37 (4,6)
Noruega 462 (3,8) 508 (3,3) -46 (3,3)
Polonia 487 (3,4) 528 (2,8 -40 (2,9)
Portugal 455 (4,4) 488 (3,5 -33 (3,7)
Eslovaquia 446 (4,2) 488 (3,8) -42 (5,4)
Espana 443 (2,6 479 (2,3) -35 2,1
Suecia 488 (4,0) 528 (3,5 -40 (3,2)
Suiza 484 (3,2) 515 (3,3) =31 (2,6
Turquia 427 51 471 (4,3 -44 (4,3
Reino Unido 480 (3,0) 510 (2,6 -29 (3,5
Total OCDE 466 (1,2) 502 (1,3) -36 (1,4)

Promedio OCDE 473 (0,7) 5N (0,7) -38 (0,8)



Escala de Lectura

‘ Diferencia (H - M)

Error Diferencia Error
Promedio | estandar. | Promedio | estandar. puntaje estandar.

Paises no-OCDE

Argentina 345 (8,3) 399 (7,4) -54 (7,3)
Azerbaijan 343 (3,5) 363 (3,3) -20 (2,6)
Brasil 376 (4,3) 408 (3,7) -32 (3,0
Bulgaria 374 (7,7) 432 (6,9) -58 (6,3)
Chile 434 (6,0 451 (5,4) -7 (57
Taipei, China 486 (4,4) 507 (4,2) -21 (5.4)
Colombia 375 (5,6) 394 (5,6) -19 (5,3)
Croacia 452 (3,8 502 (3,3 -50 (4,7)
Esfonia 478 (3,2) 524 (3,0) -46 (2,7)
Hong Kong, China 520 (3,5) 551 (3,0) -31 (4,5)
Indonesia 384 (8.7) 402 (4,2) -18 (6,3)
Israel 47 (6,5) 460 (4,6) -42 (6,8)
Jordania 373 (5,6) 428 (3,4) -55 (6,5)
Kirguistan 257 (4,4) 308 (3,3) -51 (3,4)
Lefonia 454 (4,3) 504 (3,5) -50 (3,2)
Liechtenstein 486 (7,7) 531 (6,3) -45 (1,7)
Lituania 445 (3,5) 496 (3,2) -51 (3,0
Macao, China 479 (1.8) 505 (1.5 -26 (2,4)
Montenegro 370 (2,0) 415 (1,8) -45 (2,9
Qatar 280 (1,9) 346 (1,6) -66 (2,6)
Rumania 374 (4,5) 418 (5,2) -44 (3,4)
Federacion Rusa 420 (4,8) 458 (4,3) -38 (3,2)
Serbia 381 (3,4) 422 (4,2) -42 (4,0
Eslovenia 467 (1,9) 521 (1,4) -54 (2,7)
Tailandia 386 (4,0 440 (3,0 -54 (4,7)
Tonez 361 (4,6) 398 (3,9) -38 (3,6)
Uruguay 389 (4,4) 435 (3,8) -45 (4,9)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisticamente significativas estdn marcadas en negritas.
*: Se excluye Estados Unidos.

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla AS5: Diferencia de Género en Escala de Matematica. Totalidad de paises participantes en
PISA 2006.

Escala de Matematica

‘ Diferencia (H - M)

Error Diferencia Error
Promedio | estadndar. | Promedio | estandar. puntaje estandar.

Paises OCDE

Australia 527 (3,2) 513 (2,4) 14 (3,4)
Austria 517 (4,4) 494 4,0 23 (4,7)
Bélgica 524 (41 517 (3,4) 7 (4,8
Canada 534 (2,4) 520 (2,0) 14 (1,9)
Republica Checa 514 (4,2) 504 (4,8) n (5,6
Dinamarca 518 (2,9 508 (3,0 10 (2,8)
Finlandia 554 (2,7) 543 (2,6 12 (2,6
Francia 499 (4,0) 492 (3,3) 6 (3,7)
Alemania 513 (4,6 494 (3,9) 20 (3,7)
Grecia 462 (4,3) 457 (3,0 5 (4,5)
Hungria 496 (3,5 486 (3,7) 10 (4,3)
Islandia 503 (2,6 508 (2,2) -4 (3,2)
Irlanda 507 (3,7) 496 (3,2) n (40
Iltalia 470 (2,9) 453 (2,7) 17 (3,4)
Japén 533 (4,8 513 (4,9 20 (7,2)
Corea 552 (5,3) 543 (4,5) 9 (6,3)
Luxemburgo 498 1,7) 482 (1,8) 17 (2,8)
México 410 (3,4) 401 3, 9 (2,6
Holanda 537 (31 524 (2,8 13 (2,8
Nueva Zelanda 527 (31 517 (3,6) n (4,7)
Noruega 493 (3,3) 487 (2,8) 6 (3,1)
Polonia 500 (2,8 491 (2,7) 9 (2,6
Portugal 474 (3,7) 459 (3,2) 15 (3,3)
Eslovaquia 499 (3,7) 485 (3,5) 14 (4,6)
Espafia 484 (2,6 476 (2,6 9 (2,2)
Suecia 505 (2,7) 500 (3,0) 5 (2,9)
Suiza 536 (3,3) 523 (3,6 13 (2,7)
Turquia 427 (5.6) 421 (5.1) 6 (4,6)
Reino Unido 504 (2,6 487 (2,6 17 (2,9)
Estados Unidos 479 (4,6) 470 (3,9 9 (2,9
Total OCDE 489 (1,3) 478 (1,3) 12 (1,2)

Promedio OCDE 503 (0,7) 492 (0,6 n (0,7)



Anexo

Escala de Matematica

‘ Diferencia (H - M)

Error Diferencia Error
Promedio | estandar. | Promedio | estandar. puntaje estandar.

Paises no-OCDE
Argentina 388 (6,5) 375 (7,2) 13 (5,6)
Azerbaijan 475 (2,4) 477 (2,6) -1 (2,0)
Brasil 380 (3,4) 361 (3,0) 19 (2,8)
Bulgaria 412 (6,7) 45 (6,5) -4 (4,9)
Chile 424 (5,5) 396 (4,7) 28 (4,8)
Taipei, China 556 (4,7) 543 (5,9 13 (6,7)
Colombia 382 (4,1 360 (5,0) 22 (4,6)
Croacia 474 (3,2) 461 (2,8) 13 (3,8)
Estonia 515 (3,3 514 (3,0 1 (3,2)
Hong Kong, China 555 (3,9) 540 (3,7) 16 (5,5)
Indonesia 399 (8,3) 382 (4,0) 17 (7,3)
Israel 448 (6,6) 436 (4,3) 12 (6,9)
Jordania 381 (5,3 388 (3,9) -7 (6,5)
Kirguistan 3N (4,0 310 (3,4) 1 (2,9)
Letonia 489 (3,5) 484 (3,2) 5 (3,0)
Liechtenstein 525 (7,4) 525 (7,0) 0 m,7)
Lituania 487 (3,3) 485 (3,3) 2 (3,0
Macao, China 530 (2,1 520 (1.7) n (2,9)
Montenegro 405 (2,3) 393 (1,9) 12 (3,3)
Qatar 3N (1,6) 325 (1,3) -14 (2,0)
Rumania 418 (4,2) 412 (4,9) 7 (3,3)
Federacion Rusa 479 (4,6) 473 (3,9) 6 (3,3
Serbia 438 (4,0 433 (4,4) 5 (4,5)
Eslovenia 507 (1,8) 502 (1,8) 5 (2,9)
Tailandia 413 (3,8) 420 (2,6) -7 (4,2)
TGnez 373 (4,4) 358 (4,4) 15 (3,6)
Uruguay 433 (3,6) 420 (3,1) 13 (4,2)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla Aé: Diferencia de Género en Escala general de Ciencias. Totalidad de paises participantes
en PISA 2006.

Paises Escala general de Ciencias

‘ Diferencia (H - M)

Promedio 5 Promedio Efror Diferen; 9 Efror
estandar. estandar. puntaje estandar.

Paises OCDE
Australia 527 (3,2) 527 (2,7) 0 (3,8
Austria 515 (4,2) 507 (4,9 8 (4,9
Bélgica 5M (3,3) 510 (3,2) 1 (40
Canada 536 (2,5) 532 (2,1) 4 (2,2)
Republica Checa 515 (4,2) 510 (4,8) 5 (5,6
Dinamarca 500 (3,6 491 (3,4) 9 (3,2)
Finlandia 562 (2,6 565 (2,4) -3 (2,9)
Francia 497 (4,3) 494 (3,6 3 (4,0)
Alemania 519 (4,6 512 (3,8 7 (3,7)
Grecia 468 (4,5) 479 (3,4) -n (4,7)
Hungria 507 (3,3) 501 (3,5) 6 (4,2)
Islandia 488 (2,6 494 2,0 -6 (3,4)
Irlanda 508 (4,3) 509 (3,3) 0 (4,3)
Iltalia 477 (2,8 474 (2,5 3 (3,5
Japén 533 (4,9 530 (5.1 3 (7,4)
Corea 521 (4,8) 523 (3,9) -2 (5.5)
Luxemburgo 491 (1,8) 482 (1,8) 9 (2,9)
México 413 (3,2) 406 (2,6 7 (2,2)
Holanda 528 (3,2) 521 (31) 7 (3,0)
Nueva Zelanda 528 (3,9 532 (3,6 -4 (5,2)
Noruega 484 (3,8) 489 (3,2) -4 (3,4)
Polonia 500 (2,7) 496 (2,6 3 (2,5
Portugal 477 (3,7) 472 (3,2) 5 (3,3)
Eslovaquia 491 (3,9) 485 (3,0) 6 (4,7)
Espafia 491 (2,9 486 (2,7) 4 (2,4)
Suecia 504 (2,7) 503 (2,9) 1 (3,0)
Suiza 514 (3,3) 509 (3,6 6 (2,7)
Turquia 418 (4,6) 430 (4,0) -12 (40
Reino Unido 520 (3,0) 510 (2,8 10 (3,4)
Estados Unidos 489 (51 489 (4,0) 1 (3,5
Total OCDE 492 (1,4) 490 (1,3) 3 (1,3)

Promedio OCDE 501 (0,7) 499 (0,6 2 (0,7)



Anexo

Paises Escala general de Ciencias

Promedio , Promedio , DiferenF a Er o
estandar. estandar. puntaje estandar.

Paises no-OCDE
Argentina 384 (6,5) 397 (6,8) -13 (5,6)
Azerbaijan 379 (3,1 386 (2,7) -8 (2,0)
Brasil 395 (3,2) 386 (2,9) 9 (2,3)
Bulgaria 426 (6,6) 443 (6,9) -17 (5.8)
Chile 448 (5,4) 426 (4,4) 22 (4,8)
Taipei, China 536 (4,3) 529 (50) 7 (6,0)
Colombia 393 (4,1 384 (4,1) 9 (4,6)
Croacia 492 (3,3 494 (3.1) -2 (4,1
Estonia 530 (3,0) 533 (2,9) -4 (3,7)
Hong Kong, China 546 (3,5) 539 (3,5) 7 (4,9)
Indonesia 399 (8,2) 387 (3,7) 12 (6,3)
Israel 456 (5,6) 452 (4,2) 3 (6,5)
Jordania 408 (4,5) 436 (3,3 -29 (5,3)
Kirguistan 319 (3,6) 325 (3,0) -6 (3,0)
Letonia 486 (3,5) 493 (3,2) -7 (3.1
Liechtenstein 516 (7,6 527 (6,3) -1 (1,1
Lituania 483 (3,1 493 (3,1 -9 (2,8)
Macao, China 513 (1.8) 509 (1,6) 4 (2,7)
Montenegro am (1,7) 413 (1,7) -2 (2,6)
Qatar 334 (1,2) 365 (1,3) -32 (1,9
Rumania 417 (4,1 419 (4,8) -2 (3,3)
Federacion Rusa 481 (4,0 478 (3.7) 3 (2,7)
Serbia 433 (3,3 438 (3,8) -5 (3,8)
Eslovenia 515 (2,0) 523 (1,9) -8 (3,2)
Tailandia an (3,4 428 (2,5) -17 (3,9)
TGnez 383 (3,2) 388 (3,5 -5 (3,4)
Uruguay 427 (4,0) 430 (2,7) -3 (4,0)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla A7: Diferencia de Género en Subescala Identificar problemas cientificos. Totalidad de paises
participantes en PISA 2006.

Identificar problemas cientificos

‘ Diferencia (H - M)

Promedio E_rror Diferengio E_rror
estandar. puntaje estandar.

Paises OCDE
Australia 525 (3,2) 546 (2,6 -21 (3,6)
Austria 495 (4,2) 516 4,7) -22 (4,6)
Bélgica 508 (3,8 523 (3, -14 (4,3)
Canada 525 (2,7) 539 (2,4) -14 (2,4)
Republica Checa 492 (4,8) 51N (5,3) -19 (57)
Dinamarca 488 (3,5 499 (3,2) -n (3,2)
Finlandia 542 (2,7) 568 (2,6 -26 (2,8)
Francia 491 (4,6 507 (3,7) -16 (4,7)
Alemania 502 (4,5) 518 (3,9) -16 (3,4)
Grecia 453 (4,1 485 (3,1 -31 (4,3)
Hungria 477 (3,4) 489 (3,3 -13 (40
Islandia 479 (2,9) 509 (2,4) -30 (4,0
Ilanda 508 (4,4) 524 (3,5 -16 (4,6)
Iltalia 466 (2,9) 483 (2,5 -7 (3,4)
Japén 513 (51 531 (6,6 -18 (8,5)
Corea 508 (4,9) 530 (4,2) -22 (5.7)
Luxemburgo 477 1,7) 489 (1,8) -n (2,8)
México 418 (2,9) 425 (2,8 -7 (2,2)
Holanda 527 (3,8 539 (3,5 -12 (3,2)
Nueva Zelanda 525 (3.7) 547 (3,7) -22 (4,9)
Noruega 478 (3,9) 501 (3,3) -24 (3,7)
Polonia 476 (2,8 490 (2,7) -13 (2,5)
Portugal 480 (3,6 493 (3,4) -13 (3,1)
Eslovaquia 465 (4,5) 485 (3,6) -20 (5.1)
Espana 482 2,7) 496 (2,6 -15 (2,)
Suecia 491 (2,9) 507 (31 -16 (3,0)
Suiza 510 (3,1) 520 (3,3) -10 (2,4)
Turquia 414 (4,1) 443 (3,6 -29 (3,8)
Reino Unido 510 (2,9) 517 (2,8 -7 (3,2)
Estados Unidos 484 (4,6) 500 (3,8) -16 (3,6)
Total OCDE 483 (1,3) 499 (1,2) -16 (1,4)

Promedio OCDE 490 (0,7) 508 (0,6 -7 0,7)



Anexo

Identificar problemas cientificos

‘ Diferencia (H - M)

Promedio , Promedio E.r o DiferenF a Er o
estandar. estandar. puntaje estandar.

Paises no-OCDE
Argentina 381 (5,8) 408 (6,4) -27 (5,2)
Azerbaijan 349 (3,3) 357 (3,3) -8 (2,3)
Brasil 394 (3,2) 402 (3,0) -7 (2,5)
Bulgaria 41 (6,6) 445 (7,0 -34 (5.6)
Chile 445 (5,0) 443 (4,1 3 (4,5)
Taipei, China 506 (4,4) 512 (5,0 -6 (5,8)
Colombia 401 (4,4) 404 (4,0) -3 (4,8)
Croacia 480 (3,5) 507 (3.1 -27 41
Estonia 504 (3,0) 528 (2,6) -25 (2,8)
Hong Kong, China 520 (4,0) 535 (4,5) -15 (5,9)
Indonesia 397 (8,0 389 (3,6) 8 (6,0)
Israel 451 (5,9) 463 (4,0 -12 (6,6)
Jordania 393 (4,6) 425 (2,8) -32 (5,1)
Kirguistan 3N (3,6) 330 (3,3) -20 (2.9)
Letonia 473 (3.7) 504 (3,5) -31 (31)
Liechtenstein 508 (7,0) 534 (5.7) -26 (10,3)
Lituania 463 (2,9) 489 (3,0) -26 (2,7)
Macao, China 483 (1,9 498 (1,6) -15 (2,6)
Montenegro 393 (2,0) 409 (1,8) -16 (2,9
Qatar 334 (1,2) 371 (1,3) -37 (2,1)
Rumania 401 (3,6) 418 (4,4) -17 (3.5)
Federacion Rusa 453 (4,6) 472 (4,1 -20 (2,6)
Serbia 420 (3,3 441 (3,6) -21 (3,7)
Eslovenia 504 (2,0) 530 (2,0) -27 (2,8)
Tailandia 394 (3.7) 427 (2,8) -33 41
TGnez 373 (3,9) 394 (4,2) -21 (3,4)
Uruguay 418 (4,2) 439 (2,8) -21 (3,9)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla A8: Diferencia de Género en Subescala Explicar Fendmenos cienfificos. Totalidad de paises
participantes en PISA 2006.

Explicar fenémenos cientificos

‘ Diferencia (H - M)

Promedio E_rror Diferengio E_rror
estandar. puntaje estandar.

Paises OCDE
Australia 527 (3,1 513 2,7) 13 (3,6
Austria 526 (4,4) 507 4,7) 19 (4,8
Bélgica 510 (3,4) 494 (3, 16 (40
Canada 539 (2,6 522 (2,3) 17 (2,5)
Republica Checa 537 (4,3) 516 (4,6) 21 (5.7)
Dinamarca 512 (3,8 491 (3,7) 21 (3,4)
Finlandia 571 (2,5) 562 (2,5) 9 (3,0)
Francia 489 (4,2) 474 (3,4) 15 40
Alemania 529 (4,5) 508 (3,7) 21 (3,7)
Grecia 478 (4,3) 475 (3,0) 3 (4,2)
Hungria 529 (3,2) 507 (3,6 22 (4,4)
Islandia 491 (2,6 485 2,0 6 (3,7)
Irlanda 510 (4,4) 501 (3,5 9 (4,6)
Iltalia 487 (2,8 472 (2,5 15 (3,4)
Japén 535 (4,6) 519 (4,4) 16 (6,6)
Corea 517 (4,8 506 (4,0) Il (57)
Luxemburgo 495 (1,8) 47 (2,0) 25 (3,0)
México 415 (3,3 398 (2,6 18 (2,3)
Holanda 531 (31 512 (31) 18 (3,0)
Nueva Zelanda 528 (4,0) 517 (3,6 n (5,2)
Noruega 498 (3,9) 492 (3,2) 6 (3,9)
Polonia 514 (2,9) 498 (2,8 17 (2,7)
Portugal 477 (3,6 462 (3,0) 16 (3,2)
Eslovaquia 512 (4,0) 490 (3,0) 22 (4,7)
Espana 499 (2,8 481 2,7) 18 (2,6
Suecia 516 (3,0) 504 (3,5 12 (31)
Suiza 517 (3,4) 498 (3,9) 18 (2,8
Turquia 423 (4,7) 423 (4,5 1 (40
Reino Unido 527 (3,0) 506 (2,7) 21 (3,5
Estados Unidos 492 (5,3 480 (4,0) 13 (3,6
Total OCDE 497 (1,4) 481 (1,3) 15 (1,2)

Promedio OCDE 508 (0,7) 493 (0,6 15 (0,7)



Anexo

Explicar fendmenos cientificos

‘ Diferencia (H - M)

Promedio , Promedio E.r o DiferenF a Er o
estandar. estandar. puntaje estandar.

Paises no-OCDE
Argentina 387 (6,4) 386 (7,0) 0 (5.8)
Azerbaijan 408 (3,3) 47 (3,0) -9 (1,9)
Brasil 400 (3,0) 382 (2,9) 19 (2,4)
Bulgaria 442 (6,5) 447 (6,5) -5 (5.8)
Chile 448 (5,1 414 (4,1 34 (4,6)
Taipei, China 554 (4,3) 535 (5,3 19 (6,1)
Colombia 388 (4,3) 371 (4,3) 18 (4,8)
Croacia 498 (3,2) 487 (3,3 n (4,1
Estonia 544 (3,2) 537 (3,0 6 (3,3)
Hong Kong, China 560 (3,5) 539 (3,3) 21 (4,6)
Indonesia 403 (7,0) 386 (3,8) 17 (5,7)
Israel 451 (5,4) 436 (4,0 16 (6,4)
Jordania 427 (4,6) 448 (4,0 -21 (6,0
Kirguistan 335 (3,9) 333 (2,9) 2 (3,0)
Letonia 491 (3,6) 481 (3,2) 10 (3,3
Liechtenstein 519 (7,5 513 (6,4) 6 (R}
Lituania 499 (3,3) 490 (3,4) 9 (3.1
Macao, China 527 (2,0 513 (1,6) 14 (2,7)
Montenegro 421 (1,8) 412 (1,7) 9 (2,7)
Qatar 342 (1,4) 371 (1,6) -29 (2,3)
Rumania 431 (4,3) 421 (4,5) 10 (3,6)
Federacion Rusa 493 (4,0) 474 (3,4) 19 (2,6)
Serbia 444 (3,7) 438 (3,8) 6 (40
Eslovenia 528 (2,3) 518 (2,2) 10 (3,3)
Tailandia 418 (3,4 421 (2,2) -3 (3,6)
TGnez 386 (3,1 381 (3,5 5 (3,1
Uruguay 429 (4,0) 418 (3,1) n (4,0)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla A9: Diferencia de Género en Subescala Utilizar evidencia cientifica. Totalidad de paises
participantes en PISA 2006.

Usar evidencia cientifica

Hombres IMVEES ‘ Diferencia (H - M)
Promedio E_rror Promedio E_rror Diferengio E_rror
estandar. estandar. puntaje estandar.
Paises OCDE
Australia 530 (3,4) 533 (3,0) -3 (4,2)
Austria 509 (4,9 500 (6,2) 9 (6.1
Bélgica 512 (3,8 521 (3,8 -9 (4,7)
Canada 541 (2,7) 542 (2,3) -1 (2,3)
Republica Checa 501 (5,0) 500 (5,4) 1 (6,5)
Dinamarca 490 (4,0 487 (4,0) 3 (3,8
Finlandia 564 (3,0) 571 (2,7) -7 (3,3)
Francia 509 (5,0) 513 (4,2) -4 (4,7)
Alemania 517 (5,6 513 (4,5 4 (4,3)
Grecia 456 (5,6 475 (3.7) -20 (5,4)
Hungria 497 (40 498 (4,5) -1 (5,2)
Islandia 487 (31 495 (2,5) -7 (4,4)
Irlanda 503 (4,8 509 (3,5 -7 (4,8
Iltalia 466 (3,2) 468 (3,) -2 (4,2)
Japén 543 (5.8 545 (6,4) -2 (8,9
Corea 535 (5.2) 542 (4,5) -8 (6,4)
Luxemburgo 493 (2,0) 490 (2,2) 3 (3,5)
México 404 (3,7) 401 (3,0) 3 (2,7)
Holanda 527 (3,8 524 (3,7) 3 (3,5
Nueva Zelanda 532 (4,4) 541 (4,3) -10 (5,8
Noruega 469 (4,2) 476 (3,9) -7 (3,8)
Polonia 492 (3,0) 495 (3,0) -3 (2,8
Portugal 473 (4,2) 47 (4,0) 2 (3,8)
Eslovaquia 478 (4,8) 478 (3,6) 0 (5,6)
Espafia 484 (3,4) 485 (3,1) -1 (2,5)
Suecia 494 (31 499 (3,2) -5 (3,4)
Suiza 520 (3,6 517 (3,9) 2 (2,9)
Turquia 410 (5.2) 426 (4,6) -16 (4,7)
Reino Unido 517 (31 510 (3.1) 6 (3,8
Estados Unidos 486 (6,1 491 (4,6) -5 (4,1
Total OCDE 490 1,7) 493 (1,6) -2 (1,5)

Promedio OCDE 498 (0,8) 501 (0,7) -3 (0,8)



Anexo

Usar evidencia cientifica

Hombres Muijeres ‘ Diferencia (H - M)
Promedio Efror Promedio Efror DiferenFio Efror
estandar. estandar. puntaje estandar.
Paises no-OCDE
Argentina 374 (7,4) 396 (7,7) -23 (6,2)
Azerbaijan 342 (4,5) 347 (3,9) -6 (2,4)
Brasil 382 (3,9) 375 (3,8) 6 (2,7)
Bulgaria 404 (8,0 430 (8,2) -26 (6,7)
Chile 447 (6,2) 431 (5,2) 16 (5,3
Taipei, China 532 (4,5) 532 (50 0 (6,0
Colombia 386 (4,5) 381 (4,8) 5 (4,9)
Croacia 488 (4.0 493 (3,5) -5 (4,8)
Estonia 529 (3,2) 533 (3,0 -5 (3,3)
Hong Kong, China 544 (3,8) 541 (4,0) 2 (5,5)
Indonesia 388 (10,2) 383 (5,0) 5 (7,3)
Israel 456 (6,7) 464 (5,4) -8 (7,6)
Jordania 385 (5,5 424 (3,6) -39 (6,3)
Kirguistan 280 (4,7) 295 (3,9) -15 (3.7)
Letonia 484 (4,1 497 (3,6) -13 (3,6)
Liechtenstein 524 (8,2) 544 (6.8) -20 (12,2)
Lituania 478 (3,7) 495 (3,3) -17 (3,0
Macao, China 512 (2,0) 5 (1,6) 0 (2,7)
Montenegro 403 (2,0) am (2,0) -8 (3,1)
Qatar 307 (1,5) 341 (1,9 -35 (2,5)
Rumania 403 (6,0) 412 (6,7) -9 (4,6)
Federacion Rusa 478 (4,5) 483 (4,4) -5 (3,1)
Serbia 419 (4,0 431 (4,8) -N (4,9)
Eslovenia 510 (2,3) 522 (2,0) -12 (3,4)
Tailandia 409 (4,2) 433 (2,7) -24 (4,5)
TGnez 377 (4,1 387 (4,3) -10 (3,9)
Uruguay 425 (4,0) 433 (3,5) -8 (4,

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:

Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla A10: Diferencia de Género en Subescala de Conocimiento sobre la ciencia. Totalidad de
paises participantes en PISA 2006.

Paises OCDE
Australia
Austria

Bélgica
Canada
Republica Checa
Dinamarca
Finlandia
Francia
Alemania
Grecia

Hungria
Islandia
Irlanda

Iltalia

Japon

Corea
Luxemburgo
México
Holanda
Nueva Zelanda
Noruega
Polonia
Portugal
Eslovaquia
Espana

Suecia

Suiza

Turquia

Reino Unido
Estados Unidos
Total OCDE
Promedio OCDE

Conocimiento acerca de la Ciencia

Hombres

Promedio

529
500
513
534
496
490
550
503
509
459
490
483
508
468
528
520
486
412
528
532
47
486
478
473
485
494
5N
45
517
487
488
495

Error
estandar.

(2,6
(3,8
(3.1
(2,5)
(3,8
(3.1
(2,3)
(4,2)
(40
(3,9)
(2,8
(2,7)
(3.7)
(2,5)
(4,5)
(4,2)
(2,0)
(2,7)
(3,3)
(3,5)
(3,6
(2,4)
(3,3)
(3.7)
(2,4)
(2,6)
(3,0)
(3,9)
(2,5)
(4,5)
(1,3)
(0,6)

Mujeres

Promedio

538
507
525
541
503
495
566
512
515
483
495
502
517
476
535
533
490
414
532
546
490
495
484
484
492
502
518
437
516
497
497
505

Error
estandar.

(2,3)
(4,2)
(2,8
(20
(40
(2,9)
(2,2)
(3,9)
(3,2)
(2,9)
(3.1
(2,5)
(2,8
(2,4)
(4,9
(3,3)
(20
(2,2)
(3,2)
(3,5)
(3,2)
(2,5)
(3.1
(2,8
(2,2)
(2,9)
(3,2)
(3,5
(2,6
(3,6
(1,2)
(0,6)

‘ Diferencia (H - M)

Diferencia
puntaje

Error
estandar.

(3,3)
(4,6
(3,8
(2,3)
(5,2)
(3.1
(2,9
(5,3)
(3,8
(4,2)
(3,9)
(3,6
(3,8
(3,4)
(7,0
(4,8
(3,2)
(2,5)
(3.7)
(5.1
(4,2)
(2,6
(3,6
(4,5)
(2,4)
(3,2)
(3,0)
(4,0
(3,3)
(3,3)
(1,2)
(0.7)



Anexo

Conocimiento acerca de la Ciencia

Hombres ‘ Muijeres ‘ Diferencia (H - M)
Promedio Efror Promedio Efror DiferenFio Efror
estandar. estandar. puntaje estandar.
Paises no-OCDE
Argentina 384 (4,9) 408 (57) -24 (4,9)
Azerbaijan 352 (2,4) 358 (2,3) -6 (2,0)
Brasil 393 (3,0) 394 (2,7) -1 (2,8)
Bulgaria Al (6,0 441 (6,1 -30 (5,6)
Chile 447 (4,7) 437 (3,9) 10 (4,6)
Taipei, China 523 (3,5) 528 (4,4) -4 (5,0
Colombia 397 (3,8) 396 (3,5) 1 (4,5)
Croacia 486 (3,0) 502 (2,7) -16 (3,8)
Estonia 516 (2,5) 531 (2,5) -15 (2,9)
Hong Kong, China 540 (3,4) 543 (3,5) -3 (4,8)
Indonesia 387 (3.7) 387 (2,8) 0 (3,5)
Israel 463 (5,0 469 (4,0 -6 (6,1
Jordania 393 (3,8) 424 (2,8) -32 (4,4)
Kirguistan 302 (3,4) 315 (2,6) -13 (3,2)
Letonia 480 (3,3 502 (2,8) -21 (3,3
Liechtenstein 517 (8,8) 535 (6,6) -18 (12,9)
Lituania 472 (2,7) 493 (2,8) -22 (3,4)
Macao, China 502 (1.7) 508 (1,9 -5 (2,7)
Montenegro 400 (2,0) 44 (2,4) -14 (3,0)
Qatar 328 (1.4) 359 (1.7) -31 (2,5)
Rumania 405 (3.7) 420 (4,0) -15 (3,2)
Federacion Rusa 469 (3.7) 481 (3,4) -1 (2,9)
Serbia 422 (3,) 439 (3,2) -18 (3,6)
Eslovenia 498 (2,0) 522 (2,8) -25 (3,5)
Tailandia 405 (2,9) 433 (2,2) -28 (3,6)
TGnez 381 (2,8) 397 (3,3 -15 (3,2)
Uruguay 425 (3,5) 438 (2,6) -13 (4,0)

Nota:  Las diferencias de género que son estadisiticamente significativas estdn marcadas en negritas.
Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.



PISA 2006:
Rendimientos de estudiantes de 15 afios en Ciencias, Lectura y Matemdtica

Tabla A11: Puntajes en el Indice Socioeconémico y Cultural de PISA. Totalidad de paises
participantes en PISA 2006.

Paises Promedio Error estandar Desviacion estandar Error estandar

Paises OCDE

Australia 0,21 (0,01) 0,78 (0,01)
Austria 0,20 (0,02) 0,83 (0,02)
Bélgica 0,17 (0,02) 0,91 (0,01)
Canadd 0,37 (0,02) 0,81 (0,01)
RepuUblica Checa 0,03 (0,02) 0,76 (0,01)
Dinamarca 0,31 (0,03) 0,89 (0,01)
Finlandia 0,26 (0,02) 0,79 (0,01)
Francia -0,09 (0,03) 0,86 (0,02)
Alemania 0,29 (0,03) 0,93 (0,01)
Grecia -0,15 (0,03) 0,97 (0,02)
Hungria -0,09 (0,03) 0,92 (0,02)
Islandia 0,77 (0,01) 0,87 (0,01)
Irlanda -0,02 (0,03) 0,86 (0,01)
Italia -0,07 (0,02) 0,98 (0,01)
Japon -0,01 (0,02) 0,70 (0,01)
Corea -0,01 (0,02) 0,81 (0,01)
Luxemburgo 0,09 (0,01) 1,10 (0,01)
México -0,99 (0,04) 1,31 (0,02)
Holanda 0,25 (0,03) 0,89 (0,02)
Nueva Zelanda 0,10 (0,02) 0,83 (0,01)
Noruega 0,42 (0,02) 0,76 (0,01)
Polonia -0,30 (0,02) 0,87 (0,01)
Portugal -0,62 (0,04) 1,28 (0,02)
Eslovaquia -0,15 (0,02) 0,91 (0,02)
Espana -0,31 (0,03) 1,07 (0,01)
Suecia 0,24 (0,02) 0,79 (0,01)
Suiza 0,09 (0,02) 0,89 (0,01)
Turquia -1,28 (0,04) 1,10 (0,03)
Reino Unido 0,19 (0,01) 0,81 (0,01)
Estados Unidos 0,14 (0,04) 0,91 (0,02)
Total OCDE -0,10 (0,01) 1,04 (0,01)

Promedio OCDE 0,00 (0,00) 0,91 (0,00)



Paises Promedio Error estandar Desviacion estandar Error estandar

Paises no-OCDE

Argentina -0,64 (0,07) 1,16 (0,02)
Azerbaijan -0,45 (0,03) 1,06 (0,02)
Brasil -1,12 (0,03) 1,25 (0,01)
Bulgaria -0,21 (0,05) 1,01 (0,02)
Chile -0,70 (0,06) 1,18 (0,03)
Taipei, China -0,31 (0,02) 0,80 (0,01)
Colombia -1,00 (0,05) 1,23 (0,03)
Croacia -0m (0,02) 0,87 (0,01)
Estonia 0,14 (0,02) 0,81 (0,01)
Hong Kong, China -0,67 (0,03) 0,93 (0,02)
Indonesia -1,52 (0,05) 1,08 (0,02)
Israel 0,22 (0,02) 0,86 (0,01)
Jordania -0,57 (0,03) m (0,02)
Kirguistan -0,66 (0,02) 0,88 (0,01)
Lefonia -0,02 (0,02) 0,90 (0,01)
Liechtenstein 0,19 (0,05) 0,89 (0,03)
Lituania 0,04 (0,03) 0,92 (0,01)
Macao, China -0,91 (0,01) 0,87 (0,01)
Montenegro -0,02 (0,01) 0,90 (0,01)
Qatar m m m m
Rumania -0,37 (0,04) 0,95 (0,03)
Federacion Rusa -0,10 (0,03) 0,79 (0,01)
Serbia -0,14 (0,03) 0,94 (0,01)
Eslovenia 0,13 (0,01) 0,87 (0,01)
Tailandia -1,43 (0,03) m (0,02)
Tinez -1,20 (0,07) 1,36 (0,03)
Uruguay -0,51 (0,03) 119 (0,01)

Fuente: Base de datos PISA 2006 OCDE, 2007.
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Caracteristicas de la muestra
v la aplicacion PISA 2006

De acuerdo a las exigencias de la OCDE, los paises participantes en PISA deben cumplir estrictos
estdndares de calidad para que sus datos sean considerados vdlidos y comparables en el marco del

estudio.
Muestra

Las muestras para el proyecto PISA deben ser representativas de la poblacién estudiantil de 15
afios en cada pafs. Para asegurar que la edad sea comparable, considerando su fecha de aplicacién,
cada pafs acuerda con la coordinacién técnica internacional del estudio un rango de fechas de

nacimiento de los estudiantes que rindan la prueba.

La coordinacién técnica internacional del estudio recibe de cada pais el marco muestral con todas
las escuelas que tienen estudiantes con las caracteristicas de edad requeridas. A partir de esta

informacién, selecciona aleatoriamente las escuelas que participardn en la prueba.
En Chile participaron 173 escuelas, con un total de 5.235 estudiantes de 15 afios.

En cada una se seleccioné al azar un grupo de 40 estudiantes nacidos entre el 1 de mayo de 1990
y el 30 de abril de 1991Y. Adicionalmente, se selecciond un curso completo de estudiantes de 2°

medio, cuyos resultados se presentardn en un informe futuro.
Traduccion y adaptacion de los instrumentos

Los instrumentos utilizados en cada pais deben tener idéntica forma y contener informacién que
sea equivalente a las versiones originales que se entregan en inglés y francés. Cada pais traduce
y adapta los instrumentos con el apoyo de traductores y expertos disciplinarios. Esto permite
asegurar que la traduccién no afecte la dificultad de los ftems ni altere su correccién disciplinaria.
Posteriormente, la coordinacién técnica internacional del estudio verifica la traduccién de todos

los paises, utilizando 4rbitros expertos en todos los idiomas.
Aplicacion

La aplicacién debe cumplir procedimientos que aseguren que todos los estudiantes reciben las
mismas instrucciones, tienen el mismo tiempo para responder y trabajen en condiciones similares.
La coordinacién téenica internacional del estudio, ademds, dispone un sistema de monitoreo

internacional, a través del cual envia supervisores a los paises para que capaciten a personal

17 En las escuelas pequefias, con menos de 40 estudiantes de 15 afios, se seleccionaron a todos los que cumplfan con esa edad.



contratado por ellos e informen respecto al cumplimiento estricto en terreno de los procedimientos

establecidos.

Losexaminadoresdelapruebafueron personasexternasalasescuelas, cuidadosamente seleccionadas,

y su entrenamiento fue presencial y monitoreado por los observadores internacionales.

Laaplicacién en Chile estaba programada paralasemanadel 21 al 25 de agosto, pero debié extenderse
hasta el 7 de septiembre de 2006. Las razones para esta extension fueron fundamentalmente dos: la
dificultad para conseguir la participacién de los establecimientos tras la prolongada movilizacién
de los estudiantes entre abril y junio de 2006, y las dificultades de contacto y organizacién con las

escuelas, debido a las inundaciones que afectaron el centro y sur del pais en el mes de julio.

La aplicacién se desarrollé cumpliendo estrictamente los protocolos detallados por el consorcio,
incluidos los estrictos controles de tiempo asignado a la prueba y con supervisién en terreno por

parte del Ministerio de Educacién, ademds del monitoreo internacional por parte del consorcio.
Correccion de preguntas abiertas

Las pautas de correccién deben ser consistentemente aplicadas por los distintos correctores en la

correccién de las preguntas abiertas.

Un miembro del equipo SIMCE asisti4 a una capacitacién junto a representantes de todos los
otros paises. Esta persona tuvo a su cargo la capacitacién y supervisién general durante todo el

proceso.

Las preguntas abiertas fueron corregidas por equipos que eran rigurosamente entrenados y
supervisados permanentemente, con el fin de asegurar que los criterios de correccién eran
comprendidos y aplicados consistentemente. Una parte del material recibié correccién multiple,
en la cual cuatro correctores independientes revisaron el material de un mismo alumno.
Posteriormente, una muestra de cuadernillos contestados se envié a la coordinacién técnica
internacional del estudio, que realizd una tercera revision de la consistencia de la correccién. Este

chequeo dio un resultado positivo a los datos de Chile.
Revisién de la base de datos enviada por los paises

Las bases de datos deben cumplir con estdndares de formato, completitud y consistencia interna.

Tras el envio de la base de datos, la coordinacién técnica internacional del estudio revisa
detenidamente la informacién, desarrollando un examen de consistencia interna entre los distintos
instrumentos. Realiza las consultas pertinentes en caso de encontrar inconsistencias, duplicaciones
o cualquier otro problema, y los paises responden estas consultas y envian aclaraciones hasta que

haya satisfaccién por parte de la coordinacién técnica internacional del estudio.

Solamente cuando se satisfacen todos los estdndares de calidad, se incluyen los datos de los paises

en la base de datos y en el informe internacional del estudio.
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