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PLATON: MENON

Séc.: 4fuieres, pues, puesto que estamos de acuerdo en que
hay gue-ipvestigar lo gque no se sabe, que intentemos investi-

gar juntos qué es la virtud?

Men: Con mucho gusto. Ahora gue lo que s m{ me gustaria mds,
Sécrates, considerar y escuchar, es aquello gue te pregunté
al principie de si es como algo ensefiable como hey gque perse-
guirlo, o entendiendo que le virtud llega a los hombres por

naturaleza o de qué otro modo.

séc.: Pues si yo mandara, Mendén, no sdlo sobre mf, sino tam-
bién sobre ti, no empezariamos por considerar si la virtud

es ensefiable o no ensefiable, antes de haber investigado, en
primer lugar, la cuestién misma de qué es. Pero puesto gue 4
a ti mismo, desde luego, no te prooones mandarte, sin duda
para seguir siendo libre, perc a mi si que te propones mandar-
me y me mandas, te obedeceré -;gué remedio?-. Resulta, pues,
que hay que inquirir cdmo es lo que adn no sabemos gqué es.
Ahora bien, si no otra cosa, cede al menos un poco de tu man-
do y consiénteme que consideremos por hipdtesis lo de si es
ensefiable o cémo es. Y al decir "por hipdtesis" guiero decir

2 la manera como con frecuencia discurren los gedmetras, cuan-
do se les pregunta, oor ejemplo, acerca de una figura, si es
posible inscribir como tridngulo en este circulo esta figura,
y contestan: "Todavia no sé si es asi, pero como hipdtesis
creo que resulta de utilidad para el asunto la siguiente: si
esta figura es tal gue al aplicarle 2 la linea dada del circu-
lo le falta una figura semejante a la misma que se ha aplica-
do, estimo que se seguird una cosa, y otra distinta si es
imposible gue le ocurra eso., Partiendo, pues, de esta hipdte-
sis es como guiern decirte lo gue hay sobre su inscripcidn

en el circule, si es imposible o no. Pues también as{ noso-
tros acerca de la virtﬁd, puesto gue no sabemos ni gqué es ni
cdémo, debemos, partiendo de una hipdtesis, considerer si es
ensefiable a no es ensefiable, de & diguiente mameres: ;5i es
qué cosa de las que conciernsh al alma serd la virtud ensefia-
ble o no ensefiable? Y, en primer lugar, si es cosa distinta

de la ciencia, ;es ensefiable o no, n, lo gue hace un momento
decf{amos, recordable (usemos indistintamente de cualquiera

de los dos términos), y en todo caso ensefiable? ;0 es evidente
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para todo el mundo que al hombre no se le ensefia nada mas gue

ciencia?
Men: Eso creo,

. . - e - rd
Séc.: Pero si es une ciencia la virtud, es claro que serd

ensefnable,
Men: oC8mo no?

S6c.: Esto, pues, pronto lo hemos liquidado: si es una cosa

seré ensefiable, y si es otra, no.
Men: Desde luego.

Séc.: Y a continuecidn, sin duda, hay que examinar si es

ciencia la virtud o cosa distinta de la ciencia.

Men: Creo que efectivamente eso es lo gue hay gue examinar
a continuacidn.

Sdc.: Vamos a ver. ¢No afirmaremos que es una cosa buena la
virtud, y mantendremos la hipdtesis de que es una cosa buena?

'd

Men: Por supuesto gue si.

Séc.: Asi pues, si hay algln bien gque sea cosa distinta y
separada de la ciencia, es posible que la virtud no sea una
ciencia; pero si no hay ningdn bien gue la ciencia no abarque,

sospechando que es una ciencia sospechariamos con razdn.

Men: rsi es.
Séc.: Ahora bien, ;somos buenos graciss a la virtud?
Men: 5.

Séc.: Pero si buencs, también Gtiles; porque todo lo bueno

es Gtil, ;no?

Men: SE.
Séc.: ¢Asi, tambidn la virtud es gtil?
Men: Necesariamente, segdn lo convenido.

Séc.: Examinemos ahora, tomdndolas una por una, cudles son
las cosas gue nos son de utilidad. La salud, diremos, y la
fuerza, y la belleza y la rigueza también; éstas y otras

por el estilo decimos que son dtiles, ;no?

Men: si.

Séc.: Pero esas mismas cosas afirmamos también que a veces

per judican; ;o sostienes td otra cosa distinta?
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Men: No, eso mismo.

Séc.: Considera ahora, ;qué es lo que dirige a cada una de
esas cosas cuando nos aprovechan y qué cuando nos per judican?
,No nos aprovechan cuando dirige el uso recto, y cuando no,

per judican?
Men: Desde luego,

S8c.: Consideremos a continuacidn también lo concerniente
al alma, ;jLlamas td a2 algo templanza y justicia y valor e
inteligencia y memoria y magnanimidad y todas las cosas por
el estilo®?

Men 51,

Séc.: Considera ahora si las coaas gue de entre éstas te pe-
rece que no son ciencia, sino cosas distintas de la eiencia,
no perjudican unas veces y otras aprovechan, como, por ejem-
plo, el valor, si no es prudencia el valor, sino una especie
de temeridéd; ;,no recibe perjuicio el hombre cuando es atre-

vido sin discrecidn, y beneficio cuendo con discrecidn?

Mens s{.

Séc.: ;No ocurre igual con la templanza y con la inteligen-
- » . . T 4
cia; gue las cosas aprendidas y dispuestas con discrecidn

son dtiles, y sin discrecidn perjudiciales?
Men: Desde luego que si,

5éc.: ¢Y, por tanto, en resumen, todas las empresas y proe-
zas del alma si las dirige la prudencia acaban en felicidad,

y si la imprudencia, en lo contrario?

Men: Sin duda.

Séc.: Luego si la virtud es algo del alma y es necesario
que sea Util, tieme gque ser prudencia, puesto gue todas las
cosas concernientes al alma por si mismas no son ni dtiles
ni perjudiciales, peroc si se les affade la prudencia o la
imprudencia resultan per judiciales y dtiles, Asf, segdn este
razonamiento, siendo dtil la virtud tiene que ser una espe-

cie de prudencia,
Men: £so creo.

Séc.: Y del mismo modo también las otras cosazs, la riqueza
y les de ese tipo, gue hace un momento deciamos que unaes ve-

veces son buenas y otras perjudiciales, ;no es cierto que,
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del mismo modo gue respecto del resto del alme si la pruden-
cia dirigfia hacia dtiles las cosas del alma, pero la impruden-
cia perjﬁdiciales, asi también respecto de esas cosas si el
alma las usa y dirige bien las hace (tiles, pero si no, per-

judiciales?
Men: Uesde luego,

Sdc.: ;Pero bien dirige el alma prudente, y defectuosamente

la imprudente?
Men: Asi es,

Séc.: Por tanto, a2si se puede decir tembién, en general: que
para el hombre todas las demds cosas dependen del alma, y las
del alma misma, de la prudencia, si han de ser buenas; y se-
gin este razonamiento lo Util resultard ser prudencia; ;pero

afirmeamos que la virtud es UGtil,
Men: Desde luego,

Séc,.,: ;luego afirmamos que la virtud es prudencia, ya total-

mente, ya en parte?
Men: Me parece bien dicho, Sécrates, lo gue dices.

Séc.: Por tanto, si esto es asf, los buenos no lo serdn por

naturaleza.
Ten: Me parece que no,

Séc.: Y en efecto, eso significerfa lo siguiente: si los
buenos lo fueran por natureleza, tendrfamos quienes conocieran
de entre los jdvenes a los buenos paor neturaleza, a los cua-
les cogeriamos nosotros a indicacidn de ellos y los tendriamos
custodiados en la acrdpolis, después de marcarlos con mucho
més cuidado que el oro, para que nadie los corrompiese, y una

vez que llegasen a adultos fueran (tiles a le patria.
Man: Muy probablemente, Sdcrates.

Séc.: Ahora bien, puesto ques no por naturaleza son buenos

los buenos, ;serd por aprendizaje?

Men: Me parece gue es ya necesario; y es claro, Sécrates,

segdn la hipétesis, si es ciencia 1la virtud, es ensefiable?

56c,: Seguramente, por {eus; pero, ,;no habremos hechos mal
en admitirlo?

Men: Pues hace poco nos parecisa cue lo deciamos con razdn.
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séc,: 54, siempre gue no haga falta gue no sédlo hace poco
pareciese que se decfa con razdn, sino también ahora y des-

pués, si ha de haber en ello algo sano,

Men: ,Pero por que? ;0ué consideracidn te hace ahora des-

confiar de eso y poner en duda gue sea clencia la virtud®?

s6c.: Voy a decirtelo, Mendn. £l ~ue sea ensefiable si es
ciencia no retiro que estd bien dichoj; pero gue sea ciencie
f{jate en si te parece gue con razdén lo pongo en duda, Por-
gue dime: si es ensefiable una materia cualguiera, no sdlo

la virtud, ;no es necesario que haya profesores y discipulos
de el1la?

Men: Eso creo.

Séc,: .Y, por el contrario, aguello de lo gue no hay ni pro-
fesores ni discipulos, lo imaginariamos bien imaginando que
no es ensefiable?

Men: psi es, pero ,es gue te parece gue no hay profesores
de virtud?

séc.: Yo, al menos, muches veces he investigado si existian
maestros de ella y a pessar de hacer todo lo posible no logro
encontrarlos. Y esoc qgue los busco en compafifa de muchos, so-
bre todo de aquellos gue crea gue son los més expertos en

la materia., Por cierto gue ahora, Mendn, oportunamente tene-
mos aqui sentado 2 Anito, a guien vemos a asociar a nuestra
encuesta, Y haremos bien en asociarlo, porque nuestro amigo
Ainito, en primer luger, es hijo de un padre rico y sensato,
Antemidén, que se hizo rico no por suerte ni por regalo de
nadie, como Ismeniss de Tebas, que se ha hecho recientemen-
te Coh la fortuna de Polfcrates, sino como fruto de su pro-
pia inteligencia y esfuerzo, y por lo demds no pasa por Ser
un ciudadano soberbio, ni engrefdo e intratable, sino un
hombre morigerado y amable; y ademds a éste lo ha criedo y
educado bien, 2 juicio de los atenienses en general; ya qu
lo eligen para los cergos supremcs. Bueno serd, pues, buscar
con gente asi los maestros en materia de virtud,si los hay o
no, y quiénes son. Investiga, pues, con nosotros, Anito, con-
migo y con tu huésped Mendn agqui presente, sobre quiénes se-
tén los profesores de esta discinlina. Mero copsidéralo asi:
si quisidramos que Mandn se hiciera un buen médico, sa ué

maestros lo mandarfamos? ;No serie a los médicos?
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An,: Desde luego.

Séc.: Y si quisidremas cue se hiciers un buen zepatero, no

lo mandariamos =2 los zapateros?

An,: e
Séc.:  ,Y lo mismo con los demds?
An,: Desde luego.

Sdc.: Dime también lo siguiente sobre lo mismo. Manddndolo
a los médicos, zfirmamos, harfemos hien si quisidramos que
se hiciers médico; ;y al decir esto dscimos lo siquiente:
gue obrerfamos con acierto mandéndolo a los gue ejercen le
profesidm y no a los que no, y 2 los que cobran retribucidn
oor esto, presentdndose como nrofesores de gquien guiera ir a
aprender? (No heriamos bien en mendarlo después de haber te-

nido en cuenta estos extremos?

An.: si,

S6c.: ;Y no ocurre lo mismo con el arte de tocar la flauta

y lo demés? Gran necedad seria oue los que desean hacer flau-
tista a 2lguien no quisiersn mandarle con guienes se compro-
meten & ensefiar el arte y cobrean retribucién, y si, en cambio,
que molestara a cualesquiera otros con la exigencia de apren-~
der de guienes ni pretenden ser profesores ni tienen discipu-
lo alguno de la discipline que nos proponemos Qque aorenda de

ellos el gue mandemos. ,No te parece una estupidez considera-
ble?

An.: Si me parece, por Zeus, y torpeza ademéds.

Séc.: Tienes razdn. Pues bien, ahora podemos td y yo delibe~
rar en comin acerca de tu huésped Mendn, agquil presente, Por-
que éste, Anito, hace rato que me viene diciendo que aspira

a esa sabidurfa y virtud gracies 2 lao cusl los hombres admi-
nistren bien los hogares y los Estados, honran a2 sus pedres

y saben recibir y despedir a ciudadanos y extranjeros de mo-
do digno de un hombre de bien. Atendiendo, pues, a esta vir-
tud, considera td a quidnes har{amos hien en mandarlo, ;0 es,
desde luego, claro, seqgln lo que acabamos de decir, que a
aquellos que garantizan que son profesores de virtud y gue

se ofrecen 2 s{ mismos pdblicamente 2 quien de entre los
griegos quiera aprender fijaendo y percibiendo una retribucidn

por ello?
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An,: ,Pero a quidnes te refieres, Sécrates?
Séc,: Sabes muy bien td mismo que son los llamados sofistas.

An.: Calla, Sdcretes, por Hércules, Que ninguno de los mios,
ni parientes ni amigos, ni compatriota ni extranjero, caiga
en semejante locura de ir a perderse con ésos; porgue son,

desde luego, la perdicidn y la ruina segura de guienes tie-

nen cerca,

Séc.: ;7ué dices, Anito? ;Es que son ellos los Unicos, de
entre quienes pretenden saber =21 bien, que se distinguen de
los demds precisamente en gue no sdlo no son dtiles, como
los demés, a aquello que se les dé, sino que, por el contra-
rio, incluso lo pervierten? ;Y por tal servicio se atreven

a percibir dinero abiertamente? Dues, por mi parte, no sé
cémo podria creerte; perque sé que un solo hombre, Protdgo-
ras, ha sacado de ese saber mds dinero que Fidias, que tan
extraordinarias obras de arte hacfa, y que diez escultores
més, Y, desde luego, es bien raro lo que dices, si mientras
que los que trabajan en composturas de zapatos viejos y en
el remiendo de ropes no podrian, sin que en el términd de
treinta diss se notase, devolver en Bao? estado gue los re-
cibieron las ropas y los zapatos, sino que, de obrar asf{,
pronto se moririan de hambre, en cambio, Protdgoras, por su
parte, sin que en toda Grecia nadie se diese cuenta, pervir-
tié a sus discfpulos, devolvidndolos peores de lo gue los
habfa recibido, durante més de cuarenta afios (porque creo que
murid teniendo cerca de setenta afios y habiendo consagrado
cuerenta a la ensefianza), y en todo ese tiempo hasta la fe-
cha no ha dejado de tener gran reputacidn, y no sdlo Proté-
goras, sino también otros much{simos, unos anteriores a &1

y otros que todavia viven en la actualidad. ;Diremos enton-
ces, segin tu teorfa, gque conscientemente engafian y pierden
ellos a los jévenes, o que ni ellos mismos se dan cuenta?
cHasta ese punto insensatos deberemos pensar que som quienes

algunos afirman que son los mds sabios de los hombres?

An,: Est4n muy lejos de ser insensatos, Sdécrates, y s{ lo
son mucho mds los jdévenes que les dan dinero, y mds todavia
gue éstos los que se los entregan, sus parientes, peroc mu-
cho més que nadie los Estados, que les permiten la entrada
en lugar de echar a2 quien se proponga hacer algo de esto, ya
sea extranjero, ya del pafs,



Séc,: Pero Anito, ;,es sue te ha hecho dafo alguno de los

sofistas, o por qué eres tan duro con ellos?

An.: Por Zeus, que i he hablado jemds con ninguno de &~

3

llos ni dejaris que lo hiciese ninguno de los mios.

Séc.: s Entonces no los conoces en absoluta?
{ &

An.: Y 0jal4 siga asi,

=

S5ée., Pero, bendito, secdmo vas a ssher si en este asunto
9 NS} )

hay algo buernoc o malo, si no lo conoces en absoluto?

An,: Pues muy bien; sé perfectamente quiénes son, lo mis=
0

C
mo sin conocerlos que conociéndolos,

Séc.: Serds adivino, Anito; porque no me explico, si no,
segdn lo gue t¢ mismo dices, cdmo puedes saber algo ecerca
de ellos, Por otra parte, no estamos buscando quiénes son
los que harian malo a Mendn si se fuera con ellos (y éstos,
si td guieres, admitamos que son los sofistas); sino que
tienes gue decirnos, heciendo un bien a este amigo de tu pa-
dre al indicdrselo, con guiénes tendria é1 que irse, en una
ciudad tan grande, para llegar 2 ser algo en la Virth que

describ{ hace un momento.
An,: JY por gqué no se lo has indicedo td mismo?

Séc.: Pues los que yo creia que eran profeéores de esto san
los que he dichoa, pero resulta que no he dicho nada, segin
td afirmas; y quizds tenges razdn. Ahora dile td tembidn por
tu parte a gué atenienses tizne que dirigirse: di el nombre
del que td¢ quicras.

An,: .Y qué falts hace oir el nombre de una sola persena?
Pues de entre los atenienses buenos y honrados cualquiena
gue sea el que tropisce, ninguno de ellos dejaréd de hacerlo
a é1 mejor que los soi'istas, siempre que esté diépuesto a

hacerle caso.

Sdc.: ,Pero esos buenos y honrados que dices, han llegado
a serlo por si mismos, sin aprender de nadie, y capanes,

sin embargo, de ensefiar a2 otros lo que ellos no han aprendi-
Ao?

An,: También éstos estimo yo que han aprendido de los
anteriores gque eran buenos y honredos: ;o0 no te parece que

he habido muchos hombrecz honrados en esta ciudad?
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Séc.: S£& me parece, Anito, gue hay aqui gente hbuena para la
polftica, y gque ha habido ademds no menos que hay; pero, ;es
que han sido también buenos masestros de su propie virtud?
"orque éste es el tema gie estamos tratando: no si hay o no
hombres buenos aqui, ni si los ha habido anteriormente, sino
si la virtud es ensefieble es lo que hace rato estamos consi=-
derando. Y al considerar esto cornsideramos también si los
hombres buenos, tanto de entre los actuales como de entre

los enteriores, sabfan también hacer participe a otro de la
virtud que a ellos les hac{a buenos, o si, por el cantrario,
no es esto participeble para el hombre ni posible que lo ad-
guiera uno de otro: esto es lo cue hace rato estamos investi-
gando Mendn y yo. Considera, pues, segln tus propias palabras,
lo siguiente: ;no afirmarias que Temistorles fue un hombre
bueno?

bl

An,: 5i, més que nadie.

S6c.: &Y quéd, por tanto, tambidn un buen maestro, si es que
& ? i 3 ?

algdn otro ha side maestro de su propia virtud, lo era é1°?
An, : Creo que si, siempre gue guisiera.

Sdc.,: fPero jtrees gue no 1lba a guerer que algunos otros
fueran buenos y honrados, y sobre todo su propio hijo? ;0
crees gue le tenfa envidia y gue de intento no le proporcio-
naba le virtud que a é1 le hacis buenc? ;0 has oido gue Te-
mistocles a su hijo Cleofasto se ocupd de que le enseffaran

a ser buen jinete? Sebia, en efecto, mantenerse en pie y er-
guido sobre los caballos y arrojar le lanza desde los caba-
llos erguidos, y ejecutaba otras muchas proezas que aqguél

le habia hecho ensefiar, adiestrédndole en cuantas cosas depen-

df{anpnde buenos maestros; ;o no se lao has ofde a los vie jos?

8]

Ana: 7i¢

4

S6c.: lLuego la natursleze de su hijo nadie la hubiera cali-
ficado de mala.

An.: Seguramente que nio.

Séc.: Y respecto de estn: gue Cleofanto, el hijo de Temisto-
les, fuese hombre buenc y sabio en lo noue su padre, se lo

has ofdo alguna vez decir a alguien, joven o viejn?

An,: No, desde luego,

S5dée, ;Deberemos, pues, pensar que en esas cosas si Qquiso

él educar a su hijo, pero gque, en cazmbio, en la sabiduria
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que a €l ls haciz sabio no quiso hacerlo me jor gue sus veci-

nos, si es que la virtud era ensefieable?
An.: Seguramente que no, por ZeuUs.

Séc.: Pues ahi tienem un maestro de virtud que td mismo ad-
mites gque fue de los mds eqgregios de entre los anteriores,
Pero examinemos adn a otro, Aristides, el hijo de Lis{maco;

.0 éste no admites gue fue bueno?
An,: S{, en supremo grado.

Séc.: 4Y no educd también &ste a su hijo Lisfnaco en cuanto
dependia de meestros, mejor que nzdie en Atenas; pero te pa-
rece que ha heche de €1 un hombre me jor que alguien? Porgue
a éste si que lo has tratado y ya ves cdémo es. Y si guieres,
Perieles, ese hombre tan brillantemente sabio, ;sabes que

tuvo dos hijos, Péralo y Jantipa?
An.: Sk

séc.: A éstos, pues, como t§ sabes tambidm, les ensedd a ser
tan buenos jinetes como cualquiera de los atenienses, y les
educd en la mdsica y en la gimnasia y en las demds cosas de
las que hay disciplinas, tan bien como cualqguiera; ;pero en-
tonees no querfa hacerlos buenas personas? Me parece a mi

que si querfa, pero ascaso no sea ensefable. Zero para que no
creas que son pocos y sdlo los mds humildes de los atenienses
los que son incapaces a este respecto, f{jate en que tambidn
Tucidides tuvo dos hijos, Melesias vy Estéfane, y los educd
bien en todo, y especialmente en la lucha fueron los me jores
de Atenas; porque el uno se lo confid a Jantias y el otro =
Eudoro, a guienes se tenfa, desde luego, por los mejores lu-

chadores de entonces; ;o no te acuerdas?
An,: 5{, de ofdas,

S4c.: Y no es claro que éste jaméds hubiera ensefado a sus
hijos aquello cuya ensefanza exigfa un gasto, dejando en cam-
bio, de ensefiarles lo que no hubiera hecho falta pagar para
hacerlos buenas personas, si era enseffable? .0 seré quizé

que Tucidides era un hombre humilde y no tenia mds amiges

que nadie en Atenas y entre los aliados? Porgque cra de una
familia pudiente y tenfa gran influencia en la ciudad y en-
tre los deméds griegos, como para encontrar, si esto fuera en-
sefiable, guien se encargase de hacer buenos a sus hijos, ya
fuese entre los del pafis, ya entre los extranjeros, si es que

€l no tenfs tiempo por sus cargos plblicos. Pero lo gue pasa
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amigo Anito, es que acaso no sea ensefiable la virtud,

AR, Mira, Sécrates, me parece que no te cuesta trabajo
hablar mal de la gente. Por mi parte, yo te aconsejaria, si
Quisieras escucharme, gue tuvieras cuidado; del mismo modo
que quizd tambidn en otros sitios es mds fdcil hacer dafio a
la gente que hacer bien, en este ciudad, desde luego; y creo

gue también td mismo lo sabes,

séc.: Mendn, me parece que Anito estd de wal hﬁmor, y no

me extrafia, pordue empieza por creer que yo estoy censuratdo

a esos hombres, y luego estima que tsmbién &1 es uno de ellos.
Por su parte, si alguns vez llega a saber qué significa hablar
mal, dejard de estar enfadado, pero ahora lo ignora, Pero di-

me td, ;no hay también entre vosotros hombres buenos y honra-
dos?

Men: Desde luego.

Séc.:, 4Y qué? ;les gusta ofrecerse como maestros a los jé-
venes y admitir gue son maestros y que la virtud es ensefia=
ble?

Men: No, por Zeus, Sdcrates, sino gue unas veces se les

puede oir gue es ensefiable y otras que no.

Séc.: sDebemos afirmer, pues, gue son maestros de esta dis-

ciplima quienes ni siguiera se ponen d2 zcuerdo sobre eso?
Men: Me parece gue no, Sdcrates.

Séc.: Y entonces? ;los sofistas, gue son los Unicos que co-

mo tales se anuncian, te parece gue son maestros de .virtud?

Men: Precisamente, S&crates, lo gue més admiro de Gorgizs
es que jamés se le oye prometer eso; al contrario, se rfie
ademds de los otros cuando los oye prometerlo; y piensa que

lo gue hace falta es hacer coradores.

Séc.: ;,Tampoco, pues, los sofistas te parece que scn maestros?

Men: No puedo decirleo, Sdcrates., Y en efecto, a mi me pasa

lo gue a2 la mayorfa de la gente: unas veces me parecen y otras
no,

Séc.: Y sabes gue no sélo a t{ y a los demds polfticos os
parece estos unas veces ensefiable y otras no, sino que también

el poeta Teognis dice eso mismo?

Men s JEn qué versos?
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Séc.: En las elegizs, donde dice

con guienes tienen gran poder come y bebe,
y con ellos siéntate y agréddales,
Porgue de los buenos aprenderéds lo bueno; mientras
gue si te
mezcles con los malos perderds hasta el juicio gue
tienes,
;,Te das cuenta de que en estos versos habla de la virtud

como de cosa ensefiable?

Men.,

e

ts evidente,

Séc,: Pero en otros, desvidndose un poco
si la inteligencia pudiese crearse y ponerse en el
hombre dice,
muchos y grandes sueldos cobrarisn
los que supieran hacerlo, vy
jamds de un buen padre saldria un mal hijo,
si escuchaba sus palabras prudentes, Dero ensefiando

jamds harés bueno a un hombre malo.

,Ubservas que se contradice a s{ mismo acerca de 1o misma?

Men, Evidentemente,

S6c.: sPodrias ahaora hablar de alguna otra materia en la que
a los que declaran ser sus maestros no se les tiene por maes-
tros de los deméds, ni se estima tampoco que ellos mismos la
conozcan, cino gue son ineptos respecto de la misma materia

de la que afirman ser maestros; y en la que aguellos 2 los que
se tiene por buenos y honrados unas veces afirman que es ense-~
fiable y otras que no?,Y quienes tienmen tales perplejidades so-

bre una cosa cualguiera afirmarfas td que son verdaderos maes-
tros?

Men,: Por Zeus, nao,

Séc.: No es verdad, pues, que si ni los sofistas ni los que
ellos mismos son buenos y honrados son maestros de la materia,
es claro que tampoco habrd otros?

Men.: Me parece que no.

Séc.:  4Pero si no hay maestros, tampoco discipulos?

Men.

e

Me parece que es como dices,

Séc.:  4Y hemos convenido en que una materia de la gue no hay
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ni maestros ni discipulos no es ensefable?

Men,: Lo hemos convenido,

5déc, : ;.Y no es verdad gue por ninguna parte aparecem maas-
tros de virtud?

Men.: Asi es.
Séc.: sPero si no maestros, tampoco discipulos?
Men,: Evidentemente,

Sdc.: ,Resulta entonces que la virtud no es ensefiable?

Men,: Sin duda gue no, si es gue hemos hecho bien la pesqui-
sa, Congue desde luepo no me expliso, Sécrates, que haya hom-

bres buenes, ni de gué manera pueden los buenos llegar a serlo,.
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" LA REPUBLICA "

LIBRO VI

I.- - Asi pues - dije yo ~, tras un largo discurso

se nos ha mostrade al fin, ioh Glauc®én!, quiénes son fildso-
fos y quiénes no.

N - Fn efecto - dijo -, quiz& no fué ppsible conse-
guirlo por m&s breve camino,

- Nos parece - dije -; de todos modos, creo que se
nos habrfa mostrado mejor si no hubiéramos tenido cque hablar
mids gue de ello ni nos fuera preciso el discurrir ahora sobre
todo lo demds al tratar de eraminar en qué difiere la vida
justaude,lé injusta,

' ' =¢Y a qué - preguntd - dehemos atender después
de ello?

- =¢A qué va a ser - respondi ~ sinoc a lo que se
sigue? Pueste que son f£ildsofos aguellos que pueden alcanzar
lo qﬁe siempre se mantiene igqual a si mismo v no lo son los
aue andan errando por multitud de cosas Adiferentes, ¢cudles
de ellos»conviene gue sean jefes en la ciudad?

- =—éQué deheriamos sentar ~ preguntd - péra acertar
en ellogu'
N - Que hay gue poner de guardianes ~ dije yo - a
aquellas que se muestren capaces de guardar las leyes y usos
de lasfciudades.
' - Bien - dijo.

= éYﬂno es cuestidn clara - prosegui - la de si
conviene que el que ha de guardar algo'éea ciego ¢ tenga bhue-
na vista?. _ s et

- ¢COmo no ha de ser clara? - replicé,

- ¢Y se muestra en algo diferente de los cieqgos
los gue de hecho estén privados del conocimiento dé:todo ser
y no tienen en su alma ningln modelo claro ni pueden, como.
los pintores, volviendo su mirada a lo puramente verdadero v
tornando constantemente a ello y contempl&ndolo con la mayor
agudeza, poner alli, cuando haya que ponerlas, las normas de
lo hermoso, lo justo y lo bueno, y conservarlas con su vigi-

e

lancia una vez establecidas?
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- Mo, ipor Zeus! -~. Necdifieren en mucho.

- ¢Pondremos, pues, a &stos como guardianes o a
los que tienen el conociwmicnto de cada ser, sin ceder en ex-
periencia a aquellos ni quedarse atr&@s en ninguna otra parte
de la virtud?

- Absurde seria - dijo - elegir a otros cuales-
guiera, si es que &stos no les son inferiores en lo demés;
pues con lo dicho s8lc cabe afirmar gque les aventajan en lo
principal.

~ ¢Y no explicaremos de qué manera podrian tener
los tales una y otra ventaja?

- Perfectamente,

- Pues bien, como dijimcs al principio de esta
discusifn, hay gque conocer primeramente su indole; y si que-
damos de acuerdo sobre ella, piensn gue convendremns también
en que tienen esas cualidades y en que a éstos, v no a otros,
hay que ponér como guardianes de la ciudad,

- SCOmo ?

ITI.- -~ Convengamns, cor respecto a las naturalezas filo-
s6ficas, en gue &stas se apasionan siempre por aprender aque-
1lo que puede mostrarles algo de la esencia siempre existente

y no sometida a los extravios de generacién:y corrupcidn.

- Convengamos.

- Y ademds - dije yo -, en que no se dejan per-
der por su voluntad nincuna parte de ella, pequefia o grande,
valiosa o de menos valer, igual que referiamos antes de los
ambiciosos y enamorados.

- Bien dices -~ cbservd.

- BExamina ahora esto otro, a ver si es forzoso
gue se halle, adem&s de lo dicho, en la naturaleza de los
que han de ser como dueda enunciado.

- ¢Qué as ello?

- La veracidad y el no admitir la mentira en modo
alguno, sino odiarla y amar la verdad.

- Es prokable - dijo.

~ No s8lo es probahle, mi queridn amigo, sinc de
toda necesidad que el que por naturaleza es enamorado, ame
lo que es connatural y propio del objeto amado.

- Eracto - dido.

- ¢Y encontrards cosa mis propia de la ciencia

que la verdad?
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Como haoria de enconcrarlay - dijo.

4]

- ¢Serd, pues, posihle que tengan la misma natu-
raleza el fildsofn y el que ama la falsedad?

= De ninguna manera.

= Es,pues, menester que el verdaderc amante del
saber tienda, desde su juventud, a la verdad sobre toda otra
cosa,

- Bien de cierto,

- Por otra parte, sabemos que, cuanto mis fuerte-~-
mente los deseos a una cosa, tanto mas d&biles son para lo
démés, como si toda la corriente se escapasc hacia aquel lado.

- ¢COmo no?

- Y aquel para quien corren hacia el saber y todo
lo semejante, &se creo que se entregard enteramente al placer
del alma en s? misma v dara de ilado a los del cuerpo, si es
filésofo verdadero y no fingido,

- Sin ninguna duda.

- Asi, pues, serd temperante Y en ninafin modo
avaro de riguezas, pues menos que a nadie se acomodan a &1
los motivoes por los aue se bhuscan esas ricuezas con su orrte-
jo de dispendios.

- Cierxrto.

- Tambi&n hay que examinar ctra cosa cuando hayas
de distinauir la Indole filoséfica de la que no lo es.,

~ ¢Cu&l?

= Que no se te pase por alto en ella ninguna
vileza, porque la mezquindad de pensamiento es lo més opues-
to al alma que ha de tender constantemente 2 la totalidad Yy
universalidad de le divino Yy de lo humano.

= Muy de cierto -~ dijo.

- Y a aquel entendimienta Mue en su alteza alcan-
za la contemplacidn de tode tiempo vy de toda esencia, Jcrees
tG que le puede paracer gran cosa la vida humana?

- No es posible - dijo. h

~ ¢Asi, pues, tampoco el tal tendrs a la muerte
PoOr cosa temible?

- En ningtin modo.

= Por lo tanto, la naturaleza cobarde vy vil no
pedra, seglin parece. tener parte en la filosofia.

- No creo,
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= Y aqué? El hombre ordenado que no es avaro, ni
vil, ni vanidoso, ni coharde, cpucde legar a2 ser en algfin
modo intratablz o injusto?

- N0 @x posibie

o

-~ Be nodo que, al tratar de ver el alma que es
filesBfica y la gue no, examinaris decde la juventud del su-
jeto si esa alma o3 justa v manes o insaciable Y agreste.

= Bien de cicrto.

- Pexro hay otra cosa aque tampoco creo que pasa-
rés por alto,

= &Cudl as ellav

- 51 es expedita o torpe para aprender: épodris

confiar en gue alguien tome aficcidn a arfuello que practi-
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adelanta noco a duras penas?
, y I

- o

=y en todo elvidadizo, nc pudiera re-
tener nada de lo aprendido? cSeria capaz de salir de su ina-

nidad de conocimientos?

= ¥ trabajando sin fruato, 2no te parece que aca-

baria forzosamenic por cliiarze a 8% mismo y al ejercicio cue

practica?

&l alms olvidadiza no la incluya-

filoséficas, sino procuremos que

£

- Pues »or 1o que toca a la naturaleza inarm&nica
e informe, no diremos, creo vo, ague conduzca a otro lugar si-
no a la desmedura,

~ 20ud otra cosa cab

&
- ¥ crees que la verdad es connatural con la desg-

= Con la medizracidn,
- Busquemos, pues, una mente que, a mids de las

otras cualidades, sea por naturaleza mesurada y bien dispues-

ta y que por si mirma se deje llevar facilmente a la contem—

placidn del ser en cada cosa,
- SCOmo no?
= ¥ qué? s¥n
que hemos expuestc zomo
recta y totalmente 2l co

ni vienen traidas las unas
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~- Absolutamente necesarias ~ dijo,

- ¢Podrds, pues, censurar un tenor de vida que
nadie serfa capaz de parcticar sino siendo pPor naturaleza me-
morioso, expedito en el estudioc, elevado de mente, bien dispues-
to, amigo y allegado de la verdad, de la justicia, del valor
y de la templanza?

- Ni el propio Momo - dijo = podrfa censurar a
una tal persona,

= Y cuando estos hombres - dije yo - llegasen a
madurez por su educacidn y sus afios, é¢ne seria a ellos a

quienes Gnicamente confiarfas la ciudad?

III.~ Entonces Adimanto dijo: - {0Oh S&crates! Con res-
pecto a todo eso aque has dicho, nadie serfa capaz de contra-
decirte; pero he aqui lo que les pasa una y otra vez a los
gue oyen lo que ahora estds diciendo: piénsan que es por su
inexperiencia en preguntar y responder por 1o que son arras-
trados en cada pregunta un tante fuera de camino por la fuer-
za del discurso; y que, sumados todos estos tantos al final
de la discusidn, el error resulta grande, con lo que se les
muestra todo 1o contrario de lo que se les mostraba al prin-
€Cipio; y qgue asi como en los jueqgos de tablas los gue no son
précticos quedan al fin blequeades por los m&s hdhiles y no
saben a donde moverse, asi también ellos acaban poxr verse
cercados y no encuentran nada que decir en este otro juego
que no es de fichas, sino de palabras, bien aue la verdad
nada aventaje con eilo. Digo esto mirando al caso presente:
podria decirse gue no hay nada que oponer de palabhra a cada
una de tus cuestiones, sino que en la realidad se ve que cuan-
tos, una vez entregados a la filosofia, no la dejan después,
por no haberla abrazado simplemente para educarse en su ju-
ventud, sinc que siguen ejercitdndola mis largamente, é&stos
resultan en su mayorfia unos seres extranos, por no decir
perversos, y los que parecen mas razconables, al pasar por
ese ejercicio que td tanto alahas se hacen ®nGtiles para el
servicio de las ciudades.

Y yo al oirle dije: - ¢Y piensas que los gue eso
afirman no dicen verdad?

- No lo s& - contestd -; pero oirfa con gusto lo
gque tQ opinas.

- Piréas ues, que me parece que dicen verdad.
¢ P ! ¢ k|
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- ¢Y cBmo se puede decir - prequntd - dque las
ciudades saldrdn de sus males hasta que manden en ellas los
v -
fildsofos, a los que reconocemos infitiles nara aquellas?

-~ Has hechn una pregunta - ¢dije - a la que hay
que contestar con una comparacifn,

XVIII,- - Pero tfi, SAcfkates, ¢dices que el bien es el
conocimiento, o que es el placer, o que es alguna ntra cosa
distinta de &stas?

-iVaya c¢on el homhre! - exclamé -. Bien se veila
desde hace rato cque no te ibas a contentar con lo que opina-
ran los dem&s acerca de ellc,

- Porque no parece hien, }oh Sécrates! - dijo -,
que quien durante tanto tiempo se ha ocurade de estos asun-
tos pueda exponer las opiniones de los demds, pero no las
suyas.,

- ¢Pues cquéd? - Adije yo -. ¢Te parece bien que
hable uno de las cosas que no sabe como si las supiese?

- Mo comc £i las supiese - dijo -, pero si que
acceda a exponer, en calidad de opinifn, lo que &l opina.

- & Y quéd? ¢No te has dado cuenta - dije - de que
las opiniones sin ccnocimientc son todas defectuosas? Pues
las mejores de entre ellas son ciegas. ¢O-crees que difieren
en algo de unos ciegos gue van por huen camino aquellos que
profesan una opinifn recta, nero sin conociniento?

- En nada - dijo.

- ¢Quieres, entonces, ver cosas feas, ciegas y
tuertas, cuando podrias oirlas claras y hermcsas cde labios de
otros?

- iPor Zeus! - dijo Glaucdn -. WNo te detengas,
ioh Sdcrates!, comn si hubiese llegade ya al final. A noso-
tros nos basta que, como nos erplicaste lo que eran la justi-
cia, templanza y dem@s virtudes, del mismc modo nes expliques
iqgqualmente 1o que es el hien.

- Tamhién yo, compafiero - dije -, me daria por
plenamente satisfecho. Pero no sea que resulte incapaz de
hacerlo y provocue vuestras risas con mis tnrnes esfuerzos.
En fin, dejemos por ahora, mis bhienaventurados amigos, lo que
pueda ser lo hueno en si, pues me parece un tema demasiado
elevado para que, con el impulso gue llevamos ahora, podamos

llegar en este memento a mi concepcifn acerca de ello.



En cambic, estoy dispuesto a hahlaros Ade algn que nparece ser
hijo del bien y asemejarse sumamente a 8l; esn si a vosotros
os agrada, y si no 1o dejamos.

- H&blanos, mues -~ dijo -, Otra vez nos pagarés
tu deuda con la descripcidn del padre,

-i0jald - dije - pudiera yo pagarla y vosotros
percibirla entera en vez de contentaros, como ahora, con los
intereses! En fin, llevaos, pues, este hijo del hien en sf,
este inter@s producido por &l; mds cuidad de que YO no 0s en-
gane involuntariamente, pagéndoos los réditos en moneda falsa.

- Tendremos todc el cuidado posible - dijo -,
Pero hahla ya.

- 8i - cpntesté -, pero despuds de haberme rues-
to de acuerdoc con vosotres y de haberos recordado lo gue se

ha dicho antes y se habia dicho va muchas otras veces.

[e7)

Qué? - dijo.

- Afirmamos y definimos en nuestra argqumentacidn
~ dije - la existencia de muchas cosas buenas y muchas cosas
hermosas y muchas tamhién de cada una de las dem3s clases.

- En efecto, asi lo afirmamos.

- Y que existe, por otra parte, lo bello en si
y 1o bueno en si; y del mismo modn, con respecto a todas las
cosas que antes definfamos como mGltiples, consideramos, por el
contrario, cada una de ellas como correspondiente a una sola
idea, cuya unidad suncnemos, y llamamos a cacda cosa "aquello
que es".

- Tal sucede.

- Y de lo mpultiple decimos que es visto, pero
no concebido, vy de las ideas, en cambhio, que son concebidas,
pero no vistas.

- En ahsoluto,

- Ahora bien, ¢ con qué parte de nosotros vemos lo
gue es visto?

-~ Con la vista -~ dijo.

= &Y no percibimos - dije - por el oido lo que
se oye y por medio de los dem&s senti
cibe?

idos todo lo que se per-

- ¢COme no?
¢No has ohservado - dije - de cufnta mayor ge-

nerosidad us® el artifice de los sentidos para con la facul-

tad de ver ¢ ser visto?

- No, en mndo algunoc -~ dijo.
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9 - = Pues considera lo siguiente: ¢cexiste alguna ccsa
de especie distinta que'les sea necesaria al cido para oir
Q.a la voz para ser oida; alglin tercer elementc en ausencia
del cuai no podré’oir el uno ni ser oida la otra?

- Ninguna - dijo.

= Y crec tamhién - dije yo - que hay muchas otras
facultades, por no decir todas, que no necesitan de nada seme~-
jante. ¢O puedes td decirme alguna?

- No, por ciecrte - dijo.

- ¥ en cuanto a la facultad de ver y ser visto,
éno te has dado cuenta de que 8sta si que necesita?

- ¢CBmo?

- Porque aunque,; habiendo vista en los c¢jos,
quiera su podeedor usar de 1lla, y aunque est& presente el
color en las cosas, sabes muy bien que si no se afiade la
tercera especie particularmente constituida para este mismo
objeto, ni la vista verd nada ni los cnlores serdn visibles.

- ¢ Y que es eso - dijo -~ a que te refieres?

Agquello -~ contesté@ - a2 1o cue td llamas luz.

Tienes razdn - dijo.

- No es pequeda, pues, la medida en que, por lo
queé toca a excelen¢ia,supera el lazo de uni®n entre el sen-
tido de la vista y la facultad de ser visto a los nue forman
las dem8s uniones; a no ser que la luz sea algo despreciable.

- No - dijo -; estd muy lejos de serlo.

XIX.= _ &Y a cudl de los dioses del cielo puedes indi-
car como duefio de estas cosas y nroductor de la luz, por me=
dio de la cual vemos nosotros y son vistos los objetos con
la mayor perfeccién posible?

- Al mismo - dijo - que t@ y los dem8s, pues es
evidente que preguntas nor el sol, | o

- Ahora bien, ¢no se encuentra la vista en la
siguiente relacidn con respécto a este dios?

- 2En cuédl?

- No es sol la vista en si, ni tampoco el Brgano
en que se produce,'al cual llamamcs ojo.

- No, en efecto. - -

- Pero E&ste es, por lo menos, el mds parecido al
sol, creo yo, de entre los 5rq§nos dg los sentidos,

- Con mucho.
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= Y el poder que tiene, ¢no lo posee como aigo
dispensado por el sol en forma de una especie de emanacidn?
- En un todo.

- ¢M&s no es asf gue el sol no es visidn, sino

[O1]

que, siendo causante de

o))

sta, es percibhido por ella misma?

. . el
e = L]

- Pues bien, he agui - continué& - 1lo que puedes

4

- As

3

]

decir que yo designaba como hijo del bhien, engendrado por
&ste a su semejanza como algo que, en la regidn visible, se
comporta, con respecto a la visidn y a lo visto, del mismo
modo que aquél en la regidn inteligible con respecto a la
-Inteligencia y a lo aprehendido por ella.

= ¢COmo? - dijo -. Explicamelo algo més.

~ ¢éNo sabes - dije -, con respecto a los ojos,
que, cuando no se les dirige a aquello sobre cuyos colcores
se extienda la luz del sol, sino a los que alcanzan las som-
bras nocturnas, ven con dificultad Y parecen casi cieqos,
como si no hubiera en ellos visidn clara?

~ Efectivamente - dijo.

= Fn cambio, cuando vern perfectamente lo que el
sol ilumina, se muestra, creo Yo, que esmavisifn eriste en
aquellos mismos ojos.,

- ¢CBmo no?

- Pues bien, considera del mismo modo lo siguien-
te con respecto al alma. Cuando &sta fija su atencifn sobre
un objeto iluminado por la verdad y el ser, entonces lo com-
prende y conoce y denuestra tener inteligencia; pero cuando
la fija en algo que estd envuelto en penumbras, que nace o
perece, entonces, como no ve bien, el alma no hace m&s aque
concebir opiniones siempre cambiantes y parece hallarse
privada de toda inteligencia.

- Tal parece, efecto.

- Puedes, por tanto, decir que lo que Proporcio=
na la verdad a los objetos del conocimiento y la facultad de
conocer al gue conoce, es la idea del bien, a la cual debes
concebir como ohjeto del conocimiento, pero tambhién como causa
de la ciencia y de la verdad; y asi, por muy hermosas que sean
ambas cosas, el conocimiento y la verdad, juzgar8s rectamen-
te si consideras esa idea como otra cosa distinta y m&s hermo-
sa todavia que ellas. Y en cuanto al conocimiento y la ver-
‘dad, del mismo modo que en aquel otro mundo se pueden creer

que la luz y la visidn se parecen al sol, pero no guae sean el
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mismo sol, del mismo modo en 8ste es acertado el considerar
que uno y ptra son semejantes al hien, pero no lo es el te-
ner a uno cualguiera de los dos rnor el hien mismo, pues es
mucho mayor todavia la consideracidn que se debe a la natu-
raleza del bien.

- jQué inefablie bhelleza - dijo - le atribuyes!
Pues, siendo fuente del conocimiento v la verdad, supera a
ambos, seqgfin ti, en hermosura, No creo, pues, que lo vavas
a identificar con el nlacer.

-~ Ten tu lencua - dije =-. Perc continfia conside-
rando su imagen de la manera siguiente,

- ¢(COmo?

- Del sol dirds, creo yo, que no sHlo nroporcio-
na a las cosas que scon vistas la facultad de serle, sino
tambhién la generacidn, ¢l crecimiento v la alimentacién; sin
embargo, &1 no es generacidn.

- ¢CBmo habia Ae serloe?

- Del misme modo puedes afirmar que a las cosas
inteligibles no s8lo les adviene por obra del bhien su cualidad
de inteligibles, sino tamhi&n se lesz afade, por ohra tambi&n
de aquel, el ser y la esencia; sin embargo, el hien no es
esencia, sino algo que estd todavia por encima de aquella en
cuanto a dignidad y poder.

XX.- Entonces Glaucdn dijo con mucha gracia: - (Por
Apolo! ¢Qué maravildosa superioridacd!

~ TG4 tienes la culpa - dije -, porque me has obli-
gado a decir lo gue opinaba acerca de ello.

- Y no te detengas en modo alguno - dijo -. Sigue
exponiéndonos, si no otra cosa, al menos la analogfa con res-

pecto al sol, si es que te queda aigo que decir.

Desde luegn - dije -; es mucho 1o que me queda.

Pues bhien -~ dijo -, no te dejes ni lo mls insig-
nificante.

- Me temo -~ contesté& € que sea muchce lo que me
deje. Sin embargo, no omitir#d de intento nada que pueda ser
dicho en esta ocasidn.

- No, no lo hagas - dijn,

—- Pues bien, - dije, ohserva que, como deciamos,
son dos, y que reinan, el uno @n el gdnero y regidn inteligi-
bles, y el &tro, en cambin, en la visibhle; y no digo que en el
cielo para gue no creas qgue juego con el vocahlo. Sea como
sea, ¢ctiene ante ti esas dos especies, la visible y la inte-
ligible?
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- Toma, puas, una 1lines qua estd cortada en dos

'?gmentﬁQ ﬁ”Squuwes Y vurlve a cortar ca’a une Ao los acomen-
08, ¢l dcl cénre vigille v el ‘el inteligibls, sicquiende 1a

misma nroporcifn, Entonces tendrds, clasificadnag mocfin 1a
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g2 forman en el acua Y on o tods 1o cue as comnacto, mulide v
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brillante, vy a otras coaas semejantos, si es cue me entien-
des,

- S queo te entiondo.

- R el sequndo non acuells de 1o cual esto es

‘imacen: los animaleg fue nos redean, todas las nlantas v el

éhccedering aoasn - “ije yo - a reconocer ue
1o visirle se 7ivide, en nrororcidn-a la verdad n a la caren-
cia de ella, de node que la imagen se halle Yy CON reosnecto a
aquelle que imita, on la risma relacifn en que 1o oninade
Con respeetc a lo conocidn?

= Pasfe luege quc acecado - Aido,

= Cengidera, rues, ahcra e qué modn hay cue i
vidir el gseomento de 1o inte licinia,

- 2CBmn?
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or cdeenuds Jel sicuiento nredmtulo, Cren aus gabes
ue quienes sa occupan Aa canretria, aritm&tica v otros estu-
similares, dan nor suruestos loz nimerog imhares y pares,'
las ficuras, tres clases e &ngulos v otras cosas emaraento-
das con 8stas vy distintas an cada casc: las adoptan coma hie

pbtesis, procedienco igual e gi las conccieran vV no se



crzen ya en el daber ﬂc dar nincuna exrlicaci®n ni ~ si mig-
mes ni a les dem@s con resnecto a 1o cue congidaran comn evi-

dente nara todns, v fe ahi =g Ae Annde narten las sucegivas

v consecuentes Adeduccionas ~ue les llevan finalmente a aque~
ileo cuya investicacién se ﬂx@pnnian;

- 2& perfectamente tod0 eso L ﬁiﬁo.

= 2¥ no sahag tamhién cue se gsirven de fiquras
visil:les acerca e las cunles discurren, nero no nensande en
ellas mismas, qiﬂo en anmunallo a gue ellas s¢ paracen, discu-
rriendo, nor eiemnle, acorca del cuadrado ep st v de su Adia-
gonal, pero ne acarca Azl que ollos dibujan, e icqualmente

e 1

an lo
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1
mas casce: v que ast as cneas nmodaladas v traza-
e

das por ellos, de ~“un son imfdaencs, las sombras v reflejos

producicos en el acua, las emnlean, 72 modo mie sean a su

vez imdcenes, en su desen de ver acuellas cosas en s que

no pueden ser vistas de otra manera sinc vor medio del pensa-
iento?

- Tienes razdn - dijo.
XL =~ - Y asi, de osta clase ‘e ohijetos decia vOo que

era inteligihle, merc que en sn dénvesticacidn se ve el alma
obligada a servirse de hindtesis v, comt no raede remontarse
nor encima ds &stas, no s encanina al princinio, sino quve

usa comn imdgenes acuelloe misrog ohijetcg, imitados a su vesz

nor los de abaje, cue, nor commaracifn con Zstos, son tamhil
ellos estimadns v honrados comn cnmaa nainahles,

= ¥Ya comprandn - Aido -; te rofieres a lo mue

q

8¢ nrace en ceormetriaz v en las ciencics afines a ella.

- fuag hien, anrende ahora que sitfc en el ge-
gunde sacmento de 1la reqgifn inteliqgible acuello a que a2lcanza
por si misma la razfn validrdnse del noder Aialdctico v con-
ipfitesis no como princinios, sino como verdade
ras hipbtesis, es decir, neldafics v tramnelines cue la eleven

sta lo no hipetético, hasta el nrincipin de todo; v una veszn
haya lleqado a &ste, ird rasando dc una a otra de las Aaduc—
ciocnes que de &l Aencnden hasta cue, da ese mode, descienda
a lo conclusidn sin recurrir en ahsolutce a nada sansikle,
antes ha#en, usando sclamente do las ideas tomadas en s§ mig-

mas, pasando Je una a otra v terminando en lag idans,
§ 4
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- Ya me Aoy ewuenta - Aidjn -, aunrme no perfec-
tarente, pues me parece muy arande la ornresa A cue te refie-
res, de cue lo que intentas os dejar sentado mue es mAs clara
la visi®én del ser v 4e lo intelicibkble cue nronorciona la
ciencia dial&ctica qus la cue nronorcicnan las lleamadas artes,
a las cuales zirvan de principions las hindtesis; nusg aunoue
quienes las estudien se ven chligados a contemnlar los ohje-
tos por medio del rensamiento y no “Je los sentifos, sin embhar-
GO, como no investican remontindose al princinio, sinn par-
tieno de hindtasis, por oso te parece a ti aque no adauiersm
concecimientn de esos ohjetos cue son, empero, inteliaihles
cuandr e¢stén en rolacidn ccn un principio. ¥ creo tam™ién que
a la operacifin de los cndmetras v “emis la llamas pensamiento,
pero no conocimiento, norque =1 nensamiento a alao acue estd
entre la simple creencia y 2l conccimiento,

- Lc has entendide - dije = con toda nerfeccidn,
Aheora aplicame a los cuatro secgmentos astas cuatro operacio-
nes que realiza el alma:s la inteligencia, al mls elevado; el
pensamiento, Al secundo; al tercero dale la creencia v al Gl-
timo la imaginacidn; v neonlos en orden, considerando cue cada
uno de ellos nartichra tants mis Ade la claridacd cuanto més
participen de la verdad los ohjetos a aque se arlica.

= Ya lo comorendo - dijo -; estoy de acucrdc y

los nrdenc como dices.
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PLATON

Li REPUBLICA (Idibro VII)

Lo -V g continuacidén-segui-, compara con la siguiente
escens el estado en que, con rezpecto a la educacidén o a

la falta de ella, se halla nuestra naturalega. Imagina una
especie de cavernosa vivienda subterrdnea provista de una
larga entrada, abilerta a la luz, que se extiende a lo ancho
de toda la caverna, y unos hombres que estdn en ella desde
nifios, atados por las piernas y el cuello, de modo gue ten-
gan que estarse quietos y mirar Unicamente hacia adelante,
pues las ligaduras les impiden volver la cabeza; detrds de
ellos, la luz de un fuego que arde algo lejos y en plano su-
perior, y entre el fuego y los encadenados, un camino situa-
do en alto, .a lo largo del cual suponte que ha sido cons-—
truido un tabiquillo parecido a las mamparas dque se€ alsan en-—
tre los titiriteros y el piblico, por encima de los cuales
exhiben aquéllos sus maravillas,

-Ya lo veo- dijo.

opues bien, ve ahora, a lo largo de esa paredilla,
unos hombres que transportan toda clase de objetos, cuya al-
tura sobrepasa la de la pared, y estatuas de hombres o0 ani-
males hechas de piedra y de madera y de toda clase de mate-
rias; entre estos portadores habrd, como esnatural, unos que
vayan hablando y otros que estén callados.

~;Qué extrafia escena describes- diljo- ¥ qué extraiios
prisioneros!

-Iguals gque nosotros- dije-, porque en primer lugar,
,crees que los que estdn asi han visto otra cosa de s mis-
mos o de sus compaifieros sino las sombras proyectadas por el

fuego sobre la parte de la caverna que estd frente a ellos?

-;08mo~ dijo-, si durante toda su vida han sido o-
bligados a mantener inméviles las cabezas?

;Y de los objetos transportados? ¢No habrdn visto
1o mismo?

~;Qué otra cosa van a ver?
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-Y si pudieran hablar los unos con los otros, no
piensas gue creerian estar refiriéndose a aguellas sombras
que vefan pasar ante ellog?

~Forzosamente.,

~.Y si la prisidn tuviese un eco que viniera de la
parte de enfrente? ;Pilensas que, cada vez que hablara al-
guno de los que pasaban, creerian ellos que lo que hablaba

era otra cosa sino la sombra que velan pasar?
-No, ipor Zeuz!l- dijo.

-Entonces no hay duda~ dije yo- de gue los tales no
tendrdn por real ninguna otra cosa mds que las sombras de
los objetos fabricados.

~-Es enteramente forzoso- dijo.

-Examina, pues- dije-, qué pasaria si fueran libera-
dos de sus cadenas y curados de su ignorancia, y si, confor-
me a naturaleza, les ocurriera lo siguiente. Cuando uno de
ellos fuera desatado y obligado a levantarse subitamente y
a volver el cuello y a andar y a nmirar a la luz, y cuando,
al hacer todo esto, sintiera dolor y, por causa de las chiri-
bitas, no fuera capaz de ver aquellos objetos cuyas sombras
veia antes, j;que crees que contestaria si le dijera alguien
que antes no vela mds que sombras inanes y que es ahora cuan-
do, halldndose mds cerca de la realidad y vuelto de cara a
objetos mds reales, goza de una visidén mds verdadera, y si
fuera mostrdndole los objetos que pasan y obligdndole a con-
testar a sus preguntas acerca de qué es cada uno de ellos?
;Mo crees que estaria perplejo y que lo que antes habia con-
templado le pareceria mds verdadero gue lo gue entonces se
le mostraba?

~Mucho mds-dijo.

1T. ~Y si se le obligara a fijar su vista en la luz mis-
ra, ;no crees que le dolerfan los 0jos y que se escaparia,
volviéndose hacia aguellos objetos que puede contemplar, y
que consideraria que éstos son realmente mds claros que los

§§? ue nuesitrang

-asi es-dijo.
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-Y s1 se lo llevan a allf z la fuerga-dije-, obligdn-
ca

dole a recorrer la depera y escarpada subida, y no le deja-
ran antes de haberic arrastrado hasta la luz del sol, sno

crees que sufriria v llevaria 2 mal el ser arr astrado, y aque,
una vez llegado a la luz, tcndria los ojos tan llenos de ells
que no seria capaz de ver ni una sola de las cosas a las que

ahora llamamos verdadcran?

°No, no seria

s, 21 mencs por el momento.

°Necesitaria acostumbrarase, creo yo, para poder lle-
gar a ver las cosgas de arriba, Lo que veria mds fdcilmente
serfan, ante todo, las sombraszs luego, las imdgenes de hom-
bres y de otros objetos reflejados en las aguas, y mds tar-
de, los objetos mismos, Y despudc de esto le geria mds f4<
cil el contemplar de noche las cosas del cielo y el cielo mis-
mo, fijando su vista e¢n la luz de las estrellas vy la luna,

que el ver de dia el mol v lo qus 1

(&

eS8 Propio.
~sCéne no?

-Y por udltinm

r)

me, c¢reo yo, seria el sol, peroc no sus
imdgenes reflejadas en las aguas nil en otro lugar ajeno a

él, sino sl propio g2l en su propic dominio y tal cual es

en sf miswmo, 1o que ¢1L cetor s en condiciones de mirar y con=-
templar.

~Necegariamente~diio,

~Y despudée de ezto, colegiria ya con respecto al sol
c

que es é1l guien produce Las estaciones vy los atfios y gobierna
todo lo de la regidn wvisible, v que es, en cierto modo, el

autor de todas aquellas cosan que c¢llos vefan.

-Es evidente~dijo~que despuds de aquello vendria a
pensar en eso otro,

joF]

-.Y qué? Cuando se acordara de su anterior habita-
cién y de la ciencia de allf y de ssm antiguos compafieros de
cdrcel, ;no crees que se consideraria feliz por haber cam-

biado y que les compadeceria a ellog?
-Efectivamente,

=Y si hubiece habido entre ellos algunos honores o
alabanzas ¢ Tecompensas que concedieran los unos a aquellos

otros que, por discernir ~on mg yor penetracidn las sombras
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que pasaban y acordarse mejor de cudles de entre ell,s eran
las que solian pasar delante o detrds o junto con otras,
fuesen mds capaces aque nadie de profeti,ar, basados en ello,
lo que iba a suceder, ,crees gue sentiria aquél nostalgia
de estas cosas o que envidiarie a gquienen gozaran de hono-
res y poderes entre aquéllos, o bien que le ocurriria lo de
Homero, es decir, que preferirfa decididamente "trabajar

la tierra al servicio de otro hombre sin patrimonio" o su-
frir cualquier otro destino antes que vivir en aquel mundo

de lo opinable?

-Bso es lo que creo yo-dijo: aque prefirirfa cualquier
otro destino antes due aquella vida.

-Ahora fijate en esto-dije-: si, vuelto el tal allé
abajo, ocupase de nuevo el mismo asiento, jno crees que se
le llenarfan los ojos de tinieblas, como a quien deja subi-
tamente la luz del sol?

~Ciertamente-dijo.

~-Y si tuviese que competir de nuevo con 1los gque habian
permanecido constantemente encadenados, opinando acerca de
las sombras aquella que, por no habérsele asentado todavia
los ojos, ve con dificultad-y no seria muy corto el tiempo
gque necesitara para acostumbrarse-,  no daria que reir y no
se diria de é1 qgue, por haber subidc arriba, ha vuelto con
los ojos estropeados, y que no vale la pena ni aun de inten-
tar unasemejante ascensidn? ;Y no matarian, si encontraban
manera de echarle mano y matarle, a quien intentara desatar-

les y hacerles subir?
~Claro que si-dijo.

I11. ~-Pues bien-dije-, esta imagen hay que aplicarla to-

da ella, joh amigo Glaucdn!, a lo que se ha dicho antes; hay
gue comparar la regidn revelada por medio de la vista con

la vivienda~prisidn, y la lugy del fuego que hay en ella, con
el poder del sol. ¥n cuanto za la subida al mundo de arriba

y a la dontemplaoidn de las cosas de éste, si las comparas

con la ascensidn del alma hasta la regidn inteligible no e~
rrards con respecto a mi vislumbre, que 2& lo que tuU deseas
conocer, y que sélo la divinidad sabe si por acaso estd en

lo cierto. DBn fin, he aqui lo que a ni me parece: en el mun-

do inteligible lo dltimo que se percibe, y con'trabajo, es
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la idea del bien, pero, una vez percibida, hay que colegir
gque ella es la causa de todo lo recto y lo bello que hay en
todas las cosas; que, mientras en el mundo visible ha engen-
drado la luz y al soberano de ésta, en el inteligible es e~
1lla la soberana y productora de verdad y conocimiento, y que
tiene por fuerza que verla quien quiera proceder sabiamente
en su vida privada o publica.

~Tambidn yo estoy de acuerdo-dijo-, en el grado en
que puedo estarlo,

-Pues bien-dije-, dame también la razdén en esto o-
tro: no te extraiies de que los que han llegado a ese punto
no quieran ocuparse en asuntos humanos; antes bien, sus al-
mas tienden siempre a permanecer en las alturas, y es natu-
ral, creo yo, que asi ocurra, al menos si también esto con-

cuerda con la imagen de que se ha hablado.
~-Es natural, desde luego-dijo.

-;Y qué? Crees-dije yo-que haya que extraharse de
que, al pasar un hombre de las contemplaciones divinas 2
las miserias humanas, se muestre torpe y sumamente ridiculo
cuando, viendo todavia mal y no halldndose aun suficientemen-
te acostumbrado a las tinieblas que le rodean, se ve obliga-
do a discutir, en los tribunales o en otro lugar cualquiera,
acerca de las sombras de lo justo o de las imdgenes de que
son ellas reflejo, y & contender acerca del modo en que in-
terpretan estas cosas los gque jamds han visto la justicia

en si?
-No es nada extrario-dijo.

-~intes hien-dije~, toda persona razonable debe re-
cordar cue son dos las maneras y dos las causas por las cua-
les se ofuscan los ojos: al pasar de la luz a la tiniebla
y al pasar de la tiniebla a la luz. Y una vez haya pensa-
do que también le ocurre lo mismo al alma, no se reird in-
sensatamente cuando vea a alguna que, por estar ofuscada, no
es capaz de discernir los objetos, sino que averiguard si
es que, viniendo de una vida mds luminosa, estd cegada por
falta de costumbre, o si, al pasar de una mayor ignorancia
a una mayor luz, se ha deslumbrado por el exceso de éstaj
y asi, considerard dichosa a la primer alma, que de tal ma-

nera se conduce y vive, y compadecerd a la otra, o bien, si
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quiere reirse de ella, esa su risa serd menos ridicula que
si se burlara del alma gue desciende de la luz.

-~-Es muy ragzosable-asintid-lo que dices.

1v. Es necesarioc, por tanto-dije-, que, si esto es ver-
dad, nosotros consideremos 1o siguiente acerca de ello: que
la educacidn no es tal como proclaman algunos que es, En
efecto, dicen, segun crec, que ellos proporcionan ciencia
al alma que no la tiene del nismo modo aque si infundieran
vista a.unos ojos ciegos.

-Fn efecto, asi lo dicen-convino.

-Ahora bien, la discusidn de ahora-dije-muestra que
esta facultad, existente en el alma de cada uno, y el drga-
no con gue cada cual aprende, deben volverse, apartdndose de
lo que nace, con el alma entera-del mismo modo gue el ojo.
no es capaz de volverse hacia la luz, dejando la tiniebla,
sino en compatifa del cuerpo enter-, hasta que se hallen en
condiciones de afrontar la contemplacidn del ser, e incluso
de la parte mds brillante del ser, que es agquello a lo que
1llamamos bien. ;No es es0?

-Fso es,

~-Por consiguiente~dije~, puede haber un grte de des-
cubrir cudl serd la manera mds fdcil y eficaz para que este
édrgano se vuelva; pero no de infundirle visidn, sino de pro-
curar que se corrija lo que, teniéndola ya, no estd vuelto

adonde debe ni miras adonde es menester.
-Tal parece-dijo.

~-Y asi, mientras las demds virtudes, las llamadas
virtudes del alma, es posible que sean bastante parecidas a
las del cuerpo-pues, aungue nc existan en un principio, pue-
den realmente ser mds tarde producidas por medio de la costum-
bre y el ejercicio-, en la del conocimiento se da el caso
de que parece pertenecer g algo ciertamente mds divino que
jamds pierde su poder y que, segin el lugar a que se vuelva,
resulta Util y ventajoso o, por el contrario, indtil y noci-
vo. 0 es que no has observado con cudnta agudeza percibe
el alma miserable de aquellos de quienes se dice que son ma-
los, pero inteligentes, y con qué penetracidn discierne ague-—
llo hacia lo cual se vuelve, porque no tiene mala vista y
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estd obligada a servir a la meldad, de manera gue, cuanto ma-
yor sea la agudeza de su mirada, tanto mds serdn los males que

coneta el alma®?

-En efecto~ dijo.

-Pues bien- dije yo -, si el ser de tal naturaleza
hubiese sido, ya desde nifio, sometido a una poda ¥y extirpacidn
de esa especie de excrecencias plimbeas, emparentadas con la
generacidn, que, adheridas por medio de la gula y de otros pla
ceres y apetitos semejantes, mantienen vuelta hacia abajo la
visidén del alma; si, libre ésta de ellas, se volviera de cara
a lo verdadero, aguella misma alma de agquellos mismos hombres
1o veria también con la nayor penetracidn, -de igual modo que

ve ahora aquello hacia lo cual estd vuelta.
-3s natural- dijo

-;Y qué? -dije yo-. sNo es natural y no se sigue
forzosamente de lo dicho que ni los ineducados y apartados
de la verdad son jamds aptos para gobernar una ciudad, ni tam-
poco aquellos a los que se permita segulr cstudiando hasta el
fin; los unos, porque no tienen en la vida ningun objetivo
particular, apuntando al cual deberian obrar en todo cuanto
hiciesen durante su vida publica y privada, ¥ los otros, por-
nue, teniéndose por transportados en vida a las islas de 1los
bienaventurados, no consentirdn en actuar?

-fs cierto- dijo.

-48, pues, labor nuestra- dije yo -, labor de los
fundadores, el obligar a las mejores naturalezas a que lle-
guen al conocimiento del cual decfamos antes que era el mas
excelso, y vean el bien y verifiquen la ascensién aquellay; ¥y
una vez que, después de haber subido, hayan gozado de una vi-
sién suficiente, no permitirles lo gque ahora les estd permi-
tico.

-,Y qué es ello?

_Que se queden allf -dije- y no accedan a bajar de
nuevo junto a aquellos prisioneros ni a participar en sus
trabajos ni tampoco en sus honores, sea mucho o poco lo que
éstos valgan.

-Pero entonces -dijo-, ;les perjudicaremos y hare-
mos gue vivan peor, siéndoles posible el vivir mejor?

V. =Te has vuelto a olvidar, querido amigo -dije-,
de que a la ley no le interesa nada que haya en la ciudad
una clase gue goce de particular felicidad, sino que Se e8-

&

fuerza porque ello le suceda a 1a ciudad entera, ¥y por €80
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introduce armonia enire los ciudadanos por medio de la per-
suacidén o de la fuerza, hace gque unos hagan a otros vartici-
pes de los beneficios con que cada cual pueda ser util a la
comunidad y ella misma forma en la ciudad hombres de esa cla-
se, pero para dejarles que cada uno e vuelva hacia donde
guiera, sino para usar ella misma de ellos con miras a la
unificacidn del Estado.

~ils verdad- dijo -. lie olvidé de ello.

-Pues ahora- dije - cbserva, johGlaucénl, que
tampoco vamos a perjudicar a los filésofos gue haya entre
nosotros, sino a obligarles, con palabras ragonables, & que
se cuiden de los demds y les protejan. Les diremos que €S na-
tural q.e las gentes tales que haya en las demds ciudades no
participen de los trabajos de ellas, porque se forman solos,
contra la voluntad de sus respectivos gobiernos, y cuando al-
guien se forma solo y no debe a nadie su crianza, es justo que
tampoco se preocupe de reintegrar a nadie el importe a ella.
Pero a vosotros os hemos engendrado nosotros, para vosotros
mismos y para el resto de la ciudad, en calidad de jefes y
reyes, como los de las colmenas, mejor y més completamente
educados que aquéllos y mds capaces, por tanto, de participar
de ambos aspectos. Tendis, pues, que ir bajando uno tras otro
a la vivienda de los demds vy acostumbraros a ver en la oscu-
ridad. Una vez acostumbrados, verdis infinitamente mejor que
los de allf y conocerdis lo que es cada imagen y de qué lo es,
porque habréis visto ya la verdad con respecto a lo bello ¥y
a lo justo y a lo bueno, Y asf, la ciudad nuestra y vuestra
vivird a la luz del dfa, v no entre sueflos, como viven ahora
la mayor parte de ellas por ohra de gqulenes luchan unos con
otros por vanas sombras o se isputan el mando como si éste
fuera algién gran bien. Mas la verdad es, creo yo, lo siguien-
te: la ciudad en que estén menos ansiosos por Ser gobernantes
gquienes hayan de serlo, ésa ha de ser forzosamente la que vi-
ve mejor y con menos disensiones que ningunaj y la que tenga

otra clase de gobernantes, de modo distinto,

~-ifectivamente~ dijo.

-;,Crees, pues, gue nos desobedecerdn los pupilos
cuando oigan esto, y que se negardn a compartir por turno los
trabajos de la comunidad, viviendo el mucho tiempo restante
todos juntos y en el mundo de lo puxo?

-Imposikle- dijo -, pues son hombres justos a
quienes ordenaremos ccsas justas. Pero nc hay duda de que cada

uno de ellos ird al gobierno como a algo inevitable, al revés
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que quienes ahcra gobiernan en las distintas ciudades.

-ias1 es, compaflero- dije yo -. 51 encuentras mno-
do de proporcionar a los que han de mandar una vida mejor que
la del gobernante, es posihle que llegues a tener una ciudad
bien gobernada, pues ésta serd la tnica en gue manden los ver-
daderos ricos, gque no lo son en oro, sino en lo que hay que
poseer en abundancia para ser feliz: una vida buena y julcio-
sa., Pero donde son mendigos y hambrientos de hienes personales
los que van a la politica creyendo que es de ahf de donde hay
que sacar las riquezas, all{ no ocurrird asi. Porque cuando
el mando se convierte en objeto de luchas, éesa misma guerra
doméstica e intestina los pierde tanto a ellos como al resto
de la ciudad.

-Nada mds cierto- dijo.
-Tero sconoces ~dije- otra vida que desprecie "as
cargos polfticos, excepto la del verdadero fildsofo?

“No, jpor Zeus!~ dijo.

-ihora bien, no conviene que so dirijan al poder
en calidad de amantes de &1, pues si lo hacen, luchardn con
ellos otros pretendientes rivales.

~;C6émo no?

~Intonces, ;2 qué otros obligards a dedicarse a
la guarda de la ciudad sino a guienes, ademds de ser 1os maés
entendidos acerca de aguello por medio de lo cual se rige me-
jor el Estado, posean otros hcnores y lleven una vida mejor
que la del politico?

-4 ningun otro- dijo.
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Para llevar a su comnlecidn 1la ciencia, es preciso recorrer
una & una todas las cosas que pertenecen 2l fin gue nos hemos
bropuesto mediante un movimiento del pensamiento continuo e
interrumpido, y es nreciso abarcarlas en una cenumerscidn gufi
iente y metddica.

La observancia de lo que aqui se enuncia os necesaria nara ad
mitir como ciertas estas verdades gue, como hewos dicho nmés
arriba, se deducen de los primeros principios, conocidos por
s mismos, aunque no de manera inmediata. Fues esto se reali-
Za a veces por medio de un encadenamiento de consecuencias tan
largo que, después de haber alcanzado esas verdades, nc es fé
cil recordar todo el camino due nos ha conducido a ellas; por
esta razdn decimos Gue hay cque poner remedio a la debilidad
de la memoria por una especie de movimiento c¢orntinuo del pen-
samiento. Si, pues, bongo como ejemplo, diversas operaciones
me han hecho conocer en primer lugar qué relacidn numérica
hay entre las magnitudes 4 ¥y B, luego entre la2s magnitudes B
¥ C, luego entre las C y D, y finalmente entre las D y E, no
creo en eso cudl es la relacidn numérica que existe entre A

Y E, ¥ no puedo hacerme de ells une idea exacta basada en las
relaciones ya conocidas a menos de rscordarlas todas., Por es-—
te motivo las he de recorrer un cierto nlimero de veces por me
dio de una especie de movimiento continuo de la imaginaciin
que intuye de una sola mirada cada objeto en particular al
mismo tiempo que pasa a los demés, hasts que haya aprendido

a4 pasar de la vrimera proporcidn a la Ultima con bastante ra
pidez como para que, sin dejar epenas ningin rapel a la memo-
ria, me parezca ver el todo de una vez por intuicidn. De ests
manera, en efecto, ayudando a 1la meworia, se corrige asimismo
la lentitud de la mente o espiritu y uno extiende de alguna
manera su capacidad,

Y afiadimos =2 esto Que este movimiento no debe ser inte-—
rrumpido en ninguna parte, pues con frecuencia los gue inten-
tan hacer alguna deduccidn demasiado répida, partiendo de
principios alejados, no recorren todo el eslabonamiento de
las conclusiones intermedias con un cuidado suficiente como
para no omitir muchas de ellas inadvertidamente. No obstante,
no cabe ninguna duda de que la menor de las omisiones hace
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romper de inmediato la cadena y echar totalmente por tierra

la certeza de 12 conclusidn.

Decimos aqui, ademds, gue la enumerscidn se regquiere pa
ra llevar a su compleciodn a la c ia; pues, si los demés

preceptos nos sirven, 2 deci solver el mayor
nimero de cuestiones, es 6 cidn la gue puede

ayudarnos a aplicar nuestro r nuestre mente a cual-
culera de entre ellas, a formuler siempre sobre ella un Jui-
cio seguro y cilerto y, por consiguiente, a no dejar escapar
nada por completo, sino a dar la impresidn de poseer alguna

ciencia de todas las cosses.

Bsta enumersacidn, pues, o induccidn, es la bisqueda de

todo lo que se refiere a una cuestidn propuesta, biusqueda

tan diligente y tan cuidada que sacamos de ella ls conclu-
sién cierta y evidente de que no nemos omitido nada por des-
cuido o inadvertencia; de tal manera que, des»ués de heberla

empleado, si el objeto de nuestra bilsqueda nos sigue oculto,
podamos al menos ser més sabilos en cuanto sdvirtamos con segu
ridad que no habriamos podido encontrarlo por ninguno de los
caminos dque nos son conocidos; y gue 8i, por casualidad, como
sucede con frecuencia, hemos podido recorrer todos los cami-
nos por los cuales los hombres tienen acceso a é1, nos sesz DO
sible afirmar audezmente que su conocimiento estd fuera del

alcance del espiritu o la mente humana.

Hay que notar, ademis, gue, por enumeracidn suficiente
o induccidbn, entendemos solamente aquella que nos da la verdad
en su conclusidn con més certeza gue cualquier otro género de
prueba, salvo la simple intuicidn. Siempre gque no nos es posi
ble reducir o llevar & la intuicidén alg¥n conocimiento, después
de haber rechazado todos los vinculos de los silogismos, nos
gueda sola y Unicasmente este camino, @l cque estamos obligados
a conceder un crédito total. Pues todas las cosas cue hemos
deducido de una menera inmediata las unas de las otras, si la
inferencia ha sido evidente, han sido reducidas a una verdade
ra intuicidn. Pero, si sacamos una sola consecuencia de un
gran numero de cosas separadas, con frecuencia 1la capacidad de
nuestro entendimiento no es bastante como para permitirle abar
carlas todas en una sola intuicidn; en este caso, debe conten
tarse con la certeza de esta operacidén. De igual manera no po
demos, por medio de una sola intuicidn de la vista, distinguir

todos los anillos o eslabones de una cadena demasiado larga;
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pero no obstante, £i hemos visto el vincule o unidén de cada
uno de los eslabones con log gue estén méds cerca de ellos, es
to nos bastarsd para decir también que hemos visto de cué mane

ra el Ultimo estd unido al primero.

He dicho que =2sta operacidn debe ser suficiente, porgue
con frecuencia puede ser incomplete y, por consiguiente, es-—
ter sujeta a error. Algunas veces, en efecto, incluso cuendo

por medio de la =numerscidn recorremos un gran numero de co-
sas gue son realmente evidentes, si hacemos no obstante aun
la més minima omisidn, hay una rotura en la cadena y toda la
certeza de la conclusidn se desvanece. Algunas veces también
estamos seguros de abarcarlo todo en una enumeracidn, pero
sin distinguir las cosas entre si una a una, de forma que tan

sélo conocemos el todo de una manera confusa.

Més aln: a veces esta enumeracidn debe ser completa, a
veces diferenciada, y szun algunas veces ni una cosa ni otra;
por eso gse ha dicho solamente cu= debe ser suficiente. Fues,
si yo quisiera demostrar por medio de una enumeracidn cudntos
géneros hay de seres corporales, o de qué marnera caen bajo
el dominio de los sentidos, no afirmaria que hay un numero
concreto de ellos y no méds a menos de estar de antemano segu
ro de saber qgue los he comprendido todos en mi enumeracidn
¥y que los he diferenciado o distinguido particularmente unos
de otros. Supongemos, por otra parte,que, siguiendo el mismo
camino o sistema, quiero demostrar que el a2lme raocional no es
corporal: de ningune mancra seré necesario que la enumeracidn
sea completa, sino gue bastard con reunir todos los cuerpos
a la vez en un cierto ntmero de grupos, de forma gue se de-
muestre que el alma racional no puede tener relacidn con nin
guno de ellos. Supongamos, finalmente, gque quiero demostrar,
por medio de la enumeracidn, cue la superficie del circulo es
mayor que todags las superficies de las demés figuras de igual
perimetro: no es en absoluto necesario recorrer todas las fi-
guras, sino que basta con hacer esta demostracidn para algunas
de ellas en particular, a fin de deducir de ello igualmente
por induccidbn una conclusidén idéntica respecto de todas lss
demés.

He afiadido asimismo gue la enumeracidn debe ser metddica
v, dado que no hay remedio més eficaz contra los defectos ya
enumerados que ¢l profundizerlo todo con orden, y supuesto

incluso gue ocurre con frecuencia gue, si fuera preciso reco-
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rrer por separado cada uns de las cosas en particular que ss=
refieren al objecto nropuesto, ninguna vide humera serfe bas-
tante para ello, bien sea 2 csusa de su gran ntmero, resalmen-
te excesivo, bien sea a causa de¢ las repeticiones demasiado
frecuentes que se presntarian de los mismos objetos, Pero si
disponemos todas estas cosas en ¢l orden mejor, guederdn redu
cidas en la medida de 1o posible a determinadas cleses, de las
que bastard con examinar cuidadosemente bien una sola de ellas,
bien algin detalle de cada una en particular, o bien algunss
con preferencia a otras, o al menos no recorreremos nunca ha—
da vanamente dos veces. Lsta manera de operar es tan Util gue
& menudo, como consecuencia de un orden bien establecido, pue-
~de uno concluir, en poco tiempo y gracias a un trabajo fdcil,

numerosas tareas que a primera vista parecian inmensas.

En cuanto al orden de cnumeracidn de las cosas, puede

de ordinario variar y depende del criterio de cada uno; asimis
mo, para que el pensamiento esté en condiciones de encontrarlo
con mayor agudeza, hay que recordar lo gue se ha dicho en la

proposicidn quinta. Hay incluso muchas cosas, en las artes hu
manas de menor importancia, gue uno encuentra haciendo consis-
tir todo =1 método en establecer este orden. De ests manera,
81 uno quiere hacer un anagrama perfecto transponiendo las le-
tras de un nombre, no hay necesidad ninguna ds pasar del més
fécil al més diffcil, ni de distinguir ias cosas absolutes de
les relativas; ni siquiera hay aquf lugar 2 hacer tal cosa.
Bastard con proponerse, exeminando 1S transposiciones de las
letras, un orden tal que uno no recorra nuncs dos veces las
mismas y que su numero quede distribuido, por ejempleo, en cla
ses determinadas, de tal manera gus se vea de inmediato en
cuales hay mayores probabilidades de encontrar lo cue se busg-
ca. Por este medio, en efecto, con frecuencia el trabajo no

resultard largo: no serd més cue un quehacer de nifios.

Por lo deméds, cstas tres dltimas proposiciones no deben
separarse, pordgue es preciso de ordinario reflexionar sobre
ellas a la vez y porque ellas concurren de igual manera a la

perfeccidén del método. No tenfa ningin interés cspecial de-~
terminar cudl de ellas se cnsefiarfa primero v las hemos expli
cado aqui en pocas palabras, porque no tenemos casi nada més
que hacer en lo gue resta del Tratado, en el cual haremos ver
de une manera detallada aquello mismo que hemos estado abarcan

do aqui de una manera general.
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REGLA XI

ués de la intuicidn de algunas proposiciones simples cuan
sacamos de ellas otra conclusidén, es Util recorrer las mig
mas proposiciones en un movimiento continuo y completamente

ininterrumpido del pensamiento, reflexionar en sus diversas

relaciones mutuvas y concebir de manera distintz variss de ellas
a la vez, en la medida de lo posible; de esta menera, en efec-
tc, nuestro conocimiento se hace mucho més Cierfo ¥y se aumenta

sobre todo la extensidn de nuestro espiritu.

Tenemos aqui la ocasidn de exponer con mds claridad lo
que hemos dicho anteriormente schre la intuicidn intelectual,
para las reglas fercera y séptima, ya que, en uno dz =stos
pasajes, la hemos opuesto a la deduccidn y, en el otro, sola-
mente a la enumeracioén. Hemos definido ésta como une inferen-
cia derivada de un gran nimero de cosas separadas, mientras
que la simple deduccidn de una cosa partiendo de otra, segin
hemos dicho en el mismo punto, se hace por medio de la intui-
cidn..

Ha sido preciso obrar de esa manera porque la intuicidn
intelectual requiere pars nosotros dos condiciones, a saber,
que la proposicidn sea comprendida claramente y de manera dis
tinta, y que luego sea también comprendida toda entera a la
vez y no de manera sucesiva., Fn cuanto a2 la deducecidn, si pen
samos en realizarla, como en la tercera regla, no parece cum-
plirse toda entera a la vez, sino gue implica un cierto movi-
miento de nuestro espiritu gque infiere una cosa de otra; por
¢80, en el lugar dicho, hemos tenido razdn 21 distinguirla
de la intuicidn. Pero, si ls consideramos va hecha, segdn lo
que se ha expresado en la regla séptima, ella entonces no mar
ca ya ningln movimiento, sino el término de un movimiento v
por este razdn suponemos que se la ve por intuicidn, cuando

es simple y clara, no cuando es compuesta y complicada. A
esta Ultima es a la que hemos dado el nombre de enumerceidn
o induccién, porgue entonces no vuede ser captada por el enten
dimiento toda entera a la vez y su certeza depende de alguna
menera de la memoria, cque debe retener los juicios formulados
sobre cada una de¢ las partes enumeradas, para sacer de todas
ellas una conclusidn.

]

Sra preciso hacer todas estas distinciones para interpre-
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2] haber tratado la novena dnica-

6]

tar la regla actual, pue
mente de le intuicidn intelectusl y la décima de solo la enu-

meracidn, ésta explica de ¢ué manera eostas dos operaciones se

é
ayudan y se perfeccionan mutusmente, hasta el punto de parecer
fundirse en una sola, gracias a un movimiento del pensamiento
que considera con atencién por medic de una intuicidén cada ob-

jeto en particular, al mismo tiempo que pasa & los otros.

Hey ahi una doble ventaja que indicamos y due consiste
conocer la conclusidn que nos ocupa de una mansre mas cier
& ¥ en hacer nuestro espiritu o nuestra mente mas apto pars
e

r otros descubrimientos. Puecs la memoria de que cdepende,

(4191
=iy
=
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e he dicho, la csrteza de las conclusiones qus abarcan
méds de 1o gue puede captar uns sola de nuestras intuiciones,
debe ser, a causa de sus olvidos y de sus debilidades, desper
tada y fortalecida por este movimiento continuo y repetido del
pensamiento. Supongamos, por ejemplo, que, por medio de varias
operaciones, he llegado a conocer primeramente cue relacidn
existe entre una primera magnitud y unsa segunda, lu=go la cque
existe entre esta segunda magnitud y una tercera, luego la
que hay entre la tercera y una cuarta, y finalmente la que hay
entre la cuarta y una quinta maghitud: yo no veo en virtud de
esto cudl es la relacidn o proporcidn cue existe entre la pri-
mera magnitud y la quinta, ¥ no puedo deducirla de las que ya
me Son conocidas a no ser que las rzcuerde todas. Por esta ra-
zén es necesario que mi pensamiento las recorra de ruevo, hag
ta que pase de la wrimera a la Ultima proporcidén de tal manera
y con tal rapidez gque, sin dejar apenas ningin papel a la me~

moria, me parezca que veéo el todo a la vez por intuicidn.

Ne hay nadie que no vea d ue manera utiligzando este me=-
dio se corrige la lentitud del espiritu o la ments y como sec
aumenta su extensidn o se amplia su campo de accidn al mismo
tiempo. A mds de esto, y es preciso hacerloc notar, la mayor
utilidad de nuestre regla consiste en que la reflexidn sobre
la dependencia mutua de las proposiciones simples nos hace
adquirir el hébito de distinguir de inmediato lo que es nés
o menos relativo, y por gue pasos es reducido a lo absoluto,.
Supongemos, por ejemplo, que recorro algunas magnitudes con-
tinuamente proporcionales: he aqui todo asquello en que reflexio
naré. Mediante un concepto semejante, ni més ni menos fécil,
reconozco la proporcidn o relacidn numérica existente entre

la primera magnitud y la segunda, entre la segunda la ter-
&5 = J = H 73
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cera, entre la tercera y la cuarta, etcétera, Yero yo no
puedo concebir de 14 mismes mansra v con la misms fecilidad
¢ l2 »riners

o)
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y l&a tercera a la vez, ¥y €8 aun mucho més dificil concebir

la dependencia de esta magnitud respecto de
la primera vy de la cuarta 2 la vez, eicétera. De alli llego

i

luego a comprander poroué, dasdas solamente 12 primera y la
Segunda, nuedo facilmente sncontrar la tercera y la cuarta,
stcéteras se debe a gque e€sto sc hace por medio do conceptos

L B8 o e ey
1002 pLén, dadeasg

particulares v distintos. 4

[0}

olamen te la pri
mera y la tercera, no doescubriré con tarnta facilidad la me-

- Vi

dia vroporcional, va cue =sto no puede hacerse mas que coh
ayuda de un concepto cue involucre a la vez dos de log pre
cedentes., Dadas s»lamente la pnrimsre v la cuarta magnitudes,
me serd mds dificil aun ver per medio de la intuicidn las
dos medias proporcionales, porgue hay acuil implicados tres
conceptos 2 la wvez. Por eso. en consecuencia, me par eceria
nds diffcil atn hallar tres medias proporcionales entre la
primera y la cquinta magnitudes., Ixiste, sin embargo, otra
razbn para gle sea de otra manera, y @s due, a pesar del

S
vi:e:lo gue existe aqui entre cuatro conceptos a la vesz,

escs pueden no obstante ser seperacos, 21 ser cuatro divisi
ble por otro numero, ic¢ forma gue s¢ me nLace pcos3ilble la bis
- B o Lt n t &

eda de la tercera sols por medioc de la primera y la qu
magnitudes, luego la de l& scgunds por medio de la p

le tercera, etcétera, %l que 0

estas reflexiones y otras semejantes roconoce de inmediato

cada vez, &l examinar una nueva, lo que egs en ella

le fuente do la dificultad cg ontre todos el medio

s S o - ) ! . .
mas fdacil de resolverla: esto ¢s lo gue mds nos ayuda a cono-
cer la verdad.



REGLA XTI

Finalmente es preciso servirse de todas lag ayudas del enten
dimiento, de le im=ginacidbn, de los sentidos y 42 la memoria,
bien sea para tener una intuicidn distinta de las croposicio
nes simples, bien sea para sstablecer entre las cosas cue uho
busca y las gue uno sabe una vinculacidn adecuada que permita
reconocerlas, bien sea para enconirar lss cosas cue deben ser
comparadas entre si, sin descuidar ningln recurso del ingenio

o industria humanos.

Esta regla ¢s la conclusidn de todo lo cue ha sido dicho
anteriormente y ensefia de une manera general lo que era nece-—
sario explicar en particular: he aqui de cue maners.

En el conocimiento no hay més cque dos puntos que conside-—
rar, a saber: nussotros,que conocemos, y los objetos, que de-
ben ser conocidos. En nosotres hay solamente cuatro faculta-
des que pueden servirnos para este uso: son estas el entendi-
miento, la imaginacidn, los sentidos y la memoria. Ciertamen-
te sélo el entendimiento e¢s capaz de percibir la verdad: no
obstante, debe ser ayudsdo por 1z imeginacidn, los sentidos

y la memoria, pera no descuidar al azar nada de lo que se
ofrece a nuestra industria. Del lado de la realidad, basta
con ecaminer tres cosas, a saber: en primer lugar, lo que ge
presenta esponténeamente; en scgundo lugar, de cué manera co
noce uno por medio de otro un objeto determinsdo; y, final-
mente, qué deducciones puede uno sacar de cada uno de ellos.
Esta enumeracidn me parece completa, sin omitir absolutamen-

te nada de aqucllo a que puede cxtenderse ls industris humans

Asi pues, yendo al primero punto, desearie exponer en es-
te lugar qué es la inteligencia ("Mens" en el texto latino,
con el sentido de "alma intelectiva") del hombre, qué es su
cuerpo, de qué manera este es informado por aquélla (

"el alma intelectiva"), cudles son en todo el compuesto huma-
no las facultades que sirven para el conrnocimiento vy qué es lo
que hace cadza una de ellas en particular, si el lugar no me
pareciera demasiado angosto para encerrar todos los prelimi-
nares necesarios, antes de poder hacer manifiesta a todos

la verdad de estas cosas. Deseo, en efecto, escribir Siempre
de forma que no afirme nada de lo que se suele plantear como

tema de controversia, a menos de haber dado previamente les



razoncs mismes que me nan guiado wmis deducciones Yy nor cuyo

medio crec que también los demfs pueden ser persuadidos,

Fero, puesto que no tengo ahora el nargan de tiempo su-
ficiente para hacerlo, me bastard con explicar lo més breve-
mente posible oue mansra de concebir todo 1o gue hay en noso-
tros destinado a conocer las cosas og la mds GUtil para mi
plan o desighio. Vosotros no creeréis, si no os agrada, que
e¢llo sea &1; pero squé coga podrid impediros gque os atengdis
a las mismas hipétesis, si es evidente que, sin disminuir en
nada la verdad de las cosas, no hacen més que hacerlo todo
mucho més claro? sNo se hard agui nada distinto de 1o gue se
hace en geometria, donde hacéis sobre la cantidad cicrtss hi-
pdétesis que no debilitan de ninguna ranera la fuergza de las
demostraciones, aun cuando con frecuencis tengdis en la fisi_

ca una idea distinta sobre su naturaleza.

%g preciso, pues, concebir, ("Concebir" o "imaginar" se
aplica a la operacién de la imaginacidn creadora.) en primer
lugar, que todos los sentidos externos, en cuanto qus son
partes del cuerpo aungue los apliquemos & sus objetos por me-
dio de una eccidn, es decir, por medio de un movimiento local,
no son sin embargo, hablando con propiedad, més que pasivos
en la sensacidn, por ls misms razdén que hace gue la cera re-
ciba la figura que le imprime un sello. Y no hay qus pansar
en wodo alguno que cstasg eXpresionas sean andlogas; sino gue
hay que concebir que =1 objeto modifica realmente 1ls figura
exterior del cuerpo qus siente, exactamente de la misme mane-
ra que €l sello modifica 1la figura que ofrece la superficie
de la cera. Zsto debe admitirse, no solamente cuando por me-
dio del tacto sentimos algin cuerpo como dotado de una figura,
0 bien durc, o rugoso, etcétera, sino tembidén cuando, al mis-~
mo tiempo que se ecjercita =1 tacto, pereibimos el calor o el
frio y las cuslidades semejantes., Lo mismo oscurre en los de—
mas sentidos: 1la srimera parte opaca del 0jo recibe de este
manera la figura impresa por la accidn de la luz revestida

de diversos colores; y la primera membrana de las orejas, de
la nariz y de 1= lengua, infranqueable por el objeto, toma

asi prestada de 1s misma manera una nueva figura al sonido,

al olor y al sabor,

Una concercidn como esta de todas cstas cosas es muy util,
i

puesto que no hay nad

i
2 que caiga mds fdcilmente bajo los sen-
tidos que la figura: se 1ls toca, en 2fecto, y se la ve. For
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en que el concepto de la figuras cs tan comun ¥ tan simple

gue se halla involucrada en todo 1o sensible. Por ejempio,
N
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de cada uno, no s¢ negard, sin embargo, por ello cue
s

el color sea extenso y, por consiguiente, dotado de figura.
2 . . E 'n
;hué inconveniente resultard, pues, de ello si, guardénd

[

nos de admitir inUtilmente o de formar a la ligera algﬁn ser
nuevo, no negamos del color lo que los denmé e 5

ado oportuno psnsar de él, antes bien si
solamente abstraccidn de todo lo demés, excepto de aguello
gue constituye la figura, concebimos la diferencia que exig
te entre lo blanco, lo azul, lo rojo, tcétera, como la Que

existe entre una nluralidad de figuras.

tro tanto se nuede decir de todo, pucsto cue lg infini-
ta multiplicidad de las figuras basta, ciertamente para ex-

presar todas las diferencias de los objetos sensibles.

¥n segundo lugar, cg preciso concebir gue, al ser el sen
tido externo puesto en movimiento por =21 objeto, la figura que
el recibe es transportada a otra parte del cuerpo llamada sen
tido comin, en un mismo instante y sin paso real de ningun
ser desde un lugar a otro. Healmente de la misma manera me o=
curre ahora, al escribir, el comprender que e¢n d momento mis-
mo en que cada cardcter particular e¢s trazado sobre el papel,
no solamente la parte inferior de mi pluma cstéd en movimiento,
sino gue ademds no puede ni tan siquiera existir en ella el
menor movimiento sin gque =ste sea & la vez recibido en toda
la pluma, cuya parte superior describe tambidn en el aire to-

das estas formas distintas de movimientos, aun cuando en mi

concepto nada real pase dz un extremo al otro. sQuién pensa-
ria, en efecto, gue hay menos conexidn entre les partes del

cuerpo humano cue entire las de une pluma y cud cosa mds sim-

ple se puede imaginar para sxpresar @ste hecho?

En tercer lugar, hay aque concebir gue =21 sentido comin
desempefia también el papel de un sello pera formar en la fan-
tasfa o imaginacidn, igual dgue en la cera, las mismas figu-
ras o ideas ("Figuras ¢ ideas formsles": estas dos gxpresiones
son equivalentes) que proceden de los sentidos externos puras
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e incorpdreas: y gue esta fantasia a parte del
S

cuerpe cuya magnitud es ftal gue sus diversas partes pueden
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revestir varias figuras distintas las unas de las otres y de
ordinario las retienen por un tiempo bastante largo: entonces
€8 cuando recibe el nombre de merioria,

e
=

rn cuarto lugar, hay que concebir cue la fuerza motriz o
los nervios mismos tienen Su origen en el cerebro, donde -
encuentra la fantas1a, por medio de la cusl son puestos en
moviniento de diferentes meneras, igual gue el sentido comin
e8 puesto en movimiento por ¢l sentido externo, o como la
pluma entera lo es por su parte inferior. i“ste ejemplo muestra
ambién como la fantesia puede ser la causa de multitud de mo
vimientos en los nervios, sin tener sin embargo las imdgenes

o

de ellos formadas en si, sino solamente otras de donde
seguirse estos movimientos. Pues 1a pluma entera no estd en
movimiento de la misma manera que su parte infrrior, mds aln,
ella parece, en su parte m’s grande, animada de un movimiento
realmente distinto Y contrario.

Mediante eso se «¢ plica de qué manera pueden hacerse todos
los movimientos de los domés animales, por més que no se admi-
ta en ellos absolutamente ningin conocimiento de les cosag,
sino solamente una fantasfa puramente corndres; ¥ asimismo
también de qué maners Sé realizan en rosotros mismos todas las
operacionss que llevamos & cabo sin la ayuda de 1a razdén.

En quinto lugar, finalment te, hay cue concebir que esta
fuerza por cuyo medio conocemos propiamente las cosas es pura-
mente espiritual y no es menos distinta del cuerpo en su tota-
lidad que lo es 13 sangre del hueso o la mano del ojos que,
ademéds, es Unica, bien ses que reciba las figuras procedentes
del sentido comin, al mismo ticmpo que 1la fantasfa, bien seg
que se apligque a las que son conse :rvadas en 1la memoria, bien
Sea que las forme nuevas ¥y tales que de tal forma ocupen la
imaginacidn Gue con frecuencia no basta para al mismo tiempo
recibir les ideas que proceden del sentido comdn o para trang
ferirlas a la fierza motrig segin la simple organizgacidn cor-
poral., “n todos estos casos, esta fuerza de conocimiento es U~
nas veces pesiva, otras veces activa, unas veceg imita al se-
11lo; otras veces imita 2z la cera: no obtstante, no hay que
tomar aquf estas expresiones més gue en sentido andlogo, pues
no se sncuentra en las cosas corporales nada que sea recalmen-~
te semejante a ello. Ts una sola y misma fuerza la que, apli-~
céndose junto con 1a imaginacidn 8l sentido comiin, se dice
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cidn sola en cuantoc fsta estd revestida

se dice "recuerda'"; lz= gue, aplicénﬂose 2 si misms para for

nmar figuras nuevas, se dice "imagina o concibe"; la que, en

fin, obrando por si sola, se dice " comprende®. De gqué mane-

ra se realiza esta Ultima operacidn, lo expondré méds larga-
S

mente en su lugar. Y, como consecuencia de estad diver
ciones, la misme fuerza cs denoninada z¢n o bien entendimien
to puro, o imaginacidn, o memoria, o sentido; pero se le da
propiamente el nombre de
forma ideas nuevas en l1la

aguellas gue estdn va hec la corsideramcs apta

para estas diversas operaci gue tener en cuenta

N
en Lo que siga le distincidn de les Cenominaciones que prece

M

den. Una vez formulados de esta manera todos estos conceptos
el lector atento licgard fécilmente 2 la conclusidn de cuales
son las ayudas cue hay cue pedir a cada facultad y de hasta
donde puede extenderse la industria de los homhres para su-

plir las deficiencias de su mente.

Pl entendinmiento, en efecto, puede ser movido por la Imagina-—
cidén o bien, por el ceontrario, actuar sobre ella; de la mis-~
ma maners la imaginacidn puedc actuzr sobre los sentidos por
medio de la fuerza motriz aplicdndolos 2 sus objetos, o bien,
nor €l contrario, ellos pueﬂen influir sobre ella pintando

en ella las imdgenes de 1los cuerpos; por otra parte, la meno-
ria, al menocs la cue eg corporal y semejante zal
1os brutecs animales, no e¢s en modo alguno disti
ginacidn. De ello se concluye con ceriteza gque, si el entendi-

miento se ocupa de lo que nada tiene de corporel o de semejan-

te a lo corporasl, no puede ser ayudado por las facultades de

C’)

gue acsbamos de hablar, antes al contrario, para que no en-
cuentre en ellas impedimento, es8 preciso apartar log sentidos
y desnudar en la medide de lc posible la imacinacidn de toda
impresidén distinta. Si, wor otra parte, el entendimiento se
propone exsiinar un objeto que puede referirse a un cuerpo,

|

@s la idea de este objeto lo cue es precisc formar en la ima-
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ginacidén con la mayor distincidn ojll
de
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il para hacerlo més co
t

mismo que esta idea va a renresentar. Uno pluralidad de obje-

s

modamente, s2 debe mostrar a los

J
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cxterrios el objeto

tos no puede facilitar al entendimiento la intuicidn distin-~
4. 3

ta de cada uno de ellos er particular. Antes bisn, pars sacar

de una pluralidad una sola deducciin, cosa que uno debe hacer



con frecuencia, seréd preciso rechazar de las ideas que uno
posee de lazs cosas todo aguello gue no reclame una atencidn

inmediata, a fin de que el resto sea nds fédcil de retener en

(¢}

la memoria. De igual manera, no serdn entonces las cosas nig
mas lo que serd nenester presentar a los sentidos externos,
sino més bien algunas de sue {iguras abreviadas, y Sstas,con
la sola condicidn de cue basten para evitar un error Je Leno-
ria, serdn ‘anto més cdmodas cuanto més breves sean. lodo el
gue observe todo esto no omitird nada en absoluto, segin 8

mi me parece, de lo gque se refiere a esta parte de nuestra ex

posiecidn.

Ahora vamos a abordar también nuestro segundo punto: dig
tinguir cuidadosamente las nociones que poseemos de las cosas
simples de las nociones que estén compuestas de ellas, y ver
en las unas y en las otras dbénde puede hallarse el error, a
fin de guardarnos de él, y cudles son acuellas Gue pueden ser

conocidas con certeza, a2 fin de ocuparnos solamente de ellas.

}_J

En este lugar, igual cue en 1o due precede, es precigo hacer
ciertas suposiciones o hindtesis qué.es posible cue no todo
el mundo conceda; pero poco importa gque no se las crea inclu-
so més verdaderas que los circulos imaginarios cue sirven &
los astrdnomos para describir sus fendmenos, con tal de que
con su avuda pu=das uno distinguir, acerca de lo que sea, qué

conocimiento puede ser verdacero o falso

Decimos, pues, en primer lugar, que es preciso considerar
cada una de las cosas en particular, en relacidn con nuestro
conocimiento, de manera distinta cue si habléramos de ellas
como realmente existentes. In efecto: supongsmos, por ejemplo,
que consideramos un cuerpo extenso y dotado de figura; confe-~
saremos, ciertamente, cue es, desde el aspecto de la realidad,
algo uno y simple. Porque en este sentido no se podria decir
de é1 gue estd compuesto de naturaleza corporal, extensidn y
figura, puesto gue estos elementos no han existido nunca como
distintos unos de los otros. Pero, al referirlos a nusstiro
entendimiento, decimos que es un compuesto de estas tres natu-
ralezas, porque hemos captado cada una de ellas separadamen-
te, antes de haber podido juzgar que ellas se sncuentran las
tres juntas en un sole y mismo sujeto. Tor gsta razdn, al no

. 'd 3 .
tratar aqui de las cosas més gque en cuanto son parcibidas por

en entendimiento, llamamos simples solamente a aquellas cuyo

conocimiento es ten nitido y tan distinto gue la inteligencia
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ples y sobre cuya evidencia se asoyan todas las conclusiones
de los razonemientos, Teles son las siguientes:dos cosas

que son idénticas & una tercera son idénticas entre si: asi-
mismo, dos cosas que no pueden referirse a una misma terce-
ra de le misma manera tienen también entre si alguna dife-
rencia, fAdemds, estas nociones comunes pueden ser conocidas
bien sea por el entendimiento puro, bien sea por medio del
mismo entendimiento cue ve por intuicidn las imdgenes de

las cosas materiales,

Por lo demds, entre estas naturalsezas simples, es tam-
bién oportunc mencionar la privacidn y la negacidn de esas
mismas naturalezas, en tanto gue nuestra inteligencia las
cepta, porque no hay menos verdad en el conccimiento que me
hace ver intuitivamente qué es la nada, o el instante, o el
resoso, que en el gque me hace comprender cud es la existencia,
c le duracidén, o el movimiento. Gracias a esta manera de
concebir, wsodremos decir luego gue todos los demds objetos
de conocimiento esté4n compuestos de estas nmaturalezas simples:
por ejemplo, si llego a juzgar gque una figura no estd en mo-
vimiento, diré gue mi pensamiento estd de alguna manera com-

puesto de figura y de reposo, y asi en lo demds.

Decimos, en tercer lugar, que estas naturalezas simples
son todas conocidas por si mismas y que no contienen nada de
falso., Serd fécil de evidenciarlo, si distinguimos la facul-
tad por medic de la cual el entendimiento ve las cosas por
intuicidn y las conoce de aquella facultad por medio de la
cual juzga afirmando o negando. “uede, en efecto, ocurrir
que pensemes ignorar cosas que en realidad conocemos, y es-
to ocurre asi cuando, aparte de eso mismo cue naosotras ve-
mos en ellas por intuicidn o gue nuestro nensamiento capta
en ellas, sospechamos gue hay 21l1{ algune otra cosa gue se
nos oculta y cuando este pensamiento gue tenemos es falso.
Por este motivo es evidente gue nos engafiamos si a veces
pensamos o juzgamos gue alguna de estas naturalezas simples
no nos es enteramente conocida, porque nuestra inteligencia
no captarfa de ella mds gque ls paerte més pequefia, cosa que
es sin dude necesaria en la hipdtesis de aque formulamos so-
bre ella algln juicio; vero de ello mismo hay nue concluir
gue le conocemos tods entera, ya que, de lo contrario, no
podriamos llamarla simple, sino compuesta de aquellc que
vemos en ella y de aguello gue nosotros juzgamos ignorar

en ella.
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Jecimos, en cuartn lugar, gque 1ls unidn de estas cosas

simoles entre s{ es o necesaria o centingente. [s necesaria
cuando una de ellas =25t4 tan intimemente implicada en el con
cepto de la otra gue no osodemos nercihbir de manera distinta
la una o la otra, si las juzgamos separadas entre si. De es-
ta manera se encuentra unida 1sa figura a la extensidn, el
movimiento a la durecidn o ol tiempo, oorgue no es nosible
concebir una figura privada de toda extensidn, ni un movimien-
to privado de toda duracidn. De 1z misma manera también, si
digo gue cuatro y tres suman siete, me encuentro ahi{ con une
comnosicidn necesaria; no concebimos, en efecto, de menera
distinta el ndmero siete sin incluir en él intimamente el
ndmero tres y el ndmero cuatro. #“ndlogamente, toda lo que se
demuestre respecto de las figuras vy los nUmeros estd necese-~
riamente vinculado al objeto de aue uno 1o afirma, Y no es
solamente en las cosas sensibles donde se ensuentra esta ne-
Cesidad, sino tambidn en otros lugares: nsor ejempln, si S4-
crates dice gue duda de todo, se sigue de ello necesariamen-
te que al mencs caomprende gue duda; asimismo, aque sabe que
puede haber algo verdadero o falso, ya gque estas consecuen-
clas estdn necesariamente vinculadas 2 le naturaleza de 1la
duda., ©n cuanto a la unidn contingente, es aguells rue no im-
nplica entre las cosas ninguna unidn indisoluble:por ejemplo,
cueando se dice nue un cuerpo sstd animedo, gue un hombre es-
t4d vestido, etcdtera. Hay también un gran nidmero de cosas gue
con frecuencisa estdn ligades entre s{ de una manera necesaria
y gue la meyoria catalogan entre las cosas contingentes, sin
darse cuenta de la relacidn aue existe entre ellas, por ejem-
plo esta proposicidn: yo existo, luego Dios existe; e igual-
mente: yo comprendo, luego tengo una inteligencia distinta
del cuerpo, etcédtera. Finelmente, se debe advertir que las
conversas (proposiciones que resultan de otras pronosiciones
Arecedentes por conversidn) de lea mayor parte de las oproposi-
ciones necesarias son contingentes: ~si, aun cuando del hecho
de gue yo existo saco la conclusidn cierta de que Dios existe,
no me estd sin embargo permitido afirmar, partiendo del hecho

de aue Dios existe, que también yo existo.

Decimos, en auinto lugar, <ue nunca podemos comprender
nada fuera de estes naturalezas simples y de la especie de

mezcla o comoosicidn que existe entre ellas., Y ciertamente

1N

resulta con frecuencia m4s fdcil considersr al mismo tiempo

varias de ellas unidsas en un todo aue separar uns sola de
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ellas de las otras: por ejemplo, suedo realmente conocer el

npensado nunca ~ue en este conocimiento

.
O
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tridnguloc sin ha
esta contenide también el del 4dngulo, =21 de la linea, del
ndmero tres, de la figura, de lo extensidn, etcéters; esto,
sin embargo, no nos imnide decir que la naturaleza del tridn-
gulo se compone de todas estes naturalezas y cue ellss son
méds conocidas oue el triégngulo, ya cue son eses las que la
inteligencia descubre en é1, En el tridngulo mismo se encuen-
tran adn tel vez encerradas muchas otras nsturalezes Uue nos
escapan, comc la magnitud de los angulos, cuya suma enuivale

a dos rectos, las innumerables relaciones gue existen entre

’

y
los lesdos y los éngulos, 0 ls czpacidad del 4rea, etcétera,

Uecimos, en sexto lugar, gue las noturalezas que llama-
mos compuestas nos son conocidas bien see poraue experimenta -
mos lo gue ellas son, bien sea2 porque las comnonemos nosotros
mismos, fxperimentamos todo lo que percibimos por medio de la
sensacién, todo lo que aprendemos de los demds y, en general,
todo lo gue llege a nuestro entendimiento bien sea de otrs
parte, bien sea de la contemplacidn reflexiva que &1 tiene
de s{ mismo., Hay que advertir respecto a esto que el entendi-
miento no puede nunce ser engafiato por ninguna experiencia,
con la sola condicidn de que posea la intuicidn orecisa de la
cosa gue le es presentada, seqgdn la nosea 81 en sf{ misma o en
una imagen, y con la condicidn ademds de gue no juzgue que lsa
imaginacidn reproduce fielmente los objetos de los sentidos,
ni gue los sentidos se visten de las verdaderas figuras de
les cosas, ni finalmente que las cosas exteriores son tales
como se nos eparecen, -~staos son, en efecto, las nuntos en
los gue estamos sujetss a error, como ocurre cuando, después
de heber ofdo contar una fébula, creemos que el suceso ha te-
nido efectivemente lugar; cuendo unm enfermo aque jado de ic=~
tericia cree que todo es amarillo, sdlo porque tiene un ojo
tefiido de emarillo; cuando finalmente, & causa de una lesidn
de la imaginacidn, como ocurre en el ceso de los melancdlicos
o atrabiliarios, creeemos aue sus imigenes desordenadas re-
presentan reslidades., Jerc no habrd ah{ nada que pueda enga=-
flar al entendimiento del sabia norque tcdo lo que &1 recibi-
rd de la imaginacidn serd ciertamente juzgado por &1 como en
verdad pintado en ella; sin embargo, nunca afirmard que eso
mismo ha passdo por entero v sin sufrir ningdn cambio de las
Cosas extericres a los sentidos y de los sentidos a 12 fan-

tasfa, a menos gque nosea de antemano un conocimiento de ello
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de este espacio. Asi ocurre siempre que de un objeto parti-
cular o contingente juzgamos que es posible deducir alguna
coga general o necesaria. “ero se nos ha dado el poder de
evitar este error, a condicidén de no enlazsr nunca dos co-
sas entre s{ sin ver nor intuicidn gue la relecidn o unidén
de le una con la otra es realmente necesaria, como OCuUrre
al deducir que nada puede estar dotado de figura sin ser ex
tensc, del hecho de que la figura tiene una vinguleacidn ne-

cesaria con lo extensdg§ stcétera.

Todo esto permite concluir, en orimer lugar, gue hemos
expuesto de manera distinta o clsra y, en mi opinién, por
medio de una enumeracidén suficiente, lo cue en un principio
no habiamos pDodido mostrar més que de una manera confusa vy
burda, a saber, gue no hay caminos abiertos el hombre para
que conozca con certeza le verdad fuera de la intuicidn evi-
dente y de la deduccidn necesaria, Y es que la intuicidn in=-
telectual se extiende de un lado a las neturalezas simples vy
del otro a8l conocimiento de los vinculos gue existen necesa-
riamente entre ellas, y finalmente a todas las demds cosas
que el entendimiento descubre que existen de manera precisa,
sea en si mismo, sea en la fantasia. En cuanto & la deduc-

cidn, se tratard de ella més largamente en lo que sigue.

Se concluye de ello, en segundo lugar, gue no hay que
poner ningdn esfuerzo en conocer estas naturalezes simples,
ya que ellas son suficientemente conocidas ocor si mismas; an-
tes bien hay que ponerlc solamente en separarlas unas de o-
tras y en considerar aparte intuitivamente cada una, aplicen-~
do a ellas la penetracidn intelectual de uno. No hay nadie,
en efecto, que posea una mente tan roma como para no advertir
gue, cuando esté sentado, no es ya de alguna manera el mismo
gue cuando estd levantado sobre sus pies. Perc no todo el mun
do separa con lz misma distincidn o claridad la natursleza de
la situacidn del resto del contenido de este pensamiento, ni
todo el mundo puede afirmar que no se ha cambiado entonces
nada salvo la situacidn (el "situs", en tanto que categoria,
designa el orden de las partes en el lugar). No en vano ha-
cemos aqui estzs observacién, porque los eruditos suelen ser
tan ingeniocsos que encuentran medios de estar ciegos aun en
aquello que es de aor si evidente y gue las gentes incultss
no ignoran nunca. Esto es lo gue les ocurre siempre que in-
tentan aclarar estos objetos conccideos por si mismos por me-

dio de algo mds evidente, ya que explican otra cesa c shsolu-
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temente nade. ; uién, en efescto, no nercibe todos los cam-

)

bios, sean los que sean, aue sufrimos al cambiar de lugar,

y cuién podria concebir la misma cosa cuando se le dice

que "el lugar es la superficie del cuerpo ambiente"? Esta
superficie nuede cambiar, por mds que yo nermanezca inmdvil
y no cambie de lugar, o "ien por el contrario desplazarse
conmigo de forma que siga rodedndome de la misma manera, aun
cuandoc yo no esté ya en el mismo lugar. En camhbio, ;no pare-
cen acaso proferir palabras mégices, como dotadas de une
fuerza oculta y trazscendiendo el alcance cde la mente humana,
los que dicen gue 21 "movimiento", cosa muy conocida de todo
el mundo, "es el acto del ser en potencia, en tanto que es-
té4 en potencia"? £n efecto, ,quién comprende estas palabras?
¢, uién ignora lo que es el movimiento? ;Y quién no afirmaria
que estos hombres han buscado un nudo en un junco? Es preci-
80, pues, declr gue nunca se deben explicar las cosas por
medis de una definicidn de esta clase, no sea que cantemos
coses compuestas en lugar de las simples, sino gue todo el
mundo debe limitarse o examinerlas separadas de todo lo deméds,

en una intuicidn atenta y conforme a las luces de su espiritu,

“e concluye de ello, en tencer luger, sue toda le cien-
cia humane consiste Unicamente en ver de una manera distinte
0o clara de qgué menera estas neturelezas simples concurren a
la vez a la composicidn de las demés cosas., Es muy GUtil no-
tar este hecho, 2oroue, siempre que se oropone alguna difi-
cultad gue examinar, casi todo el mundo se detiene en su um-
bral, en la incertidumbre de seber a cué pensamientos deben
aplicar su inteligencia y en la conviccidn de que hay gue
buscar algdn nuevo género de ser que ellos ignoraban ante-
riormente, como ocurre si se onregunta cudl es la naturaleza
de la piedra imdn. Inmediatamente estas nersonas, augurando
que la cosa es dura y dificil, y aelejando su inteligenci=a
de todo lo ~ue es esvidente, la dirigen a cuanto hay de més
diffcil y, habiendo nertido al azar, ssperan gque ella en-
cuentre algo nuevo, errando en medic del espacio vacio de
las causes mdltiples. ¥ero el que piensa cgue en la piedra
imdn no se puede conocer nada gue no estd compuesto de cier
tas naturalezas simples y conocidas por si mismas, no tie-
ne ninguna incertidumbre acerca de lo que es preciso hacer,
“rimeramente redne con cuidado todas las exseriencias que
puede procurarse acerca de esta piedray; lueqgo se ssfuerza en

deducir de ello qué mezcla de naturalezas simples es necesa-
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ria para producir todos los efectos gue é1 ha reconocido me-
diante la experiencia en la piedra im4n. Una vez hallade es-
ta mezcla, puede zudszmente afirmer ague ha comprendido la

verdadera naturaleza de la piedra imén, en la medidaz en que
ella ha podido ser descubierta por un hombre y con la zyuda

de determinedas exneriencias.,

Finalmente, de lo que se ha dicho se concluye, en cuar-
to lugar, que los conocimientos de las cosas no deben ser
considerados méds oscuros unos gue otros, osuesto que todos
son de la misma natureleza y no consisten més gue en una
composicidn de cos=zs conocidas nor si mismas, [asi nadie
lo advierte, pero, nrevenidos en favor de la o@inién contra-
ria los que son mds temerarics se permiten dar sus conjetu-
ras como verdaderas demostraciones, y, en lo qus ignoran por
comoleto, proclaman ver verdades con frecuencia oscuras como
a través de una nube. fstas verdades no temen exponerlas,li-
gando sus conceptos a sa3labras -~ue les ayuden de ordinario
@ razonar sobre muchas coses y a hablar de ellas de acuerdo
2 los preceptos de la "ldgica", sin ser realmente comprendi-~
dos ni por si mismos ni por los cue los escuchan., En cuanto
a los més modestos, se abstienen a menudo ce examinar gran
nimero de cosas, por més gue sean féciles y en gran manera
neceserias para ls vida, solamente porgue se coeen impotentes
respecto a ellas; y, como estiman aque ellas pueden ser com-
prendidas por otros que tienen mentes més dotaedas, admiten

las opiniones de aquellos Cuya autoridad les inspira méds con-
fianza,

Decimos, c¢n quinto lugar (lsa copia H dice "gquinto"; vy
la A "octavo".), que la deduccidn puedan hacerse solamente
bien sea de las palabras a las cosas, bien del efecto a su
causa, bien de la causa a su efecto, bien de lo semejante
a lo semejante, bien de las partes a las partes o al mismo
todo...

Por lo deméds, por miedo a gue el encadenamiento de nues-
tros preceptos escape a alguien, dividimos todo lo que puede
ser conoccido en proposiciones simples y en cuestiones., En
cuanto a las proposiciones simples, no damos més precsptos
que los que preparan nuestra fuerza- cognocitiva para captar
por intuicidn cualguier objets de una manera méds distinta o
clara y a examinarlo con mayor sagacidad, porque estas propo-
siciones deben ofrecerse espontdneamente y no pueden ser ob-

jeto de investigecidén o blsqueda, A esto nos hemos dedasado



en ellos todo lo que puede, en nuestra opinidn, farilitar

de alguna manera el uso de la rezdn, En cuanto a2 las cues-
tiones, unas son perfectsmente comprendidas, incluso cuando
su solucidn es ignorada: de ellias solas vamos a tratar en

las doce reglas que siguen irmediatamente; las otras son
imperfectamente comprendidas y les reservamos parae las doce
Gltimas reglas (la exposicidn se acabsa con la Regla XYIII vy
poseemos solamente 21 enunciedo de las tres reglas siguien-
tes a esa; sin embargo esta laguna se puede colmar en narte
graclas a la Geometria v 2 otras obras del autor). No es una
divisidn hallada al azar o sin intencidn: la hemos hecho

bien sea para no vernos fovzados a2 decir nada gu¥e presupongsa
el conocimiento de 1o que sigue, bien sea para ensefiar en
primer lugar aquello en que creemos gue es preciso aplicarse
en primer lugar para cultivar el espiritu. Hay gue notar que,
entre las cuestiones que son perfectamente comprendidas, po-
nemos solamente aguellas en gue percibimos de manera distin-
ta y clara tres cosas, a saber: qué signos permiten reconocer
lo gue se busca, cuando se presenta; de qué exactamente esta-
mos obligados a deducirlo; y de gué manera es preciso demos-
trar qué hay entre estos objetos una desendencia tal que el
uno no padria cembiar de ninguna manera cuando el otro no
cambia. De esta manera, tenemos todas nuestras premisas y no
queda for demostrar més gque la maners de encontrar la con-
clusidn, no ciertamente deduciendo de unz sola cosa simple

un mabjeto determinado -pues esto nuede hacerse sin preceptos,
como ya se ha dicho- sino deduciends un objeto determinadg,
que depende de muchas cosas implicadas a la vez unas en otras,
con un arte tal gue no se tenga necesidad en ninguna parte

de una mayér profundidad de espiritu que para hacer la més
simple inferencia, Las cuestiones de esta especie son abs-
tractas la mayoria de las veces Yy no se encuentran apenas

mids que en cuestinnes de aritmética o de geometria; psr es-
te motivo parecerdn poco Utiles 2z los que carecen de expe~
riencia. Lo advierto, no obstante: hay gue aplicarse y ejer-
citarse durante un tiempo bastante largo en el estudic de
nuestro arte, si se deses poseer con perfeccidn la Ultima

parte de este métoda, en el que tratamos de todo lo demés.
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Me hallabha entonces en Alemania, adonde me habia
llamado la ocasidn de guerras gue todavia no han terminado,
y al volver el ejército despu&s de la coronacidn del empera-
dor, el comienzo del invierno me hizo deternerme en un lugar
donde, no encontrando ninguna conversacidn que me divirtiera
¥, por otra parte, no teniendc afortunadamente preocupacio-
nes ni pasiones que me turbaran, permanecia todo el dia ence-
rrado solo al lado de la estufa, donde tenia todo el ocio pa-
ra entretenerme con mis pensamientos. Entre ellos, uno de los
primeros fue que se me ocurrid considerar gque a menudo en las
obras compuestas de varias piezas y hechas por la mano de- di-
versos mestrcs no hay tanta perfeccidn como en aguellas en
gue s®lo ha trabajado uno. Es asi como se ve gue los edifi-
cios que un solo arquitecto emprendid v termind, suelen ser
m&s hermosos y mejor ordenados gue aquellos gue muchos trata-
ron de restaurar urilizando antiguns muros construidos para
otros fines. Asi, esas antiguas ciudades gque, no habiendo sido
sino burgos al principio, con el tiempo llegaron a ser gran-
des ciudades,; estédn de ordinario tan mal equilibradas, en
comparacidn con esos sitins reoculares gue un ingeniero pro-
yecta a su fantasfa en un llano, oue si bien considerando
aparte cada uno de sus edificios se encuentra a menudon en
ellos tanto o més arte que en los deméds, viendo emperc c8Bmo
estén dispuestos,agui uno grande, alli unn pegueno, v cdmo
déria que gquien asi lo dispuso fué mds bien la fortuna que
la voluntad de algunos hombres dotados de razdn. ¥ si se con-
sidera que, nc obstante, en todo tiempo ha habido funciona--
rios encargados de cuidar de qgue los edificios vrrivados sir-
vieran de ornato pQblico, se comprenderd bien gue es incSmo-
do hacer cosas bien acertadas cuando se trahaja solamente so-
bre las obras de otro. Asi me imaginé que los pueblos aue,
habiendo sido antafio semisalvajes y habiéndose civilizado sd-
lo paulatinamente; no hicieron leyves sino a medida que a ellos
les obligh la incomodidacd de lns crimenes v guerellas, no pue-
den estar bhien regidos como aquellos que desde @l primer mo-
mento se reunieron, vy observaron las constituciones de aloln
legislador prudente.



Como es bien cierto gue el estade de la verdadera religidn,
cuyas ordenanzas sdlc Dios hizo, debe estar incomparablemen=—
te mejor regido gue todos les demds. ¥V hablando de las cosas

humanas, crs

)
19
§.

ue gi dsparta fuf en ticwpos muy florecientes,
no fué a causa de la kondad de cada una de sus leves en par-
ticular, dado hastaente perecgrinas y alin con-~

trarias a las

1kf gino porgue, hablende sido
inventadas por uwnc snlo, tenddzn fodag al mismo fin., ¥ asi
pensaba yo quc las ciencias de los librus, por 1o menos aque-
llas cuyas razones no socn mis que prohables v que no tienen
demostraciones, habiendo sifio compuestas y aumentadc poco a
poco de las opiniones de varias diversas personas, no estin
tan cerca de la verdad como los razonamientos simples que
ruede hacer naturalmente un hombre de buen sentido sobre las
cosas que se presentan., ¥ asi pensaba yo atin que, habiendo
sido todos nosgsotres niflos antes de ser hombyres, v gue nos ha
sido necesario ser regidos por nuestros anetitos y nuestros
preceptores, a menudo contrariosg uncs a otros, v gue ni unos
ni otros quizd nog aconsejaban siempre 1o mejor, es casi impo-
sikle que nuestros juicios sean tan puros ni tan s8lidos como
si desde el momento de nuestro nacimiento hibidsemos estado

en el uso entero de nuestya razdn v nunca hubisemos sido con-
ducidos sino por ella.

Bien es verdad gue no vemos que se echen abajo
tedas las casas de una ciudad con el zsolo vropHsito de reha-
cerlas de otrc mode v d&a hacer la !
sI se ve que muchons hacen darribar las guyas para reconstruir-
las y que afin a veces se ven obligados a hacerln cuando estédn

en peligro de caerse por gi mismas v cuands los cimientos

no son muy firmes. A ejemnlo de csc, me convenci de que real-
mente no tendria justificacidn que un varticular concibiera
el propbsito de reformar un Estado canhifndolo todo desde los
fundamentos y derribindolo para veolverlo a levantar; ni afin
tampoco reformar el cuerpo de las ciencias o el orden esta-
blecido en las escuelas rava ensefiarlas: nere que, respecto
de todas las opiniones que vo habia recibido hasta entonces
en mi creencia, vo no podia hacer mejor aue acometer de una
ves la tarea de eliminar-as, a fin de poner en su lugar des-
pués, o bien otras mejores, o bhien las mis inas, cuando yo las
hubiera ajustado al nivel de la razdn., Y vo crel firmemente
que, por este nmedio, lograria conducir mi vida mucho mejor

que limitdndome a construir sobre viejos cimientos v apoyandome
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sclamente en principios aque me hakia dejado inculcar en mi
juventud sin haber examinado nunca si eran verdaderos., Pues,
aunque yo notara en eso diversas dificultades, nc eran empero
insalvables ni podian compararse a aquellas con que se tro-
pieza en la reforma de las mennres cosas cque afectan a lo
plblico. Esos grandes cuerpos son harto dificiles de volver

a levantar una vez derrihados, o atn a apuntalar cuande se tam-
hbalean, y sus caidas sBlo pueden ser muy violentas. Luego,

por lo que resnecta a sus imperfecciones, si las tienen, co-
mo la sola diversidad que existe entre ellos basta para asegu-
rar que muchos las tienen, sin Aduda el uso las ha atenuado
mucho; y ademds ha evitado o corregido imperceptiblemente gran
cantidad -ue con la prudencia no se habrfian subsanado tan
bien. Y, por #iltimo, son casi siempre més soportables de lo
que se lograria cambidndnlas: del mismo modo como los grandez
eaminos, que serpentean entre montanas, poco a noco van unién-
dose y haciéndose tan ctmodos, a fuerza de ser frecuentados,
que es mucho mejor sequirlos aque tratar de ir por lo recto
subiendo por las rocas y descendiendo hasta el fondo de los
precipicios,

Por &ste es parle que ne podria aprobar an modo
alguno esos temperamentos perturbadores e inguietos cue, no
habiendo side llamados al manejo de la cosa piblica por su
nacimiento ni por su fortuna, no rasan un momento sin hacer
en ella, en idea, alguna nueva refrrma. Y si pensara que en
este escrito hubhiera la menor cosa que permitiera sospechar
que yo tengo tal lncura, me sentirfa muy contrariado de ner-
mitir que se publicara, Mi intencidn no fué@ nunca més lejos
que tratar de reformar mis prepios pensamientos y de edifi-
carles sobre unos cimientos motalmente mios. Que si, habidndo-
me gustado mi obra, os hago ver aqui el modelo, esto no sig-
nifica que yo aconseje a nadie que lo imite. Aduellos a quie-
nes Dios distribuyd mejor sus gracias, tendrin quizd propdH-
sitos més elevados, pero me temo mucho cque &ste no sea ya de-
masiado atrevido para muchos. La sola resclucidn de Adespren-
derse de todas las opiniones que uno ha recihido antes en
Su creencia, no es un eijemplo que cada cual deha sequir; vy
el mundd casi se compecne solamente de dos clases Ae espiritus
a guienes no conviene en modo alguno, a saher: los que, cre-
yéndose mis hihiles de lo Gue son, no pueden mencs que preci-
pitar sus juicios ni tienen paciencia suficiente para llevar

por orden todos sus pensamientos: de donde resulta que, si
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una vez se hubieran tomado la libertad de dudar de los prin-
cipios que rocibhieron y apartnrse del canino comfin jamds po-
drian seguir el camino que es preciso tonair para ir mias dere-

cho, y permanecerian extravaados toda su vidas luego, aaquellos

gque, teniendo hasgtantae oo nodestia para juzgar cue son me-
nos capaces de digtinguir lo verdadero de lo falso que aque-
(@)

llos eotros por los cuales pueden ser instiruidos, debhen con-

tentarse wmis bien siguiende las opiniones de cstos otros en

lugar de buscar otraz mejores por si mismos
En cuantoc a mf, sin duda habria figurado en el
nlimero de estos Gltimos si nunca hubiera tenido mas aque un
solo maestro, o si no hubiese sabhido las Aiferencias cue en
todas las &pocas ha habhido entre las opiniones de los més doc-
tos. Pero habiendo aprendidco desde el colegio gue no se puede
imaginar nada tan pereqgrino v poco creihle que no haya sido
dicho por algiin fil6sofo; v despuds, viajando, al reconocer
que todos los que tienen sentimientos muy contrarios a los
nuestrcs; no nor esorscn hirbareos ni salvajes, antes bien,
muchos usan de razdn tanto o mis que nosotross y hahienco con-
siderado c@&mo un misme hombres, con su mismo esgpiritu, de ha-
ber sidc criadco desde su infancia entre fEanceses o alemanes,
resulta diferente de lc cue serfa si hubiese vivido entre chi-
nos o canibales; v ciwo, afin en laas medag de nuestros trajes,
lo mismo gue nos gusts hace diez afos -~ cue acaso no tarde
diez anos en gustarnos de nuaevo w , 103 parece ahora extrava-
gante y ridiculo: de suerte que sin digputa es la costumbre
Yy el ejemplo 1o que nos nersuade, mis aue un cnnocimiento cier-
to, ¥, nc obstante, ia piluralidad de vnios no es una pruebha
que valga nada para las verdades un noco incémodas de descu-
brir, porgue es muche mds verosimil que lag hava encontrado
un solo homwbre que tode un pueblo: yo no nodia elegir a aadie
cuyas opiniones me parecieran deher ser nreferidas a las de
los demds, y me encontrd como ohlicado a decidirme a guiarme
por mi mismo.

ME&

QA

s cual hombre que camina solc g en las tiniehlas,
resolvi andar tan lentamente v ousar tanta cirounspeccidn en
todas las cosas que, aungue avanzara muy poco, me cuardaria
bien por lo menos de caesr. Wi sicuiera quise comenzar dese-
chando totalmente ninguna A= las opinicner que hubieran po-
dido deslizarse oivo tiemro en mi creencia sin haber sido in-
trocducidas nor la razf- . haotr Anen22s ds haher pasadc bas-

tante tiempo haciendo el

la obra que ermprendia vy
buscando el verdaderc micui. Lura Liegar ai concocimiento de to-

das las cosas de aque mi eepirvity inera capaz.
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Siendo miAs jAven habia estudiado, entre las partes
de la filosofia, un poco de 1daica, y entre las matem&ticas,
un poco el andlisis de los gedmetras v 1 &lgebra, tres artes
o Cliencias que'parecian tener cque contribuir en alago a mi
propééito. Pero examindndclas, adverti que, respecto de la 18-
gica, sus silogismos v la mayor parte de sus otras instruc-
ciones sirven mas hien para explicar a otro las cnsas que uno
sabe, o afin, como el arte de Lulio, nara hahlar sin juicio
de aquellas gue uno ignora, cue para arrenderlas. Y aunque
realmente contenca muchos preceptos muy verdaderos y muy hue-
nos, estén mezclados con tantos otras que son nocivos o su-
perfluos gque separarlos es casi incdmodo como sacar una Dia-
na o una Minerva de un bloque de m8rmol todavia sin esbozar.
Luego, respecto del andlisis Ade los anticucs v del Algebra
de los modernos, sébre no extenderse sino a materias muy ahs-
tractas, y'que'no prarecen de utilidad alcuna, el primero esté
siempre tan supeditadc a la consideracidén de las figuras aue
no puede ejercitar el entendimiento sin cansar muché la imagi-
nacidn; y, en la lltima, se estd s-metide a ciertas renlas Y"
a ciertas cifras de tal modo aue se ha hecho de ellas un arte
confuso v oscurc que entornece el espirmitu en lugar de ser
una ciencia cue lo cultive. Lo cual fué la causa de cue yo
pensara que era preciso huscar otro mdtodo gue, abharcando las
ventajas de esns tres, estuviera exento de sus defectos. Y
como la multitud de leyes sirve a menudn de excusa para los
vicios, de suerte que un Estado estd mejor regido cuando, te-
niendo pocas, se observan estrictamente, asi, en lugar de ese
gran nGmero de preceptos de que se compone la 18qgica, cref
que me bastarian les cuatro siguientes, a condicién de que
tomara una firme y constante resolucidén de no dejar de obser-
varlos ni una sola vez.

El primero consistia en no admitir jamds nada
por verdadero que yo no conociera gque evidentemente era tal;
es decir, evitar minuciosamente la precipitacién v la preven-
cidn, y no abarcar en mis juicios nada més quo'lo que se pre¥
sentara tan clara y distintamente en mi espiritu que no tuvie-
ra ocasién de nonerlo en duda,

El segundo, en dividir cada una de las dificul-
tades cue examinara en tantas partes como fuera posihle y ne-

cesario para mejor resclverlas,
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ELl tercero, en conducir por orden mis pensamien-
tos comenzande pox los obijetos nds simmies y més ficiles de
conocer, para subiny poco a pofo, comd por grados, hasta el co-

nocimiento de lo mwfs compuesto, v anun supcniendo orden en-

mente unos a otres,
Y 2l 4itimo, en hacer on fodo envmeraciones tan
compktas v revi tuviege la seguridad
de no omitix nada,

Esas largas cadenas de razones, todas simples v
faciles,de que los gedmetras suclen servirge para llegar a
sus demostraciones més Adificiles, me hahian dado ocasidn de
imaginarme que todas las cosas aue pueden caer en el conoci-
miento de los heombres, se deducen unas de otras de igual modo,
Yy que, a condicidn solamente Ade ahstenerse de admitir Por
verdadera ninguna gue no 1o asea, v de que se cuarde siempre
el orden debidn, nara deducirlas unas Ae otras, no nuede haber
ninguna tan lejana cque no se pueda alcanzar ni tan escondida
que no pueda descuhrirse. Y no me costd mucho esfuerzo bus-

car por cudles convenia comenzar, pues ya sahfia que era por

1
las més simples y més

de conocer; y considerando que
entre todos losz que

cado la verdad en la ciencia,

sB6lo los matemdticos hallar demostracicnes, es decir,

razones ciertas y avi no “udé de que era por las mis-
mas que ellos examinarcn, 2 pesar que no esperara de allas
otra utiiidad que la de gue acostumbraran mi espiritu a sa-
ciarse de verdades vy a no contentarse con razones falsas.

M8s no por eso tenia el propésito de tratar de aprender to-

das esas ciencias particulares cue de dinario se dencminan
matemdticas; y viendo qua, afn siendo diferentes sus okjetos,
no dejan de conciliarse todas, porque no consicderan otra co-
sa que las diversas relacicnes o precporciones ue se encuen-
tran en ellos, pensd gue valia mds examinar solamente esas
proposiciones en general y sin supcnerlas mas que en los asun-
tos que sirvieran para hacerme mis ficil 31 conocimiento; vy
ain, sin supeditarlas en modo alguno a ellos, a fin de poder
aplicarlas luege tanto mejor a todos los Aemds a los cuales
convinieran., Lucgo, hakliendo advertido cque, nara conocerlas,
tendria necesidad de considerarlas a veces cada una en parti-

P

cular, y otras ¥eces sBlo retenerlas, o abarcar varias conjun-

-

c
tamente, pensé& que, para cconsiderarlas mejor en particular.
e

debia suponerlas ¢ no hallé nada mis simple ni

gue yo pueda representar mis distintamente a mi imaginacidn y
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a mis sentidos; mientras que, para retenerlas o para abarcar-
muchas conjuntamente, era preciso aue las explicase por cifras,
o m&s cortas posibles; v que, mediante eso, tomaria todo lo
mejor del andlisis geométrico v del Algebra y corregiria to-
dos los defectos de uno por medio de la otra.

Como, en efecto, me atrevo a decir cue la exacta
observacidn de estess pocos preceptos que escogi, me Aid tal
facilidad para desentrafar todas las cuesticnes a las cuales
se extienden esas cdos ciencias, que en dos o tres meses que
inverti examindndcolas, habiendo comenzado siempre por las mAs
simples y més generales y cada verdad nue hallaba era una re-
gla que me servia despuds para encontrar otras, no solamente
resolvi muchas que antafio hhhia considerado muy dificiles,
sino que, hacia el final, me parecid tamhidn que, en aguellas
mismas que ignoraha, podia determinar por cué medios y hasta
ddnde era posikle resclverlas. OQuizd no os DArezca muy vana
esta pretensifn si considerfis que, no hahiendo mds cue una
verdad para cada cosa, cualouiera que la encuentre sabe tanto
como pueda saherse de =2lla, v que, nor ejempio, un nifo ins-
truido en aritm@tica y cue haya hechn una suma siquiendo sus
reglas, puede estar seqguro de haher hallade nor lo que con-
cierne a la suma que examinaha, todn lo que el espiritu huma-
no sabria encontrar. Pues al fin vy a la postre, el método
que enseha a seqguir el verdaderc orden y a enumerar exacta-
mente todas las circunstancies de lo que se busca, contiene
todo cuanto da certidumbre 2 las realas de la arftmética.

Pero lo cue mé&s me satisfacia de este métcodo, era
que mediante &1 estaba securo Ade usar en tondo Ade mi razdn, sBi
no perfectamente, por lo menos lo mejor que yo pudiera; ade-
méds, practicdndolo sentia cue mi esriritu se acostumbraha
poco a poco a concebir maAs nitida y mAs distintamente sus oh-
jetos, y que, no habiendolo sometido a ninguna materia par-
ticular, me prometia aplicarlo tan fitilmente a las Adificul-
tades de las demds ciendéias como lo habfa bechn va a las del
dlgebra. No es que nor esc me atreviera a acometer desde el
rrincipio todas las que se presentaran, pues eso mismo habria
sido contrario al orden que &l prescribe, M3s hahiendo adver-
tido que sus principios deben estar tomados todos de la filo-
sofia, en la cual no haliaba afin ningunc cierto, penséd que,
ante todo, era precisco que yo tratara de establecerlos en
ella, y que, siendc eso la ceosa mads importante del mundo, vy

en la cual méds“son de terer la precinitacidn y la prevencidn,
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no debia acometer la cmpresa de resolverlo sin antes tencw

una edad mucho mis madura que la de veintitrds afos que yo te-
nia entonces; y sin cue, previamente, hubiera invertido mucho
tiempo para prepararme nara ella, tanto desarraigande de mi
espiritu-todas las malas pasiones que antes de esa &poca ha-
bia admitido, como haciendo acopic de varias experiencias que
fueran despu8s materia para mis razonamientos y ejercitindo-

me siempre en el m&tcdo gue yo me habia prescrito paraafianzar-
me cada vez més en &1.
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PAS CA T ¢ SOEBRE EL ESPIRTITU GROMETRICO
Seccidn T : Acerca del método de las demostraciones geométricas,

es decir, de las demostraciones cientificas y per-

fectas.

/ i ‘

. « . No puedo dar idea mds clars sobre el procedimiento
que: debemos segulr parz elaborsr demostraciones convincentes que

expouniendo el método emnleado en geometria.

Primero, sin ewbargo, debo aludir a un método toda~
via mas eminente y completo, que, no obstante, nunca puede alcan—
zar el hombre. Porgue lo que estd mds alld de la geometria, estét
més 21l del hombre, Debo, con todo, decir algo sobre dicho méto—
do aungue ses imposible llevarlo g la prdctica.

Bste método verdadero, que produciria demostraciones
de suprema excelencia si fuera accesible, consiste en dos reglas
principales: no usar término alguno cuyo significado wno haya sido
explicado claramente:; no formular proposicidmn ninguna a menos que
haya sido demostrada por verdades ya conocidacs. Bn una pa}abra,dg
finir todos los +érminos y probar todas las proposiciones. Para _
seguir. el ordenveﬁtrictn que expongo, debho establecer qué entien-
do por definicidn.

La geometria reconoce sdlo las definiciones que los
1dgicos llaman nominales, es decir, 1la imposicidn de un nombre a
una cosa desginada clarsmente por términos perfectamente conocidos,
Hablo sdlo de estas definiciones. Su utilidad v funcidn consiste
en clarificer el discurso v hacerlo wds concisoc expresando mediaﬁ_
te el nombre iwpuesto lo que de otro modo recueriria varios tér -
minog, pero de manera tal que el nombre impuesto prescinda de to-
do otro significado, téngalo o no, y conserve tan sdlo el aslgna—
do. Por ejemplo, si es necesario distinguir entre los ndmeros a=
guéllos divisibles en dos partes iguales, para obviar repeticio -
nes de ersta condicidn asignamos un nombre como sigues: llamo par a
todo udmero divisible en dos partes iguales. Se trats agquil de unsg
definicidn geométricas, porgque a partir de 2lgo (en este caso, to-

do niUmero divisible en dos partes igusles) claramente destacado y

=]

se asigna a ello un nombre vaciado de toda otra significacidn -si
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la tiene- que pueda interferir con el significado de dicho obje

to.
Resulta, euntonces, evidente que hay gran libertad_

de definicidn y que las definiciones jamds se contradicen; por-
que nada es mis permisible gue dar un unombre cualguierda un ob-
jeto claro y wanifiesto, y edlo importa tener cuidado de abusar
de esta libertad iwmponiendo el miswmo nomwhre a cosas difereptes;

No digo que sea inadmisible hacer esto dltimo. Pe-
0 debe eliminarse toda confusidn iwmpidiendo %a extensidn de las
consecuencias de unag definicidn sobre la otra .

Pars evitar esto podemos aplicar un remedio segu

<

=

O':\;
e infalible: sustituir mentalmente 1ls definicidn por 1la cosa de—
finida y estar siempre tan femiliarizados con la definicidn que,
por ejeuwplo, cada vez que hablemos de nudmero par signifiquemos
Precissmente el que puede dividirse en dos partes iguales, ¥y que
entendamos ambas cosas tan inseparablemente unidas en el rensa-
miento que tan pronto como uns se produzca en el discurso, 1la Q
tra se ligue a ella inmediatamente. Pues los gedmetras v todos _
aquellos que proceden cientificamente, imponen nombres 3 las co—
sas tan sdlo por la concisidn del discurgo ¥ no para empobrecez
0 alterar 1a idea de los objetos de éste., Y suponen que 1la meti—

te esta siempre en condiciones de suplir con la definicidn com-

pleta los términos simples gue emplea sdlo para obviar la confu-~

sidn que causa una multitud de pslabras .

*

Nada hay que zctie mis rdpida v efectivdmente con-
tra los ataques sorpresivos de log sofistas gque este método,qug
siempre debe estar presto al empleo ¥y que es/el Unico suficien—
te para eliminar toda dificultad y equivoco .

Dando lo anterior por entendido, wvuelvo g mi. expli
cacidn del ordpn verdadero, que consiste en definirlo todo v de-

nostrarlo todo.

=

Ciertamente, este método seria hermoso, pero resul-

I3

ta imposible. Pues, evidentemente, los primeros términos, si

=

queremos definirlos, presuponen otros para su explicacidn; y,si-
wilarmente, las primerass proposiciones, si queremos probarla

S

presuponen otras precedentes. Procediendo asi, entonces claro
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que nunca llegsreuwos a las primeras proposiciones,

Por tanto, svanzmando en nuestras investigaciones,
debemos llegar a las palabras primitivas que o pueden ¥a ser dg
finidas y a principics tan claros gue no es posible ya encontrar
otros mds claros pars su demostracidn. De donde resulta gue los
howbres natural e inevitablemente estdn impedidos de pbtener una
clencia cualquiera en un orden sheolutsmen te perfecto, .

Wo se sigue, sin embargo, que debamos abandonar to.
da especie de orden. Hay uno el geométrico~ en verdad infepior
en cusnto wenos convineente, perc no en relacidn a su certezs,
Dicho orden, ni lo define todo ni lo prueba todo; ¥y en esto es_
inferior al orden perfecto, Pero asume tan sdlo las cosas cla -
ras e invariasntes para la lug natural; por ello es perfectamen-
te verdaderc, supliendo 1s naturaleza aquello en que falls el
discursgo, Este orden, el mis perfecto que el hombre pasee, no
consiste en definirlo y en probarlo todo, ni en definir nada v
probar nada: sino en adherlr el significado de cosas no defini.
das, claras y entendidas por todos, y en definir el resto; y en
no probar las cosas conocidas por los hombres sino las que no 10
son. TIgualmente pecan contra este orden quienes pretenden defﬁ-
nir y provar todas las cosas % QUleneSl¢81Lan en definir y preo-
bar las cosas gue no son autoevidentes,

.

) Tal rrocediwmiento se ilustras perfectamente en £e0—

metrfa. Bsts no define es spaclo, tiempo, movimiento, ndmero, iguag
dad, o sus numerosos seme jantes, porque estos tdrminos indican
tan naturalmente las ccsas que significan a quienes entienden el
lengua je gue cualquier clarificacidu acarrearia mis oscuridad

que instruccidn , Pues nads es menos efectivo que el discurso-de
quienes tratan de definir estas Palabras primitivas, Por e jemwplo,
qué necesidad hay de explicar qué signiﬁicamos con la palabrs
hombre 7 No estanog suficientemente a3l tanto de qué es la cosa
designada con este +térmwino 7 Y qué ayuda pienss Platdn gue nes

da al decir que el houwbre ez un animal bfpedo sin plumas 7 Como

}.J
sl la i1dea de howbre que naturalmente poses v que no puede expre-

o3

£

5an . .
sar no fuera mas clars v més clerta que esa inmitil e incluso i

L

df{eula explicacidr, puesto que un hombre no nierde su huwmanidad
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porque pierds sus mi@mbrpm inferiores, ni un polloc 1a adquiere
porque pierda sus plumas.
Hay incluso quien@s llegan 51 absurdo explicando
una palabra con la palabra wmisma. 96 de uno ague ha definido 1a
luz como "un movimiento luminoso de cuerpos luminosos™, como i

pudiéramos entender la palabrs luminoso sin entender 1a pala-

bra EEE'

Tampoco se puede definir el ser sin caer en este
absurdo; porgue es imposible definir cualquier palabrs sin empe-
« zar con la palabrs g§4, sea explicita o implicitamente. Por +tan.

to para definir el ser tendriamos que decir ggj usar la palabrs
definida en 1la definicidn.

De esto resulta claro gue hay palabras gue no se

=

pueden definir. Y si 1s neturaleza no hubiers eliminado este de—
fecte dsndo g los hombres idess seme jantes, todas nuestras ex.

presiones serisn confuses;: mientas que hecemos uso de ellas con
la miema seguridad y certeza que tuvidramos si hubieran sido

=3

explicadas en un modo rerfectamen te univoco, porque 1la natura—
leza misma nos ha dado, sin Paladras, un entendiniento mss cla-
ro de ellas que el que logramos mediante todas nuestras expli-

caciones.

Wo quiero decir que todos los hombres tengan 1ls
misma idea de la esencia de las cosas que es imposible e indtil
definir.

Pues, para towar un ejemplo, el tiempo es de es.
ta especie. Quiédn puede definirlo? v por qué tratar de hacerlo”
puesto que todos los hombres saben sin o+trg desighacidaqué sig.
nificamos cusndo hsblamos del tiémpo? Mo obstante hay opinio-
nes diferentes sobre 1ls esencig del tliempo. Algunos dicen que
es el movimiento de uns cosa creada; otros, la medida del movi_
miento, etec. Por tanto, no es la naturaleza de estas cosas la
conocida por todos sino siuplemente la relacidn entre el hom-
bre v la cosa, de modo que wediente la expresidn jigggg todos
conelderan el wigmo objetq (lo que es suficiente para hacer in.
necesario definir este término ) Aaungque después, atendiendo a 1g

naturaleza del tlewpo, lleguemos 9 +tener Opiniones diferentes



considerando nuectro pensamiento sobre él. Porague las defini-
ciones se hacen tan sdlo para indicar las cosas nombradas y MO
revelar su naturaleza .

Wo quiero decir gue wo podamos llamar tiempo al mg
vimiento de una cosa creada, pu@sto gue, como dije ya, en nada
hay mas libertad que en definir. Pero, como resultado de esta
definicidn, habrsd dos cosas designadss por la palabra tiewmpo:
una, lo que todos entienden naturslmente por esta palabra y lo
gue todog los que hablan nuestro lengu=je nombran con este tér:
mino ;la otra, el wmovimiento de utia cosa cresda. Por tanto, ten-
dremog gue obviar ambiguedades y mantener lasconsecuenclas Sepg
radag. Porque no e sigue que lo gue entendemos naturalmente me
diante lg Palabra féiggg_ sea de hecho el movimiento de unag co-
sa creada. Sowos libres de dar a egtas dos cosas el mismo nom.
bre, pero no, por el}c, de hacerlas coincidir en naturaleza asi
como en denominacidn. B

De modo que si se formula la proposicidu "el tiem-
po es el movimiento de una cosa creada™, debhemos preguntar qué -
significa con la palabra tiempo, es decir, si mantiene su signi-
ficado usual y cowlnuwente aceptado o si ha sido vaciadsa de/tal
significado pars recibir el de wovimiento de una cosa creada.Si
hubiers sido vaciada de todo otro significad , 1la vproposicidn
no podria ser contradicha, v seria una definicidn arbitraris con
el resultado, ya sefialado, de que dos cosazs tienen el wismo nog
bre. Pero si se ha couservado su gignificado ususl y no obstang
se mantiene que estas palabra significa el movimiento de una co-
sa creada, la proposicidn puede ser contradichs. Mo es va una
definicidn arbitraria sino una proposicidn que requie re prueba
a menos que sea evidente por si misma, caso en el cual serd un
principio y un axioma, pero nunca una definicidn; porgue en tal
proposicidn no se entiende que la palabra EEEEEQ‘ signifique 1a

misma cosa que las palabras moviwmiento de una coss creads sino

gue su significado es este supussto movimiento :

81 no supiera cusn necesario es entender esto per-

_LD

fectamente y cémo, tanto en el discureo fawiliar como en el cien

tifico, situaciones del +tipo indicado surgen constantemente, no
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insistirfa tanto en ello. Pero me parece, por wi experiencia de
la confusidn en las disputas, que es imposihle exponer me jor la =
exgctitud de la mente que medisnte el asunto aqui tratado.

v Porgue, cudntas personas piensan haber definido e}
tiempo cuando dicen gque es }a medida del movimiento y dejan viuu
gente su significado usual ! Sin embargo, han formulado uma pro—

posicidn. Cudntas personas hay tembién que piensan hober defini-

do el movimiento cuando dicen: Motus mnec simpliciter actus

nec mera potentia est, sed actus ehtis  in potentia ! Y

sin embargo, si dejan a la palabra meimiegﬁg su significado _
usual, como lo hacen, no es ls suya una definicidn sino una pro-—
posicidn; y de Sete modo, confundiendo las definiciones que 1la—
man nowinales ~gue son 1@8 verdaderas definiciones, arbitramias,
perwisibles y geométricas— con lgs que 1llamsn reales, que son
realmente propo iciones en modo =lguno arbitrarias sino sujetag

a contradiccidn, se toman la libertad de elaborar de las prime.-
ras ¥ de las segundas; y definiendo, cada una de ectas especiles
de definicidn, a su manera, las mismas cosas con una libertad

tan prohibida en una como perwitids en la Otra, se megzcla todo _
y se pierde todo orden ¥ todn 1uz,~peyéiénd69e.quienes asifpro;;ﬂ
ceden en un~laberinto-de dificultsdes., .

, Nuncs caeremos en ellas si seguimos el orden geomé:
trico. TLa geometria mucho se guarda de definir palsbras primiti-
vas como espacio, tiempo, movimiento, igualdad, nayor, menor, to-
do y aguellas otras que 1la mayoria de los hombres entiende sig e
explicacidn. Pero, con excepcidn de tales palabras, los términi
nos restantes gue el gedmetra emplea son clarificados y defini-
dos de modo que no hay necesidad de un dicclonario para enten -

derlos; asi, todos los términos son perfectemente inteligibles,

m

e

o

por la definicidn (en el caso de los términos definidos) o

i

por la luz natural (en el caso de los que no se definen ).

Asi elimina la geometria todos los vicios que pue -
den surgir en relacidn con el primer punto, que consiste en de
finir todas las cosss que requieren definicidn. Mandlenwe:igual
conducta respecto del segundo : prohar las proposiciones.que no

son evidentes. Porgue cusndo la geometris ha alcanzado las pri
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meras verdades gue pueden ser conocidas, ge detiene 11 vy exlge
puesto gque nmada hay mas clare con 1o cual nro

que se lan gcepte,
barlas; de wodo que todas las proposicicnes de la geometria son

rerfectamente demcstradas nor la iuz natural o medisn-e prueba.

vt

Por t=anto, ests clencia no define ni demuestrs to-
- i

o

do sdlo porque resulta imposible para nosotros hacerlo gat, Yero,

como Ia naturalezs agregs lo gue la cilencias no dg, el orden gen..
te) = 4 b b}

mé trice aungue no suministra una perfeccidn sobrehuns tliene
< i’
toda 1la perfeccidn de gue son capaces los howbres , . .

Acaso resulte exirafio que 1o geometria no pueda de.

finir sus obietos srincipaless woroue no puede definir ni el moy.
< : £ ? Iy e Jiy

vimiento ni los wimercs ni el espacio, y son esiss les tres co. )
Sas que particularmente considera y de scuerdo con cuya investi -
gacion toma los nombres de mecanica, avitmética, geometria, es-
ta Wltiwa palebra designando ambos, el gdénero v la especie. B
Pere neo sentiremos Sorpresa si observamos gue, ocu..
pandose esta cievcia admirable tan sdlo de la® cosas mbs simplesj

la cualidad wiema que las hace Ciguas de ser sus obijetos

o

~5
=
A
n
iy
)
L

ce indefinibles. De wmodo aue la Talta de definicidn es mds una
perfeccidn que un defecto; porgue no resyulta de 1 oscuridad de
tales cosas sino, por el contrario, de su extrems evidencia ms.

nifiests de tal waners que, aunque no tan couvincente como utia

demostracidn, estd wo obstante llena de certeza. 151 pues, 1g geo

metris supoune que sabemos a3

-
D

“0sa se sigunifica wmediante las pa -

bras zovimiento, wuidmero, espaclo; v sin detenerse indtilmey te
d

[=]
N, S an

efinirlqs renetra su ngturaleza manifiesta sus wmarsvillos

rropiedades,

Estas tres COSas, que cowprenden el universo entero

2k

segin la sentencia: Deus fecit oumisg in poudere, in numero et uep
sura , estan ecessrin ¥ reciprocamente relacionadas, Porgue no
podemos iwmaginar un meviniento sin algo que se mueve, y siendo

el mévil wno, tal unidad es el rrigen de +od nimero , Finalmente,

siendo el movimiento imposible sin el espacio, vemos que egtag
I3

tres cosas estdn contenidas en la primers , Incluso el +iempo

ests inclufde 511t también, porgue el wovimiento vy el tiewpo son

correlstivos (répido v lento comno it ferencias del wyvimiento tie

/



i’

nen una referencia necesaria al tiempo ),

Hay, pues, propiedades comunes a todas las cosags cg
yo conocimiento permite a% espiritu alcaﬁzar las mds grandes ma-
ravillas de la natursleza . _

Ia mds importante estdbonstituida por los dos infi-
nitoe que encontramos en todas partesiz ‘lo infinitamente grande
vy lo infinitamente peqguetio. ]

Pues, por rdpido que sea un wmovimiento, podemos Coﬁ%
cebir uno mds rdpido, v otro mds répido que el segundo, y asi pa-
ra siempre hasta la infinidad sin euncontrar Jjamas un movimiento
tan répido que no podamos agregarle algo mis. Y, por el contra-
rio, por lento que ses un movimiento podemos hacerlo avn mis 1eﬁ
to todavia, y asi hasta la infinidad, sin alcanzar un grado de
lentitud que no sea posible todavig descender una infinidad de
grados inferiores sin alcanzar el reposo.

Similarmente, por grande que un ndmero pueds ser,
podemos counceblr uno mds grande, y uno mds graunde todavia y asi
infinitamente sin alcanzar jamds un wmimero que no pueda ser in-
crementado, Y, por gl contrario, por pequefio que pueda ser un
nimero (1/100 é§ 1/10.000) podemos aiin concebir umo mas pequefio,
v seguir asi indefinidamente sin llegar al cero o la unada. )

Por grande gue pueda ser un espaclio, podemos conce-
bir uno mas graunde y otro adn mdsngrande, y as{ infinitamente sin
alcanzar jamds uno que ya no pueda ser incrementado. Y, por el _
contrario, por peguefio gue pueda ser un espacio; podemos conside~
rar uno mis pequedio y asi indefinidamente ﬁin alcanzar jamds un
espacio indivisible gue no tenga extensidn.

Otro tanto ocurre con el tiempo, Siempre podeumos cog
cebir uwno uwds grande sin alcangar un término, y uno mas pequefio
sin lograr un iunstante, una nada pura de durscidn .

Lo que equivale a2 decir, en una palabra, que cuali
quiera sea el movimiento, el ndmero, el espacio, el tiempo, sie@L

pre hay uno mayor y uno menor de modo que todos se wmantienen en

tre Ta nada y el infinito. encontrindose silempre infinitamente

distante de estos extremos.
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Vingung de eatas verdades puede demostrarsp; sin en-
bargo, son los fundamentos ¥y priveipios de la geometria. Pero,
siendo la causs desw indemostrabilidad 1o su cscuridad sino por
el countrario su extrems evidencia,esta falta de prucba no es un
defecto sino mds bien una perfeccidn .

La geometris ni puede definir sus obp tos ni probar
sus principos, por la sola ¥ favorable ragdn de que ambos tieneE
yor naturaless uma extrepa claridad, wmds convincente para la ra-
zén que discurso ningumo.

Pues, qué es mds evidente que esta verdad: todo ndmg
ro puede ser incrementado? o buede duplicarse ? Y 1la velooidgd
del movimiento no Io puede asimisuo 7 Y no puede el espacio du_i
Plicarse ? (uién puede dudar gue cualguier ndmero puede dividir:
se en dos partes iguales, y sus mitades a su vey dividipse en mwi-
tades? Podrian estas mitades ser nulss ?  Cémo podrian estas dosg
mitades nulas formar un wimero? Similarmente no puede la velo .-
cidad de uun movimiento, por pecueiia que sea, dividirse de wmodo
que curse el mismo espacio en el doble del tiewpo 7 Cdlwme podris
ocurrir que estss dos mitades, si fueran dos reposos, pudieran
formar la velocidad origingl ? Finalwente, no puede un 2spacio,
Por pequetio gue gea dividipse en mitades, v éstas en mitades o su
vez 7 Y clme podris ser gue estas mitades fuera indivisibles v
sin extensidn si unidas forman Ia primers extensidn ?

El hombre no tiene conocimiento natural, anterior g
i

P

este conocimiento y que lo sobrepase en claridad. Sin embargo , en—
contramos esviritus excelentes, perplejos ante estos infinitos e
incapaces en absoluto de aceptarlos,

Nunca conoecei a howbre ninguno para guien el espacioT
no pudiera ser incrementado. Pero los hay, muy penetrantes por o-
tra parte, que sostienen que un espacio puede dividirse en dos
Partes indivisibles, cualquiera fuers el absurdo que resultars de
agui. Me he esforzado por encontrar la causs de esta oscuridad en
algunos v he descubierto que habia sdlo una razdén principal: no
podian concebir un contenido infinitamente divisible, de donde

concluian que no lo era en verdad.
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Un mal natural de 1os liombres consiste en creer que
peseen la verdad directamentes v es Sata la 1ﬁbdt de que sieumpre
se inclinen a negar lo cue no pueden entender. MMentras que,de
hecho,no conocen naturalmente mag que el error, acepltan como vﬂ?
daderas tan sdlo aquellas cosas cuys contrasdiccidn les narece
falsa. En consecuencia, cusndo quiers que una propogicidn sean
inconcebible, debemos suspender uuestro Jjulcio ¥y no negarla por
esta razdn, sino examinar su contradictoria; si encontrames cue
ésta es wmenifiestamente falea podemos afirmar tranquilsmente la_
proposicidn original, per incouwprensible gque sea. Apliquemos eg..
ta regla a nuestro asunto.

o hay gedmetra que no piense gue el espaclo es
infinitamente divisible. Sin ecte principio tantc se puede ser

un gedmetra como un hombre sin alma. Sin embargo, no hay gedme :
' SF e

tra que entienda una divieidn infinita. Estamos seguros de s

o~

1

oy

verdad tan sdlo por 1la razdn, clertameunt e suficiente, de persi..
bir perfectamente 1g fals edad del julcio que gfirma gue d1v1dL@w
do un espacio podemos alcanzar unz parte indivisible, es decir,

{

una parte que no tiene extengidn .

““=

Pues; qué mds basurdo gue mantener que continusn-
do 1la divisidn de un espacio llegamos a unag divieidn tal aue

LT

cuando lag dividimos en witades cada una se muestra indivisible

™m

y sin extensiﬁn ¥ oque, asl, estas dos nonadas reunidas forman al
g0 extenso 7 , Quisiers bPreguntar a quienes mantienen esta iden
/

sl conciben distintamente estos dos indivisibles, tocdndose. §3

se tocan en todas partes, #on una misma cosa; ¥ por tanto reuni.
dos son indivisibles. Si no se tocan en todo, se tocan gdlo en
partes; por tanto tienen partes; por tanto no son indivisibleso

Pero sl counfiesan, cowmo 1o hardn en verdad si los forzamos, que

L proposicidn es tan inconcebible como la otra, que reconorscan

entonces que no es por nuestra capacidad de concebir estas cosas
que debemos Juzgar su verdad; pues, aunque las dog Propogsiciones
contradictorias sean 1nconceb1bleo, es ein embargo necessriamen..

te clierto que uns es verdaders.,

Pero a estar dificultades imaginariase, relativas

s6lo a nuestrs debilidad, opdugan-c estes intulcion s naturales

e
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vy verdades sdlidas? si fuers verdadero que el espacio se coupo

ER . s e - . o e
ne de clerto ndmero finlte de partes indivisibles, se seguirie

o

que de dos espacios, cusdracdos {es decir, con sus lados iguamles
y similares) pero uno doble del otro, uno contendris el doble de
partes indivieibles, respecto del otro. Que se tenga esta cons e—
cuencig firme en'la mente, ¥y gue luego se practique hacer cua-—
drados hasta oue se encuentren dos tales que uno doble en par-
tes indivisibles al otro; cuando tal se logre haré gue todos los
gedmetras del mmdo rindan howmenaje sl autor. Pero si tal es na-
turalmente imposible, =i existe una invencible imposibilidad de
hzcer cuadrados tales gue los puntos de uno doblen los del oiro
(como demostrarfa aquf si valiera la pena) siquemee entonces 1a
conelusidn,

Como ayuda a clertas dificultades que se encuentran,
por ejeuplo, concebir un espacio que tisme una Irfinidad de di-
vigibles ¥ que es recorrido en un tiempo breve, debemos advertig
gue no deben compararse cosas tan desproporcionadas entre si co-
w0 una infinidsad de divisibles y el corto tiewpo en gue se la re

corre, sino comparar mis bien el espacio v el tiewpo toteles ¥
los infinitos divisibles del espacio con los infinitos instantes

del tiempos; ¥y se encontrard st gue atravesamos una infinidad de
divieibles en una infinidad de instantes, y un cspacio pequedic,
en un tiempo breve, obvidndose agsi 1s asombrosa desproporcidn .
Finalmente;, si parece extrafio que un pequefio espacio
tenga tantas partes como uno grande, debe entenderpe que las par-
tes del segundo son proporcionalmente mis pequefias. Considéresg
el clielo a través de una lente: 1a proporcionalidad se manifes-
tard al ver cada parte del cielo en cada parte de la lente. Pero,

si mno puede comprenderse que D

oy}

rtes tan pequefias que rTesultan igw
perceptibles para nosotros puedsn dividirse en tantas partes co-

mo pueden los cielos, wo hay mejor remedio gue observar a través

del microscopio esos puntos delicaios gue e muestran aumentados
hasta aparecer ung mass prodigiosa. De donde ficilmente se conci
be que con la ayuda de lentes todavis wis poderosos estos puntos
pueden agrandarse hasta igualar el firmamento. Y mauifestindose

=

” - - - Vd . . S s ) - ’ ~
asl tales objetos ficilmente divieibles, recudrdese que la natu-
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s i/
raleza es infinitamente mis poderosa que el arte, Porgue. guieéen

~

puede decirnos que estos lentes hayvan cambindo el tamafio naturag
de los objetos o que por el contrario hayan restablecidovsu ver.
dadera magnitud, slterads por la forma de nuestros o jos del 110
do como 1o es por las lentes que la hacen méds pequefia 9 Es in.-
cdmodq detenerse en estas nimiedades, pero a veces hay que ser
pueril, ~
Basta con decir para gue +todo se conduzca claramen..
te en estas cuestiones, que dos nadas de extensidn no pueden fog
Dar una extensidn. Pero, habiendo quienes pretenden escapar g
la luz de esta verdad medisnte la maravillosa respuests de que
dos nadas de extensidn pueden formar una extensidn como dos uni-
dades, ninguna de las cusles es un winero, pueden formar un ni-

mero, debemos replicar gue asimismo pudo objetarse que veinte

mil hombres forman un ejéreito, atngque ninguno de ellos es un e.
jército, que wil casas constituyen una ciudad, aungque ningung de
ellas lo es, o que lag Partes forman un todo alngue ningunag de
ellas es un todo, o pars mgntenernos dentro de 1lg comparacidn

de los nimeros, que dos diadas forman una tétrads v dies décgdns
una centuria, auanque uva dfads no es uma tétrada ni una década,
una centuria. Pero, es puro embrollo confundir por comparscidn
tan discrepante 1g naturaleza constante de lac cofas con sus nog
bres, que son arbitrarios y gue dependen del capricho de gquienes
los aplican. Porgue es claro que para facilitar el discurso he..

mos dado el nowbre de eidreito s veinte mil howbres, de ciudad

2 wuchas casag , de décads o dies unidades, y que de esta 1iber.

tad surgen los mnowbres unidad, diada , tétrada,década, centurie

7
<

diferentes por los dictados de 1s Tg tasia, aungue las cosas re .

n
feridas son realmente de la wisma especie por su inveriasble nstu
raleza y estdn relacionadas todas entre si de modo +a1l aue s0lo
difieren por el mds vy el menog con Prescindencia del hecho gue,
a causa de sug nouwbres, ung d¥ads no es una tétrada, ni una cass
una ciudad mds que es ung ciudad una casga. Pero, ademis, aunque
Wa casa mno es una ciudad, no es tampoco una nads de ciudad, Hay

una gran diferencis entre no ser una cosa y ser una nada de ells.,

Fars entender sobre cete gounto de wanera oompleta7
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debemos saber que la scla razdn para excluir ls unidad de 1a elgu
se de los mUmeros reside en que Tuclides v los primeros gue tra-
taron de aritmética, teniendo que atribuir variss propiedades a,
todos los numeros con excepcidn de 1a unidad, excluyeron la uni-
dad del significado de 1s nalabra gﬁ@ggg' con el prondsito de no
tener que repetir gue tal o cusl condicidn valia para todos los B

nimeros wenos la unidad; y ello lo hicierop de acuerdo con su 1i-

bertad pars hacer definiciones arbitrarias. &1 1o hubieran deg:

o

ado, también pudieran excluir la diada y 1a triada v 1o que hub

biesen querido (porgue somos duefios de hacerlo siewpre gque lo ad

“cx

virtamos). Por el countrario, si 1o elegimos asl, 1la unidad +ie _
/

ne su lugar entre los wdweros, y asiwismo las fracclones, Y de

hecho en las proposiciones gemerales estamos oblizados a conside.
rar gue todos estos son nimeros, para =i evitar tener que deciy

cada vez: '"en todo numero yv en 1g unidad y en las fracciones e

£

encuentran tsles v cusles

propiedades ™, Ts en este sentido in.
s -

definido que emnleo la palsbra udmerc en todos mis cecritos. Pe-

ro el mismo Buclides que, usando de su privilegio, separd 1z uni-

dad del nowbre nﬁmero_, para poner en claro sin embargo que la u

R

nidad no es una nada sino por el contrario algo de la miswmg es_
pecie, define agsi las magnitudes homogéneas: "las magnitudes son
de la misma especie cuando, wmediante miltiplicacidn de una se

puede exceder la otra *, Fn consecuencia, puesto que la unidad,

multiplicdndose, puede exceder un ndumero cualquiera, es de la mis

wa especle que los numerocs precisamente DPOT gu naturaleza esen-

clal e invariable, de acuerdo al wismo Tuclides, que no la ha Ge_

‘.

signado como ndmero ......
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LUDWING WITTGENSTEIN

TRACTATUS LOGICO-PRILCSCPHICUS

6. TLas proposiciones 1ldgicas describen la armazdn del
mendo o, mejor, 1la presentan., No "tratan" de nadsay presupo-
nen que 1los nombres tienen significado, y las proposiciones
elementales, sentido; y ésta es su conexidn con el mundo.

Es slaro que debe manifestar algo sobre el mundo el hecho

de. que resulten tautolbglass de uniones de simbolos, gue
tienen esencialmente un cardcter determinado. Tste es el
punto decisivo., Decimos que en los simbolecs que utiligamos
algunos cosas son arbitrarias y otras no. L& 16gica expre-
sa solamente esto Ultimoi pero esto significa que en 1ldégica
nosotros no expresamos por medio de los signos 1o que quere-
mos, sino que en 1d8gica habla la naturaleza misma de los sig-
nos esencialmente necesarios. Si nosotros concocemos la sin-
taxis 1légica de un lenguaje de signos cualquiera, entonces
todag las proposiciones de la 1ldgica estdn ya dadas.

B8 posible también, segin la vieja concepcidn de la
18gica, dar de antemano una descripcidén de todas las "ver-

daderas" proposiciones ldégicas.
Por lo tanto, en 1dégica jamds puede haber sorpresas.

Es posible cglcular si una proposicidn pertenece s
la 1é6gica calculando las propiedades 1Légicas del simbolo.

Y esto hacemos cuando "probamos! una proposicidn 170-
gica., DPues sin preocuparnos del sentido y significado forma-
mos la proposicidén légica desde otras, segin meras reglas
simbélicas.

La prueba de una proposicidn 1légica consiste en esto,
en obtenerla de otras proposiciones 1légicas por la aplica-
cidn sucesiva de ciertas operaciones con las cuales se con-
tinda obteniendo de las primerag proposiciones nuevas tautce-
logfas. (Pues de una tautologla solo tautologfas siguen).

Naturalmente, este modo de mguifestar gque sus pPropo-
siciones son tautoldégicas, no es esencial a la 1égica. Y

es asi por esta razdén, porque las proposiciones de las cualeg
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comienza la prueba deben indicar, sin pruebas, que son tau-

tologias,

in 1égica, proceso y resultado son equivalentes,

(No caben, pues, sorpresas).

La prueba en 1dgica es sdlo un expediente mecdnico
para facilitar el reconocimiento de la tautolog?ia, cuando
¢s complicada.

Serfa, sin duda, sorprendente cue se pudiese probar
légicamente una proposicidn con significado por otra, y tam-
bien una proposicidn 1ldégica. FTs claro de antemano gue la
prueba 1ldégica de una proposicidn con significado y la prueba
en 1égica deben ser dos cosas por completo diferentes.

La proposicidn con significado dice algo, y su prue-
ba muestra gue esto es asi; en 1légica toda proposicidn es la
forma de una prueba.

Toda proposicidén de 1dégica es un modus ponens presen-
tado en signos. (Y el modus ponens no puede ser expresado
por una proposicidn).

La 1dégica se puede concebir siempre de tal modo gue

cada proposicidn sea su propiza wriueba.

Todas las proposiciones de 1la 1dégica tisnen igual
dignidad. No hey ninguna de ellas que sean proposiciones

primitivas por esencia y otras derivadas,

Toda tautologle muestra por si misma gque es una tau-
tologia.

Es claro que el numero de "proposiciones 1d6gicas pri-
mitivas" es arbitrario, pues se puede deducir la 1dégica de
una sola proposicidn primitiva, formando, por ejemplo, el
producto ldgico de las proposiciones primitivas de Frege.
(Frege diria, quizd, que esta proposicidn primitiva no era
del modo mds inmediato evidente, pero es extra’fio que un pen-
sador tan exacto como Frege tenga que recurrir al grado de
evidencia como criterio de la proposicidn légica).

La 1égica no es una doctrina, sino un reflejo del
mundo.

La 1légica =8 trascendental,
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La matemdtica es un método 1ldégico.

Las proposiciones de la matemdtica son ecusciones,

¥,y por consiguiente, pseudo-proposiciones.

Las proposiciones matemdticas no expresan ningun
pensamiento,

No es, pues, nunca, en la vida, una proposicidn ma-
temdtica lo gue nosotros necesitamos, sino que utilizamos
las proposiciones matemdticas sblo para inferir de proposi-
ciones que no pertenecen a la matendtica otras proposiciones,
las cuales, igualmente, no pertenecen a las matemdticas.

(En filosoffa, la cuestidn ;Con qué fin usamos pro-
piamente tal palabra, tal proposicidén?, lleva siempre 5 re-
sultados valiosos).

La 1égica del mundo, que en las proposiciones de la
1dégica aparece en tautologias, aparcce en matemdticas en e~
cuaciones..

-9
gualdad, es

-
Q

dos expresiones estdn unidas por el signo de i-
to significa que puede sustituirse la una por la
otra. Pero si éste es el caso, ambas expresiones deben mos~

trarlo por si mismas.

s caracteristico de la forma 1légica de dos expre-

siones que sean reciprocamente sustituibles.

»$ une propiedad de la afirmacidn gue se la pueda
concebir como une negacidn doble,

Bs una propiedad de "I + I + I + I" que pueda ser
concebido como "(I + I) + (I + I)".

Frege dice que las dos expresicnes +tienen el mismo
significado, pero distinto sentido.

Pero lo esencial en la ecuacidn consiste en que no
es necesaria para indicar que ambas expresiones, que estdn
unidas por el signo de igualdad, tienen el mismo gignifica-
dot: pues esto puede percibirse de las dos expresiones por

Y que las proposiciones de las matemdticas puedan
probarse, no significa otra cosa sino que su exactitud es

reconocible sin necesidad de comparar, con los hechos, en
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cuanto a su exactitud, lo que ellas expresan.

La identidad del significado de dos expresiones no
puede ser aseverada. -Pues para poder afirmar algo sobre su
significado debo conocer su significado, y si lo cOnczco,
entonces sé si significén 1a misma o distinta cosa.

I ecuacidén caracteriza sélo el punto de vista des-
de el cual considero las dos expresiones, es decir, el pun-
to de vista de su igualdad de significado.

A la cuestidn de si tenemos necesidad de la intuicidn
para resolver los problemas natemdticos, se debe responder

que en este caso el lenguaje mismo ofrece la intuicidn nece-
saria.

Bl proceso del cdlculo proporciona precisamente es-—
ta intuicidn.

Bl cdlculo no es un experimento.
Ta matemdtica es un método de la ldégica.

To esencial del método matemdtico consiste en traba-
jar con ecuaciones. De este método depende, en efecto,
que toda proposicidén matemdtica pueda entenderse por si mis-
ma.



(d) LOoOGICA Y PROBABIILTIDA

Fiay
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{(Derume)

{ . ,
Seccidn Sexta

46.,~Aungue en el mundo no exista ¢l azar, nucstra ig-

1worancia de la causa real de cualguier suceso ticne 1a misma

1

influencia sobre ¢l entendimicnto y da origen a una creencia

u opinidén de igual cspecie.

Hay ciertamente una probabilidad gque surge de la
superioridad de posibilidades a favor de una de las partes Y
segln esta superioridad aumenta y supera a las posibilidades
Cpuestas, la probabilidad recibe un aumento proporcional v
da origen a un c¢rado mis 2lto de creencia o asentimiento a
la parte en que descubrinos la superioridad. Si un dado tu-
viese la misma cifra o el mismo némero de puntos en cuatro
lados y otra cifra u otro nlGmero de puntos en los dos lados
restantes, scria més probable que saliese uno de los prime-—
ros gque uno de los ﬂltimos, si bien la probabilidad seria
mucho mayor si tuviera marcados mil lados del mismo modo v
sélo uno diferente, vy en este caso nuestra creencia o expec-—
tativa de este sucecso seriz méds fija y se egura. BEste proceso
del pensamiento o ragonamiento puede parecer trivial v paten-
te pero, quizd, puede constitulr un tema de curiosa especula—

cién para aguellos que lc consideren mis de cerca.

"J

Parece evidente que, cuando el espiritu se enti-
cipa a descubrir el suceso que nuede resultar de la tirada
de tal dado, considera como igualmente probable que salga
cualesquiera de los lados. Y tal es la naturaleza misma del
azar: Hacer que todos les sucesos particulares que comprende
sean enteremente iguales. PFero, viendo gue un ntmero de la-
dos aparecen mds en un casoc gue en otro, el epiritu se dirige
nés a menudo a este caso Yy, ademds, lo halla mas frecuente al
considerar las diferentes posibilidades de gue depende el re-
sultado final. Al obsecrvar vairias veces un Suceso particular

surge lnmediatamente, por un inexplicable artificio de la na-

turaleza, un sentiniento de creencia v hace prevalecer a este
suceso sobre el que tiene a su favor un nlmero menor de obser-—
vaciones y gue se presenta menos frecuentemente en el espiri-

tu. Si concedemos que la creencia no eés mds cgue una imdgen
4

Q
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firme y mds fuerte de un objeto cque la imfgen gue acompafia a 1:

. . O K - ® s £ -
meras ficcicnes de Iz imaginacidrn, oot~ operacidn cuizh puG-—

de explicarse, La concurrencia de estas varias observacio-

nes o rapidas ojeadas imprime la idea en nuestra imaginacidn

.

as fuertemente, lc da mavor fucrza v vigor, hace mAis sensi-
ble a su influencia scbre las pasiones y las inclinaciones v,
en una palabra, da origen a la confianza o seguridad gue cong-

tituyen la naturaleza de la crecnciz y de la opinidn.

47.~ Lo misgmo ocurre con 12 probabilidad de las causas
que con el azar. Hay algunas causas enteranente uniformes Y
constantes en la produccidn de un efecto poarticular, en las
que no ha habido ningln caso de falla o irrecgularidad en su
opcracidn. Ll fuego siempre ha quemado, vy el agua hae asfixia-
do a toda criatura humana. La produccidn de movimiento por
impulso y gravedad es una ley universal que hasta ahora se
ha admitido sin excepcidbn., Pero héy otras causas que se ha
visto son mds irrcgularcs ¢ incicrtas. Porque el ruibarbo,
por e¢jemplo, no sicmpre ha dado cfectos de purga, ni el opio
ha actuado como soporifero c¢n todas las personas que han to-

as medicinaz. En

<

S erdad que cuando una causas dcja
de producir su efecto habit val, los fildsofos no lo atribuycen
a alguna irregularidad en la naturaleza sino qué suponen gue

sas desconocidas, gue residen en la estructura de
los elementos ha impedido la operacidn. Sin embargo, nuese
tros razonamicntos y conclusiones en este caso son 1os mismos

que si este principio no existiese. Como la costumbre nos
r

obliga a transportar ¢l pasado al futuro, en todas nuestras
inferencias cuando ¢l pasado ha sido enteramente > regular vy

uniforme esperamos el mismo suceso con la mixima segurdiad vy
no dejames lugar para suposiciones contrarias. Pero si se ha

visto que diferentes efectos siguen a causas que en aparien-

cla son exactamente similares, todos estos efectos deben pre-—
sentarse al espiritu al transferir el rasado al futuro vy de-
bemos considerarlos cvando determinamos la probabilidad del
Suceso. Aungue dawmos prefercencia a lo que ha sido mds usual
Y creemos que este efecto existird, no debemos descuidar los
otros efectos, sino gue debemos asigner a cada uno de ellos

una clerta importancia v autoridad, de acuerdo a la frecuen-

,—'\

cia con que los hayamos cncontrado. En casi todos los pa

as
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de Europa es nis probable encontrar escarcha en 21gdn momen-

o 4
e

to de enero que gozar de

bien esta probabilidad var N
Se aproxima a la certeza on los reinos més ndrdicos. Parcce,
pues, evidente cue cuando transportamos ¢l pasado =zl futuro,
bara determinar el afecto que resultard de alguna causa,

5 sucesos difcrentes

e

transportamos *+odos 1 n lz misma pro-

o
porcidn que han aparecido en el pasado e imaginamos que uno
ha existidc cien veces, por ejemplo,otro diez wveces v Ootro
una vez. Como un gran ndrero de observaciones concurren aqui
€l un suceso, lo fortifican v lo confirman ¢n la imaginacidn,
dan origen al scntimicnto gue llamamos creencia Y prefieren
Su objeto antes cue el suceso contrario, cue no esti sosteni-
do por un nlmero igual de experimentos Y no se vuelve a pre-
sentar al pensamiento tan fracuentemente cua’ lo transporta-
nos el pasado al futuro. 53 alguien trata de explicar esta
Operacidn del espiritu se dard cuenta de sus dificultades,
Por mi parte me daré por satisfecho si las presentes indica-
ciones incitan la curiosidad de los fildsofos vy les hacen
ver cudn deficientes son todas las teorias comunes al tratar

tan curiosos y sublimes temas.,

LN NEZCFSARIA,

58.~ Debemos apresurarnos a conclulr este argumento,

que va se ha hecho demasiado extenso. Hasta ahora hemos bus-

cado en vano una idea de fuerza o de conexidn necesaria en

i)

!

todas las fuentes de donde pudiera derivarse. TFarece que en
los casos particulares de la actividad de 1los CUerpos no po-
demos jamds, ni con el examen més escrupuloso,; descubrir otra
Cosa dgue un suceso gue sigue a otro, sin poder comprender por
qué fuerza o poder actla la c

Sl‘J
63}

u

(6]

a, O alguna conexidn entre

ella v su supuesto efecto, La misma dificultad se presenta

U

al contemplar las actividades del espiritu v

Q.

-
A

el cuerpo, en
las que observamos que el movimicnto de este Altimo sigue a
la volacidén del primero, pero no podemos observar o conce-
bir el lazo que liga el movimiento a 1a volacibén, o a 1a
energia del espiritu que produce este efecto. La autoridad

o

i

de la voluntad sobre sSU

W
i._l

rop

as facultades ¢ ideas no es, en
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De modo que, en resumen, no api

rece en toda la naturaleza un sclo caso de conexidn que po-

damos Cconcenir. Todos 1los sucesos parecen enteramente suel-

5 Y
serv

o+

U)

C eparados. Un suceso sigue a cotro, pero jamas podemos
obs ar un lazo entre €llos.
nectados y como no tenemos idea de lo gue Jamas ha aparecido
a nuestros sentidos exteriores o a nuestros sentimiento in-
terno la conclusidn necesaria parece ser gue no tenemos por
completo idea de conexidn o fuerza vy gque esta L

cen de todo significado, tanto cuando se emplean en raz

mientos fileséficos como en la vida dieriae

(\

59.-Perc aln cueda un método para evitar esta conclu

sibn, vy urafuente que todavia no ha sido examinada. Cuando

se presenta algln objeto o suceso netural, no hay sacacidad
o penetracidn que nos permita desc Lbrlr, o coenjeturar, sin

auxilio de 1=z

so resultard, o de lle-
var nuestra previgidn mAs alld del objeto que estld inmedia-
tamente presente en la memoria y los sentidoss Aln después
de un caso o experimente en cue nemos observado gue un suce-—
so particular sigue a otro, no tenemos derechio a formar una
regla general o a predecir qud ocurrird cn cases iguales.
Serd imperdonable temeridad juzgar acerca de todo el curso

de la naturalecza por un solo experimento, por mas preciso vy

cierto que fuese. Pero cuando una clase particular de suce-
sos siempre y en todes los casos ha estado ayuntada a otra,
no tenemos inconveniente en predccir el uno al aparecer el

- - ‘ 1 - Z . ~
otro y en emplear ese razonamicento, que sblo puede asegurar-

a a
nos accrca de hechos o cosas existentes. Entonces a un ob-

jeto Jo llamamos causa y al otro efecto. Suponemos cue By
1g

guna conexidn entre ellos, alguna fuerza en uno por la

n u
cual infaliblemente produce ¢l otro y actla con la méxima
d

certeza y con la més fuerte necesida

Parece, pues, que csta idea de una conexidn nece-
saria entre los sucesos surge de un nlmerce de casos similares
en que ocurre la ayuntacidn constante de ¢stos sucesos, ya
gue ninguno de e¢stos casos pucdc sugerirnoes esa idea, aungue

fueran examinados por todos sus costados y desde todos los

’ v -
angulosa. Pero en un nlmero de casos que se suponen similares,
no hay ninguna diferencia con cada uno de los casos aislados



salvo que de

hébito condu

Yy a creer cue exlstiréd. Por tanto, eésta cconexidn cue senti-

i em i

mos en ¢l espiritu, esta acostumbrad:s cransgicidn de la imagi-

s

nacién de un objeto a su acompafiante usual, es el sentimien-

to o impresidn a partir de la cual formamos la idea de fuer-—

a

za o de conexidn necesaria. Eso es tcdo. Contémplese el
asunto por todos sus costados: jamds se encontrard otro ori-
gen a esa idea. Esta s la Unica diferencia entre un caso
~del cual jamids podemos recibir la idea de conexidn- v un nl-

mero de casos similares por la cual se suglere, La primera
vez que un hombre vid la comunicacidn del movimiento por me-
dio de impulso, por e¢jemplo mediante ¢l chogue de dos bolas

de billar, no podia decir que un suceso estaba c¢onectado con

e

el otro sino ayuntado. Después de haber ohservado varios ca-

sos de esa naturaleza oentonces dice que estan conectadosa

{Qué alteracidn ta ccurrido que dé origen a esta nueva idea
én?

)
de conexion Lo que ocurre &5 sélo que él ahora siente esto

e

sucesos en su imaginacidn y fécilmente puede predecir la exis-—

o)

tencia de uno después de la aparicidn de otro, Por tanto,

o))

cuando decimos gue un objeto esté conectado con otro, quere-
mos decir solamente que han adquirido una conexidn en nuestro
pensamiento y que da lugar a esta inferencia por medio de la

cual llega

m

ser cada uno prueba de la existencia del otro,

conclusidn gue es un tanto extraordinaria pero que parece

1

fundada en sufieientes datos. MNingu confianza del enten-

,._

n s

dimiento o sospecha escdptica acerca de toda nueva y extraordie-
naria conclusidn ha de debilitar esta evidencia- P

cepticismo no hay conclusiones més agradables que las de des-
cubrir la debilidad vy los estrechos limites de la razdn vy ca-

pacidad humanas.

60.,~Y <qué ejemplco mis poderoso gue el presente puede
mostrarse acerca de la sorprendente ignorancia y debilidad del
entendimiente? Porque, seguramente, si nos interesa conocer
alguna relacidn entre los objetos, esa relacidn es la de

c
sa vy efecto. En ella se fundamentan nuestros razonamientos

sobre los hechos y las cosas existentes. 356lo por nmedio de
ella rodemos lograr alguna seguridad con respecto a los obje-

tos alejados del testimonio presente de la memoria y de los



0

sentidose La Gnica utili
es ensefarnos cdmo co i

por sus causas. Por tanto, nuestios pensamiento
gaciones sc dirigen en todo momento a <sta relacidén. Fe
las ideas gue nos formamos de ella son tan lmperfe

es imposible dar una definicidn de causa, salvo lo gua se el
trae de algo exterior y forineco. Cbhbjetos similarcs sicmpre
estén ayuntados a objectos similares. De esto tenenos experiene
cia. De acuerdo a la experiencia, por tantc, podemos definir

una caus> como un objcto seguido por orro ¥y tal cue todos las

obijetos similares al primero scn sequidos por objetos similares

al sequndo- C en otras palabras, tal que, si el primer objeto
P y ) y S
Q

no hubicse estado, e

-
[¢}]
D

0
o
5
@)

nunca habria existido., La apa-

O

ricidn de una causa siempre conduce al espiritu a la idea del

efecto por medio de una transicidn accstumbrada. De esto
bién tenemos experiencia. Por t de acuerdo a esta cxpe-
riencia, podemos formar otrea definicidn de causa y llamerla un

objeto sequido por otro v cuya aparicidén hace siempre guec el

pensamiento se dirija al olro. Fero auncue sc sagque estas dos

definiciones de dos circunstancias extrafias a 1

Y

de causa, no

. 5 = 3= i e - = _ - . o L
podemos remediar este inconveniente o lograr una defiomicion

, ’ R i B — - - A
mis perfe~ta que puida sefinlat o la causa la circunstancia

que le da una conexidn con su efecto. No tenemos 1dea de es--
ta conexidbdn, ni siguiccc wiz aocion distinta de lo que quere-

nos saber cuando nos cesforzamcs en formarnos una concepcidn

L\

de ella. Decimos, por ejenplo, gque una vibracidn de esta cuer-
o

gquaeremos decir con

da es la causa de este scorido. Pero dgu

esta afirmacidn? (O gueremos decir gque esta vibracidn va se-~

guida de este sonido v que todas las vibraciones similiares,

a R ol L. ] , o BN e A .- pr - Ny i 1
Go seguldas de sonid- s sinilares, o. que despuéds de. la

Sn de 1A

>s _sentidos: e

mos considerar

ca

stas dogs for—

0]

T e i A - Wi . .
y efects e cualesqulera de

moneras, pero mds alld de ésta no tenemos idea.
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61loe~ For tante, recapitulado log razonamicntos de esta
seccidn toda idea ¢s copia de una impresidn o de un sentimien

to precedentes, y en caso de gque no podamos cncontrar ninguna

impresidn podemos estar seguros de que no hay ideas. En to-

dos los casos aislados de actividad de lcs cucrpos o espiri-

f
tus no hay nada gue produzca ninguna impresidn ni, en conse-
cucncila, puede sugerir ninguna idea de fuerza o de conexidn
necesaria. FPero cuando aparecen muchos uniformes y el mismo
objeto siempre va seguido del mismo suceso, entonces podemos
admitir la nocidn de causa v de conexibdn. Entonces sentimos
una nueva sensacidn o impresidn, esto e¢s, una conexidn acos-—
tumbrada en el pensamiento o en la imaginacién entre un obje-
to vy su acompafiante habitual. Y esta sensacidn es ¢l origen
de la idea que buscamcs. Forgue, cemo esta idea surge de un
nimero de casos similares y no de un solo caso, e¢lla debe
surgir de la circunstancia en cue el nUmero de casos difiere
de cada caso individual. FPero la Unica circunstancia en que
ellos dificren @s esta conexidn o transicidn acostunbrada de
la imaginmacidén., En todo otro particular scn iguales. E1
primer caso que vimos de movimiento comunicado por el choque
de dos bolas de billar -pars volver al ejemplo patente- es
exactamente similar a cualquier caso que ahora pueda presen-—
tidrsenos, salvo que en ¢l primero no podiamos inferir un su-
ceso de otro, cosa que ahora podemos hacer, después de una
serie tan larga de experiencias uniformes. No sé& si el lec-~
tor aprehenderd facilmente este razonamiento. Temo que si
multiplico las palabras o lo considero en mayor nlmero de
aspectos se hard més oscuro ¢ intrincado. En todog los razo
mientos abstractos hay un punto de vista que, si afortunada-~

mente alcanzamos, nos ilustra més scbre el asunto que median-

te toda la elocuencia del mundo., Debemos tratar de llegar a
este punto de vista y rescrvar las flores de la retédrica pa-

ra oportunidad mis adecuada.



4386 ;-

B. Russell

Problemas de ia #iloscofia

CAPTXTOLU ALll

COMOCIMIENTO, ZRROR Y CPINICN PROBABLE

El problema de leo que entendemos por verdad y false-
dad, tiene mucho menos interés que el de saber cémo pedemos
conocer lo verdadero y Jlo falso. Este problema nos ocupara
en el presente capituio. Mo cabe duda gue algunas de nues-
tras creencias son errdneas: asi, nos vemos conducidos a in
quirir qué certeza podcmos alcanzar de gue tal o cual creen
cia no es errdnea. FEn otros términos: ¢Podemos conccer en
efecto algo, o sélo de vez en cuande, por una feliz coinci-
dencia, creemos lo verdadern? Antes de ahordar esta cues-
tidn debemos decidir, sin emhargo, lo gue con

AN LSep N}

ondemos por

cr

‘conocimiento”, y esta cuestifn no es tan

i
[$H8

2cil como se po
dria suponer.

A primera vista, se podria imaginar qgue ol conocimicn
te puede ser definido come una “creencia verdadera®. Cuan-
do lo que creemos es verdad, se podria suponsr qua tenemos
el conocimiente de 1o cun Zuocmos. Pero este no estd de a-
cuerdo con el uso corriente de la palabra. Tomemos un ejem-
plo muy vulgar: Si alguien crec que el nombre del dltimo
primer ministro empbaezaba por B, craia algo verdadero, pucs
el 0ltimo primer ministre fué Sir HYenry Camphell Bannerman.
Pero si cree qgue Balfour era el dltimo primer ministro, se-
guird creyendo caue el nombre del ltimo primer ministroc em-
pezaba por B. Sin ambarcyg, esta creencia, aundue verdade-
ra, no sa considerari gue cr“:tituya un conceimierdd. Si oun
periddico, por una anticipacidn inteli gente anuncia el re-
sultado de una hatalla antes de gue se haya recibido ningiin
telegrama que 1o anuncie, puede anunciar por fortuna lo que
luego resulta ger el resultadeo exacto, y producir una creen
cia en alguncs de e

0N

us lectores menos experiementados.  Pe-

tc a pesar do 1

o)
[N

V)]

vaerdad 4o su crecncia, no rodemns decir
que tengan ur - concocimiento.  Asi, es clare gue una creencia
verdadera no s un conccimiento cuando se deduce de una creen

cia falsa.
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Del misme modo, una creeoncia no pucde ser dencominada
conociniento si es deducida de un proccesce de razonamiento
falso, awunque las premisas dc gue so ha deducido sean ver-
daderas. 8i s guc todos los griegos son hombres v que Sé-
crates era un hombre, o inficrn gue Sécratez era griego, no
ora grieqgo,

S
porgue, aunguc v 12 conclusidn soan verdaderas,

la conclusién no sigue de lag promicas.

Pero ¢diremos qgue sdlo hay conocimiento de le que es deduci

do de un meode valide de ovremisas verdaderas? Fvidentemente

no lo podemos decir. Fsta definicién as a2 la vez demasiado

R _a

i
amplia y demasiadn cstrecha. En primer lugar, es demasiado

i
amplia, porcuc no bhasta gue las premisas sean verdaderas:

- .

deben ser adcmés conncidas. EL gue creia que Balfour era
el dltimo primer ministro puede sacar deducciones vAlidas

)

de la premisa verdadera, segln la cual el nombre del Glti
mo primer ministro ocmpezaba nor By pern no pueds decir gque
conozca las conclusiones alcanzadas mediante astas decduccio
nes. Asi, debemos corregir nucstra definicidn diciendo que
el conocimiento es lo cue es deducido de un nodo vdlido de
premisas conccidas. Pern esto eg une definicién circular:

supone gue conncemes va lo gue cntenden

por “premisas coQ
nocidas®. Por tantn, puede definir a io sumo una clase de
conocimiento, el gue heonos rivado, en oposi-

cién con el conocimiento omoa deciry: "REL

conocimiento derivado es modo valido de
premisas conocidas intuitivamante” . En csta dc »finicidn no
hay efecto formal, perce deja sin rescelver pcoblema de la

definicidn del conncimiento intuitivo.

Dejando, por el momants, a un lado ol problema del
conccimiento intuitive, consideraremeos la definicién del
conociniento derivado gue acaba de ser propuesta. La obje
cién capital es que limita indcbhidamente los limites del
conocimiento. Ocurre ccnstantemente que alguien concibe
una creencia verdadera, gque ha nacido en &l a consecuencia
de algiin fragmentc de conocimiento intuitivo del cual pue-
de scr inferido de un modo vdlido, pero de hecho nn ha si-

do inferido »exr un p

~

e -
ncaeso logico.
Tomenns poxr ]
la lectura. &i los periddic

estard perfectamente justificada nuo:



el rey ha muerte, puestc cuc la noticia no se anvnciaria si
fuese falsa. Yo ostid monns justificads nunstra creonci

que ¢l peritdico afirma que ¢l roy ha ruerto. Pere acguf
conocimionto intuitive en el curl se funda nucstra creencia

@es ol concocimicnts de la existoncia de log dates de los sen -

AY

tidos derivados del acto de mirar el imnreso gque da la noti
c

La. Este conncimiento llega apenas » 1la conciencia, exep-

tC para una persona gue no pueds Imente. Un nino

-

puede darse cuenta de la forma J¢

,J
|t
—~ @
6]
5
14
]
Q
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as letres y, pasar gra-
dual y pencsamente a 1a internretaci®n de su sentidn. Perco
el que tiene la costumbre do loor pasa inmedietamente a la
significacién de las letras, v no se da cuenta, sino por la
reflexion, dc cue ha derivado aste conccimiento de los da-
tos de los sentidos gue dencominames, ver las letras imoresas.
Asi, aungue une diferencia valida de las letras a su senti-~
do sca pesible, y pueda ser realizads por ol lector, én ho-
cho no esg ejecutada, wuithtc gue, on cfecto no se realiza,
inguna operacifin quo pucda ser denominada una inferencia
l&gica. Ho chstante, seria nhsurdo decir que el lector no

saba que el poriédicn anuncia la muerte del ray.

Dehemos admitir, pues. como conocimiente derivado
tedo 1o gque resulta del concciminnto intuitive. auncue sea
por simple asocciacidn, con tal cue haya una conexién 18qi-
ca vdlida, y la persona de que sc trata pueda darse cuonta
de ecsta conexidén mediante la reflexién. De hocho hav mu-
chos caninos, ademés do la inferencia 18gica., por medio de
leos cuales pasamosde una craencia a otrar ¢l pase de lo
impreso a su siynificacifn de un ejemplne de talos caminos.
Estas pueden ser denominadas nferenciag psicolfgicas®.
Admitiremos pues, la inferencie psicolﬁqica como un medio
de obtener conncimientos derivadeos, a condicién ée cue sea
posible descubrir una infercncia 18gica paralela a la infe
rencia psicolégica. Estc hace gue nucstra definicién del
conocimiento derivade sea monos precisa de 1o que seria de

desear, puesto que las palabras “posible descubrir® son va

Q

as" nc nos dicen qué grado de reflexidn se necosita para

o

Acer ol descubrimiconto. Pero, en realidad, ¢l “conocimien
to” noc es una concepcifn precisac nos sume en la“opinién

probable”, como veremos mejor on 1o cursc del presente capi
tulo. 1o es precisn buscar, pues, una definicién muy preci

sa, vueste que tal definicidn seria necesarismente mis o



menos engainnsa,

_‘L(wj Q@™

La principal dificultad er relacidn eon el conce imien
to no surge, sin embgrqa; en lo agiir respecta al COﬁUCLrlentO
derivade, sinc al conccimi-nte intuitive. Fn tanto se tra
ta del conccimiente derivado podomos referirn siompre a
la garantia del conocinientco intuitive Perc en lo gue se

refierec a las creencias

facil descubrir un criteric
nos conocimientos cono vordadoro
csta cuestidn es apenas o

mente preciso:

en algtn grado contaminado por 1:

ignorara este hecho seria evide

go,
nrchlema.

algn para mit

podemos hacer

nuestra
sibilidad deo &

mo cvidentes por si, on un

Por de pronto,

porcicna la no

lidad. Cuande una crecencis o=

]

D)
tode nuestro conocimis

ntemente falsa,

sontidn

vardadera .

Sy O es en modn algunn
cunl distinguir u-

como falses. En

rlcanzar un resultado reai

anto do verdades asti

duda, y una teoria que

Sin embar-~

9

cigar las dificultades del
teoria de la verdad nos pro-

istinguir ciertas verdades co-

@uc asegura la infalibi

nemecs dicho, hay

un =2hco correspondiente, cn el cual los diversos objetcs
de la crecncia forman un complejo simple. Decimos cue la

creencia constituye o1

cién deo gue cumpla ademls ezas oond

que hemos considarado cn ol Prasc

relacion cen un
por la crecncia, podemns
cosntituido por la percepcidn
sentido mé&s amplic posible). Po
hora de la puesta

el hecho por la via del conocim

= H

deis también, si el tiempo cs c
7 3.

y ver, en cfecto; que

el mismc heche nor la

Asi, en relacifn cnn tndo

conogimic iis

omande cata

iontn de

oculta-

hrche, a condi

LOnes un poco vagas

capitulco. Perc, en

conocimiento constituide
palabra en ¢l

2i conocdis la

D
[ 5
0
3
3
fed

Lo,
conccer en aguella hora
verdades. perc npo-
art, mirar hacia el oeste

entences conoceis

conocimiento de crsas.

haocho compleje, hay, ted-

ricamente, dos vias mediante las cualeos se la puade conn-
cer. 17 Por medio de un juicic, on el cnal so juzga que
sus diversas partes estdr emplazadas tal como on efecto lo

2stén. 2° Por medio del conccimd

rlcjo mismo, ol ser

plio)
tos

¢ aungue no se

da 1la

0n

Lento directo
denominade
hballe confinadn 2

Ahora bier.

dal heche com
(en sentide am-—

los chje-
28

reciso observar que
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esta segunda via _or la cual conocemncs un hache crmplejo -
la via del ceonccimiento dirccto-~, as g8lo posible cuande
hay en efecto tal hecheo, mientras gue la primera, comc to
do juicie, esti expuesta al erros. La segunda via nos da
un todo complajo vy, vor consiguiente, sélo os nosible cuan
do sus partes tienen, en efecto, esta relacidn gue hace
que se combinen para formar el compicjo. La primera via,
por el contrario, nos da las partces v el todo separadocs, Y
exige sblo la realidad de las partes v Ae la relacién: es
posible que la relacifin no enlace las partes do esa mAanera

Yy se produzca, sin embarge, el juicio.

Se recordard@ que sugeriames cue puede haber dos espe
cies de evidencia inmediata, una gue nos d& una absoluta ga
rantia de verdad, otra guc nos d& solc ura grantia parcial.

LAt

Podemos distinguir ahora estas dos especiecs.

Podemos decir gue la verdad es eviderte, en el prime
ro v mag abscluto sentido, cuandc tenemos el conocimiento
directo del heche que corresponde a la verdad. Cuando Oté
lo cree que Dasdémona ama a Cassio, el hecho correspondien
te, si la creencia fuesoe verdadera, gsexria, "el amer de Des
démona a Cassic’. @ste seria un hecho del cual nade ten-
dria el conncinmiento directo, salve Desddémona:r asi en el
sentide del t&rmino evidencia cue congideramrs agui, la ver
dad de gue Desdémcna ama a Cassio (si fucse en efecto ver-
dat) sélo podria ser inmediatamenitc evidente para Desdémona.
Todos los hechos mentales vy todos los hechos refomentes A
los datos de leg sentidos tienen ¢l misme carfcter privado:
sb6lo hay una persona para la cual puedan ser gvidentes en
‘nuestro sentide actual, nucsto cue s8lc hay una pgrsona que
puada tener ¢l conccimiente directn de los ohjztos mentales
o de los datos de los sentidos. AsI, nc hay hecho alguno
referente a2 un ohjete particular cxistente que pueda scr e~
vidente para mis de un~ persona. Por otrxa parte, los hechos
que se reficren a universales no tienen este cardcter priva-
do. Muchos cspiritus pueden tener un conocimicnto directo
de los mismos universales: por consiguiente, una relacidn
entro universales pucedce ser conocida de un moco directoe por
muchas perscnas diferentes. Ep todos los casos en gue cono-
cemos de un mode directo un hocho comple jo que conste de de
terminados tdérminos en una cierta relacidn, diremos que la

verdad seglin la cual esteos términos se hallan enlazades
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tiene la primera especie, absoluta de evidencia, y cn éste
caso el juicic segiin ¢l cual los términos se hallan enlaza-
dos debe ser verdadero. Asi, esta espocie de evidencia es

una garantia ahsoluta de verdad.

Pero aungue esta aspeclie de evidencia sea una ab

soiuta garantia de verdad, no nos hace posible estar abso-
lutamente ciertos, en ol casc de un inicio dade, de gue esa

juicico sea verdadero.

Supongamos gue percibimos primere que el sol es bri

llante, y procedemns a caunciar el juicin, “el sol es bri-
llante®. Al pasar de la percepcidn al juicio os necesa-

rio el andlisi del hecho complcejo dado: hemos de separar
"El sol” 'y "brillante® como elementos constitutivos del
hecho. En este proceso es posible comoter un error; pues
aun cuando un hecho tenga la primera espccie, absoluta, de
evidencia, el duicio gue creenos corresponder a este he-
cho no es absolutamente infalibhlieg, porqué puede no corres
ponder realmente al chcho. Pero si le corresponde (en el
sentidc explicado enr el capitulo precedahtef deber ser ver
dadero.

La sequnda especie de evidencia serd la gue pertene

i

ce a los juicios de la primera especie, y no es derivada
o

dc la percepcién directa del hecho de un todo compleja,sig

gular. Esta sequnda egpacie do evidencia tendra grados
desde el mag elevado hasta la pura inclinacidn en favor de
la creencia. Tomemos, por cjemplo, el caso de ﬁh cabhalloc
gue corre alejénaogo de nosotros a 1o large de un camino.
Por lo prontc nuestra certeza de que ofimos los cascos es
completa: agradualmente si prgstamos atencién, 1eda uﬁ mo-
bmento en gue pensanog que tal vez se trataba de una imagi-
nacién o de la persiana da nuestro cuarto superior o de los
qoipes de nuestro propin ccrazdn: ilegamos en fin a dudar
de que haya ruido alguno; entonces pensamoé'qué no ofimos
ya nada, y sabemos, cn fin, que no oifmos va nada. En este
proceso hay una gradaciﬁn chnitinua de evidencia, desde el
mas alto gradsn hasta ol menos, no en los datos de  los sen

tidos mismos, sinc en los juicios que se fundan cn ellos

0 todavir: supcngamos que comparamos dos matices de

color, uno azul y otrn verde. Podemos estar completamente
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seguros de que s trata de dos meatices de color: pero si
el color verde sc¢ altarara gradualmante hasta hacorsé mas
y més semejante al azul, hacidéndose primeroe verde azulado,
luego azul verdoso y luege azul, llegard un momanto en gue
dudaremos si podemes ver una diferencia, y un momento lue-
go sabhremos quo neo vemos difceroncia alguna. Lo  misme 0+

curre tocando un instrumento de miisica, o eon cualguier o-

tro caso d¢ una graduacifn continua. Asi, la cevidencia

o

de esta clase es una cucstidn de grado, v parece claro que
hay que fiar m&s en los grados superiores gua en los in-
feriores.

En el conccimiento derivado de nucstras Gltimas
premisas deben tener algin gradce de evidenda, v asimismo
su conexién con las conclusiones que sc 2educen de ollas.
Tomemos, por cjemplo, un fragmento de un razonamientoc gec
métrico. No basta que los axiomas de guc partimos sean e-
vidantes por si: es necesario tambié&n gue, ocn cAdAa paso
del razonamiento, la conexidn de las premisas v la conclu~
sibn sea evidente por si. Ern los razonamicntos dificiles,
esta conexidn tiene A menudo sdle un arade muay débil de e-
vidancia. Asi los crrores de razonamiento no son improha-

bles cuando la dificultad cs grande.

Segln lo gue hemos dicho, es evidente gua 1o misno
en lo que respecta al conocimiento intuitivo gue al ceono-
cimiento derivado, si admitimos guc el conocimiento in-
tuitivo es digne de fe on proposcidn a su grado de eviden-
cia, habra una gradacidn or el arado de confianza oue ma-
recen desde la existencia de los datos de los sentidos
bien prccisos v las verdades més simples de la légica
vy la aritmética ~que puecden considerarse ‘como absoluta-
mente ciertos- hasta los juidos gue narecan sdlo un noco

m&s prcbables gue sus opucstos.

Lo gue crecmos firmemente, si es verdad, se dencmina cono
cimiento, a condicibn de quec sea intuido o inferido (l8gi-
ca o psicolegicamente) de conocimientos intuitives de los

cuales se¢ siga légicamente. In gue creemos firmemente, si

no es verdad, se denomina error.

Lo que creemos firmemente, si no e¢s conocimiente



ni errcr, y tambidn 1n que creemns con vacilacifn
tiene el mis alto grade dec evidencia. ni deriva de

1o tenga, puede denominarse oninlion prozabhla.

porguanc
algo gue

Asi, la mavor parte de 1o cue pasa ~rdinariamente

POr conccimientc as una opinidn més o menos probable.

En le gue se refiere

Y

recibir una buena ayuda deo la
zado como definicidn de la

]

con frecuencia comn criterio. iIn

la opinién prebable, nndemns
coherencia, gue hemos recha-
1 verdad, pero gue puede servir

n conjunto de npininnes,

cada una de las cunlrs gza probable, si tiecnen una cmhereg

cia mutua, llcgan a ser mis probables dc lo gue seria ca-

da una individualmente. Do cste modo adquieren su proba-

bilidad muchas hirftasis cientificas. S2 organizan en un

sistema coharente de opinicnes orckahles, v 1legan,

a ser mas probables do 1o que serian asiladamente.

asi,

Los

mismo se arlica a las hipdtesis pueden parecer muy dudo-

Sas en un caso particular. mientras que, cuandn crnsidera-

mos el orden y la cohercncia gue introducen en una masa de

opiniones prebabkles, llegan a ser casi ciertas.

Estn se

aplica, en particnlar, a materias com~ la de la distincién

entre el suefio v la vigilis. 8i nNLOLTres guenns, al nasar
¥ .

s
d2 una noche a otra, fuesen tar coherentes como nuestros

Ler el

dias, dificilm-nte sabrianos si hemos de creer en los sue
i

nos o en la vida de vigilia.

De este modo, la prueba de la coherencia condena

les suefics v confirma 12 vida despiarta. Pern esta prue-

ba, aungue aumente 1a rrohabilidad cuando se vuede aplicar,

no da jam&s una certeza ahscluta , 8

.

alvo si hay una cer-

teza absoluta, desde va, en alglin punte del sistema cohe

rente.

Asi, la simple otganizacidn de la opinifn probable

no tendria jamés, por si misma, el poder de transformarla

en conocimiento indubitaklle.
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PLATON

£ YTODORO - SOCHATES « ZENON

Dijo Antifén, y atribuila

venido pars agistir a lag
Ya Parménides hombre ge edad muy

FARMENIDES

Fytodoro,

avangada y

4940"

~ ARISTOTELES

que en clierta ocasién habian

Grandes Fanateneags Zendn y Farménides, Era

1 GO su fele totalmente ca.

noso, ofrecis uns akrarliencis hermoas Y noble; frisaba por entonces muy

cerca de los sesents Y Cinco afios. Zendn se akroximaba en aquel tiem-

¥o =z los cuarents, ers alto Vo “e agradable presencis Yy teciase que ha-
clbia sido el faverito de Farménicdes, Dijo tawbidn habian bajado a

d)

e)

128a)

alojarse a casga de Pytodero,

con &l

ta agui se acercsd Socrates ¥

ban olr leer 13 obra de Zendsn, dada a

bor los dos Viajeros

dio lectura de ella, pues Parménides7 Casualirmente
muy pocc gue habia terminado 1a lectura de los

dijo, se presentd el rropis

Fytodoro,

ristdteles, que fue

oido ya antes de labios de Zenén,

Una ves terminads

se de nuevo 1a rrimersa his

guntéd: "iHué quisres decir con esto

L.

tirles habrin de ser también semeja

S SZeres

(&)

Fosible, pueso cue ni g que

Jantes ni losg serme jantes desemejantes

Eso misno, dijo Lenédn.

es

Por consiguiente, gi

Jantes sean semejantes vy 1og sere jant

imposible que exista lo multipd e,

seria imposible €scayar a esto.

Cosa que nosea luchar abiertamente, a

nales de hablar, contra la existencisn

que da testimonio de ello cada uno de

de que estimas Que cuantos argumentos

tantas pruebas de gie lo nidltivie nn

decir o yo no te he comprendidn hien

En efecto, dijo
1o que mi obra quiere afirmar
Comprendo ahora,
no

Es realmente ty Propio rensamisnt

siendo Sécrates todavig muy joven., El migmo

o de los Treint:

A A

lo la parte final de la obra, auncue g decir

la lectura,

Otesis del vrimer

ntes vy desemejantes,

50n decemejantes rueden
o s

es desg

‘EFretenden acaso tus

Zenbn, t¢ hasg

Parménidegs
b

o lo que repite,

'S WUPOs y oen el Cerfmico. Hase

ademis, muchos otros, que desea-
cenocer entonces por primera veg
Zendn
» habla salido, Hacis
argumentos cuando, segiin

acnm

1afado de Parménides y de A

— 3 -~
Lscucharon, yor tanto, tan s6..

verdad Fytodoro ig habis
Sbcrates pidié que se leve-

argumento y, hecho asi, re

‘hease que si los seres son mOle
lo cual es inm-
sSer seme-
? ¢lo es esto 1o que dices 2
irposible que los seres desema-

emejantes, resulta también

borque eg clare que si existiese, le

argumentos otra

despecho de las formas tradicio-

de lo mtltiple 9 ¢No  piensas

tus argumentos, hasta el runto

ofreces ge corresgonden don otras

¢xXiste ? ¢Es esto lo que guieregs

gk

comprendido perfectamente

observd Sécrates, que Zendn

s6lo no guiere prescindir de tu amistad sinc tazbién de ty obra .

aungue por el giro
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que le da intenta hacernos creer que dice otra cosa. Fues tG, en tu poe-
b)ma, afirmas que el Todo es uno y nos ofreces hermosas pruebas de ello;
y é1, 1or su parte, dice gue lo mGltiple no existe y presenta en tal
sentido muchas y muy estimables pruebas. Guando uno de vosotros afirma
lo uno y el otro niega la existencia de 1lo miltiple, habléis de mane-
ra gque semejédis no decir lo mismo, aunque Loco mis o menos afirméis co-
sas parejas; y €s que parece que vuestros discursos estin por encima de
nosotros ,
Ciertamentey Sbcrates, dijo Zendn, td no has percibido por
¢)entero el verdadero cardcter de mi libro. Vas como los perros de Laco-
nia, venteando y siguiendo el rastro de los Fensamientos; pero he aqui
lo primero que te pasa inadvertido: gue mi libro no se eleva hasta el
punto de pretender, como tl supones que fue escrito, que quede oculto
a los hombres el gran designio terseguido, Th haplas, en verdad, de los
resultados accesorios, y lo que realmente guiere mi libro es defender
d)la tesis de Parménides contra los que tratan de atacarla, como si de
la unidad se dedujesen muchas cosas ridiculas y contrarias a su tesis.
Replica, pues, este libro a los que afirman lo mlltiple y devuelve los
golpes con creces, deseando mostrar que af(n més ridicula que la hipdte-
sis de la Unidad resultaria la de lo miltiple para aquel que siguiese
hasta el fin sus consecuencias. Con tal esriritu de porfia fue escrita
esta obra en mi juventud, de la gue alguien me sustrajo una copia, de
e)modo gue no me fue dado roder deliberar si debia, o no, ver la luz. Te
engafia, pues, tu Presuncidn, Sécrates, de que la obra fue escrita no
ror el ansia de porfia de un Joven, sino por la ambicidén de un hombre
de edad. For lo demés, y esto ya lo he dicho antes, no es inadecuada
la imagen que te forjas de ella.
"Admito la explicacidn cde buen graco, dijo Sbdcrates y pien
129a) so que es como til afirmas. Pero vengamos a la cuestidn: éno crees real-
mente que hay una forma de la semejanza y que a ella se opone otra for-
ma de lo desemejante ? ¢Y no crees también que de estas dos formas par-
ticipamos nosotros, yo y th, y todo lo demis que llamamos lo mGltiple?
&Y qué por particiyar en ello se hace semejante lo que participa de la
semejanza y desemejante lo que particija de la desemajanza, una y otra
cosa lo que particiya de la una y de la otra ? 8i todas las cosas par-
b) ticipan de estas dos Tormas orucstas, ées sorprendente gque todas las
Cosas sean, por participacidn en estas dos formas, a 1ls vez semejantes
y desemejantes ? Pienso que, por el contrario, seria prddigioso el he-
cho de que lo semejante se volviese desemajante o lo desemejante seme-
Jante, Nada me dice, Zendn, que parezca extraordinario, €l presentar

afectado de¢ una y otra forma lo que ciertamente participa de una y de
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otra; como tampoco el afirmar aue es uno el conjunto de los seres que
Farticijan de la Unidad y m0ltirle esa misna conjuncidn por participar
clde la multiplicidad. Io que verdaderamente causaria mi asombrooes que
la esencia de 1o uno fuese presentada como mlltiple Yy la de 1o m@lti-
Ple como uno. Y 1o mismo digo de todo 1o demis. Fues seria para admi.
rarse el qgue los géneros y formas en si apareciesen como recibiendo
las afecciones contrarias, Perc, ‘qué de extraordinario hay en mestrar-
ne a mi como ser uno y mﬁltiple, diciendo, por ejemplo, cuando se me
guleras hacer aparecer como mﬁltiple, que existe en ni un lado derecho
Yy un lado izquierdo, una varte delantera ¥y una parte trasera y algo que
estd arriba ¥y algo qgue esti abajo? Forque creo, desde luego, que rar-
ticipo de 1a rluralidzad., 4 1a vez, cuando se me guiera declarar~como«uno,
d)se dirs que en el grupo nuestro de sietevyo soy un hombre uno por cuan-
to que Farticipo de 1a Unidad. Y de ¢ste modo se aparecerin como verda-
deras las dog afirmaciones, AsT, pues, todo el que trate de mostrar, si-
guiendo esta pauta, que los wmismo objetos son unos N mﬁltiples, ya se
hable de piedras o de troncos ce drboles o de todo lo demas, diremos
que presenta cosas unas v mﬁltiples, sin que ello quiera cdecir que lo
uno es miltirle o 1o miltiple es uno. Nada ofrecerd, por tanto, de ex-
traordinario, sino cosas en las que todos estamog de acuerdo, Fero gi
hace 1o que yo decla hace un momento, esto eg conslderar primero sepa-
radamente y en si mismas formas tales como la semejanza ¥ la desemejan-
e)za, la rluralicad, 1a unidad, el Teroso, el moviniento y todas las de-
més parecidas a ellas, y si las uestra como capaces de mezclarse entre
si y de separarse, es claro, Zendn, que me quedaria profundamente mara-
villado, Pienso, deszde luego, que te hes ocuiado de todo €sto con muchsa
virilidad, pero sin embargo, y no tengo inconveniente €n repetirlo, me
complaceria mucho mis el que alguien presentase la misma dificultagd co-
130a)mo disponiéndose de miltiples manerss en el seno de estas mismas formas,
Y, tal como las habéis €Xpuesto en las cosas visibles, asi se nos hicie-
S€n manifiestas en las Cosas aprehendidas ror el razonamiento,"
Esto es lo que dijo Sécrates, segin Fytodoro, el cual cs-
Feraba que Parménides Yy Zendn mostrasen su disgusto con cada una de¢ sus
frases. Fero éstos, al karecer le escuchaban con la mayor atencién N
sus intercambios de miradas y sonrissasg daban fe de su grado de admira-
cién. En este sentido, ;ues, Parménides creyd oportunc expresarse asi,
una vez que hubo terminado Sécrates: ”Sécrates,dijo, cuédnto te enﬁanem
b)ce este ataque a nuestrog argumentos. rero, dime, lhaces tQ mismo la se-
Yaracidn de que hablas, este es, dejas a un lado las formas mismas ¥y a
otro todo aquello que participa de ellas? &Te bparecc a ti, acaso, que

la semeianga es alghn ser con independencia de 1a semejanza que noso-
J 9



tros consideramos, bien referida a lo uno, a lo multiple o a todas e-
. . i r 7 P
sas determinaciones de que ahora has oido hablar a Zenon?"

A mi, desde luego, me lo parece, dijo Sbcrates.

¢¥ lo afirmas también, preguntd Parménides, refiriéndote
a una forma en si, sea de lo bello, del bien y de todas las determina-
ciones anélogas?

En efecto, afirmé.

c) ¢Admites, ror tanto, una forma del hombre separada de no-
sotros y de todos los hombres que nosotros constituimos, esto es una
forma en si del hombre, o del fuego, o del agua?

He aqui, Farménides, una cuestidn que me ha dejado per-
rlejo repetidamente; pues no sabla en realidad.sl debla tratarla de la
misma manera que aquellas o de algin otro modo.

Vamos a ver, Sbcrates, y respecto a cosas que pudieran
parecer ridiculas, como por ejem;lo ¢l cabello, el barro, la suciedad,
o cualquier otra cosa indigna y sin valor, idudas también si ha de ad-

d)mitirse para cada una de ellas una forma separada, que sea distinta de
los objetos que tocamos con nuestras manos?

De ningin modo, contestd Sbcrates; afirmd la existencia
rara todo aquelln gue vemos, ¥y reconozco gue asignarle una forma resul-
taris demasiado extrafio. De vez en cuando me turbd la idea de admitir-
lo asi jara todas las cosas; j€ro uns vez cetenido en ella, me alejaba
de nuevo sin demora yor miedo a parderme y destruirme por comyleto en
una ronada tan profunda. Vuelto,rues,al punto de partida, a las cosas-

que deciamos tienen forma, me ocuparé precisamente de éstas.

@
~—t

Se ve gue eres joven, Sécrates? dijo Parménides, Yy que
todavia no has sido presa de la filosofia; pero lo seris, no me cabe
duda, cuando ya no desdeiies ninguna de estas cosas. Ahora, yor lo gron-
to, consideras con mucho resyeto la opinidn de los hombres, lo que es
indicio de tu edad juvenil. Fero, contéstame a lo que voy a preguntar-
te: a ti te parece, desde luego, que existen ciertas formas; y bien,
¢{por el hecho de que las cosas participen de e¢llas, reciben por esto
131a)sus nombres? Lsto es, éla participaciénen la semejanza las hace seme-
jantes, la particijacién en la wagnitud las hace grandes y en la belle-
za y en la justicia justas y-bellas?

Naturalmente, contesto Sbcrates.

&Y cada una de las cosas participa en la totalidad de la
forma o solamente en una parte de ¢lla? 40 bien hemos de considerar
aparte de &éstes otro posible modo de participacidn?

¢Cual podria ser?, arguyb.

iComo te parcce gue se encuentra la totalidad de la for-
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ma en cada una de las cosas mGltiples? éComo una o de algin otro modo?
&Y que impide, Parménides, dijo Sécrates, que se encucntre
como una?
Permanece, entonces, como una ¢ idéntica y estd presen-

£, se hallarid separada de si

D

te en las cosas miGltivles: rero., si ast
£ b ¥

misma,

L

No, desde luego, dijo, si e¢llo ocurre a la manera del & a,
que, siendo uno e idéntico, se encuentra Fresente en muchos lugares sin
estar vor esto separado de si mismo; conforme a este ejemplo, conside-
raria cada una de las formas como unidad itresente en todas las cosas
e idéntica consigo misma,
Consigues asi facilmente, Sécrates, que una misma unidad
S¢ encuentre presente en muchas cosas: no de otro medo gque 8i, recu-
briendo con un velo = muchos hombres, hablases de una unidad entera ecx-
tendida sobre una multiplicidad. éNo es de esto de lo gue t0 quieres
hablar?
Tal vez, dijo.
Fero vamos a ver, ‘Jestarid el velo todo entero sobre cada
uno de los individuos? (0, por el contrario, estara una parte de &1
sobre uno, y otra parte sobre otro?
Una parte,
En ta

bl

caso, Socrates, dijo Parménides, las formas mis-
mas estén repartidas;y las cosas participantes participaran en una par-
te de aquéllas, con lo cual no se hallard el todo en cada uno, sinoc u-
na parte en cada uno.
Eso parece, desde luego,
¢Querras, cpues, ‘admitir, Séerates, que la unicad de la forma se
reparte realmente en nosotros, sin ¢ejar ror €lle de ser una unidad 2
De ningin modo, contestd .

Vamos 2 ver, dijo: si repartes la mazgnitud en si y cada

d)una de las miltirles cosas grandes se hace en efeccto g*andépor una pare

”

te de lz magnitud mis pequefia que la magnitud en si, éno llegaremos a
algo absurdo?

Completamente absurdo, dijo .

Fues qué? Si cada cosa recibe unsa requena parte de lo
igual, lpodréi esa cosa, con una parte mas pequefia que lo igual en si,
hacerse igual a cualouier otra cosa?

Imposible,

jol

Supong:mos ahocra en nosotros una parte de lo pequeiio,

En comparacién con una parte de si mismo, lo pequeio serd mis grande,

pd

¥y asi lo pequefio mismo resultard mayor , ¥ aquello a lo que se afadie-
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e)se la parte separada seréd, por esto mismo, mis pequefic y no mayor que
lo era antes.

Lo cual no rodria ser posible, dijo.

(Coémo, pues, Sbdcrates, afadid Ferménides, concibes esta
participacidén de las cosas en las formas, si no puede ser ni una parti-
cipacidn en la jparte ni en el todo?

iPor Zeusi, dijo Socrates, que no me parece ficil el 1lle-
gar a cdefinirla de alpin modo.

iPues que? (Como resjonderias a lo que voy a plantearte?

{Qué vas a decir?

132a) Tengo en el pensamiento de dbénde cbtine para ti su uni-
dad cada una de las formas singulares. Cuando una jluralidad de seres
se te ajarecen como grandes, al verlos en su totalidad crees tal vez
que se da en ellos un Unico e idéntico cardcter; de ahi el que estimes
gue lo grande es una unidsad.

No te eguivocas, asintid.

Pero, lo grande en si y la pluralidad de las cosas gran-
des, ¢no manifestaria, a una mirada del alma que dominase su totalidad,
una nueva unidad de magnitud, que wostrase necesariamente a todos ese
caracter privativo suyo?

Eso parece.

Fero surgird asi una nueva forma de magnitud, cuyo naci-
miento se sitlla mis alld de la magnitud en si y de las cosas que parti-

b)cipan de ella: y esta forma dominaria la totalidad de gue hablamos y
por ella serian grandes las cosas que la componen. Mas, entonces, cada
una de las formas no serd ya una unidad, sino multiplicidad infinita.

Naturalmente, rarménides, dijo Sécrates, siempre que ca-
da una de estas formas no sea un yensamiento que no llegue a producir-
se en otro lugar que en nuestras almas.Pues 31 asi fuese cada.una de
las formas mantendria su unidad y no se veria afectada ror nada de lo
gue ahora decilamos.

{bues qué?, contestd barménides, {seréd cada uno de estos
I ensamientos una unidad, pero en cambio pensanmiento de nada?

Imposible, dijo S6erates.,

Entonces, {pensamiento de algo?

Si.

c) ¢De algo que es o que no es?

De algo que es.

¢De algo uno gue este pensamiento piensa respecto a una
pluralidad y que constituye una sola forma?

Desde luego.
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(No.ge tratard, jues, de una forma que se piensa como uni-
dad siempre idéntica sobre una pluralidad de cosas?

Necesariamente, jarece que es asi.

iPues qué?, prosiguid Parménides: cuando afirmas couo ne-
cesaria la participacidn de las cosas en las formas, ono te parece que
has de afirmar tambien una de estas dos cOsas: O que todo esta hecho
de rensamientos y por conslguilente piensa, o que todos los seres son
rensamientos jero privados de la facultad de yrensar?

Perc esto, Farménides, dijo Socrates, no parece lbégico.

d)Més razonable me parece lo que ahora voy a decir: que estas mismas for-
mas permanezcan en la naturaleza a modo de paradigmas, que las cosas
se les parezcan y sean como imagenes de ellag,y gque dicha participacibdn
de las cosas en las formas resulte no ser mAs que una representacidn
de éstas.

Si, pues, arguyd rarménides, una cosga seé parece a su for-
ma, ¢es posible que esta forma no sea semejante a su imagen, teniendo
en cuenta que ésta ha sido hecha como representacidn de ella? ¢O pue-
de darse algln mecanismo por el cual lo que es semejante no sea semejan-
te a lo semejante?

En modo alguno.

Mo resulta forzosamente necesario que lo semejante y su imagen par-=
e)ticipen a su vez de algo uno e idéntico para ambos?

Desde luego.

Y esto por lo que lo semejante participa de lo semejan—-
te, ¢no vendra a ser la forma misma?

Sin duda alguna.

No resulta posible, por tanto, gue una cosa sea seme jan-
te a la forma, ni gue la forma sea sémejante a una cosa. De otro modo

132a)mAs alld de la forma surgirid siempre otra forma, la cual, si mantiene
seme janza con algo, exigiri otra forma, y no se detendri nunca esta
renovada produccidn de formas si la forma se hace semejante a lo que
particira de ella.

Tso es la pura verdad.

No es por tanto, pror semejanza por lo que las cosas par-
ticipan en las iormas y conviene buscar otro modo de participacidn.

Asi parece.

(Compruebas, pues, Sdcrates, dijo Parménides, con qué
dificultad se¢ enfrenta el que considera como formas realidades que exis-
ten en si mismas?

Desde luego.

Y cercibrate bien, continud, de que, por decirlo asi,

b)atn no has llegado a advertir la importancia de esta dificultad,cuando
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pones aparte de cads uno de los seres definido 1la forma que Juzgas una.
¢Cuial esg?, diio Sbéerates.

iay muclkag,afiadio, pers la mis importante ¢e todaz es es-
ta: si alguien afirmase que, siendo tal como nosotros las yresentanmos,
las formas no jucrer llegar a ser conocidas, no podria mostrarse a
quien esto dijese que realmente se engaha, si el que dilsputa no es
Poseedor de¢ una indudables experiencia ¥y, & la vez, hombre de talento,
que quiera hacer valer su demostiracidn rartiendo de principios aleja-

c)dos . En otro caso, seria digno de todo crédito guien pretenciese pre-
sentar a las formns como incognoscibles.

ihor qué, Farménides?, dijo Sécrates.

Forque pienso, Sbécrates, que no sdlo té sino cualquier..
otro ave nostnle 1a exictencia de una f0rma en si para cada uno de los
sere¢s tendriais que comengar For admitir que ninguna de esas formas
se da en nosotros.

¢Y cbémo iba = darse si permanece en si misma?, arguyé
Sbécrates.

Lices bien, afirmdé Farménides. Pues todas esas formas
que son lo que son en su relacidn mitua, tienensu ser basado en di-

d)cha relacidn, rero no en una relacién que, como la due nosotros esta-

blecemos , se¢ base en una scmejanza o en cualquier otro tipo de parti-
cipacidn de la que nosotros seamos vrarticijpantes a efectos de sus res-
pectivosinombres.Fstas cosas gue dicen relacidn a rnosotros como Homb-
nimas de aquéllas tienen su ser en virtud de la relacidén mutua, pero
no en relacidbn con las formas; de si mismas, vy ¢n modo alguno de eg-
tas formas, reciben su proj;io nombre.

¢Qué quieres decir?, preguntd Séerates.

Abora te lo aclararé, afiadid Parménides. Si alguno de
nesotros es sefior o esclave de alguien, no es desde luego sefior de la

¢)misma esclavitud en si, o esclavo de la misma soberania en si. Siendo
estas
como &s un hombre, es con un hombre con quien mantiene/relaciones. For-
que en cuanto a la soberania en si es realmente lo gue ¢s relativamen-
te a la esclavitud e¢n si, como asiwismo 1la esclavitud en si es lo Gue
es en relacién a la soberania en si. Las realidades que se dan en no-
solros no reciben en cambio su fuerza de aquellas realidades, al igual
que éstas no ejercen ningin poder sobre nosotros, pues, como digo, es-
134a)tas realidades dicen relacidn a si mismas, en tanto las realidades

que se dan en nosotros hacen reiercrcia a otras realidades semejan-
teg. <Comprendes ahora lo que quiero afirmar?

Le comprendo Ferfectamente, dijo Sécrates.

¢No seré, por tanto, la ciencia en si afladid, ciencia de

€sa realidad en si que ceg la verdad”
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Desde luego.
}ero, cada una de las ciencias lo serid a su vez de una
clase determinada de seres, inoc es esof
Sin duda.
(Y la ciencia que se refiere 2 nosotros no serd tambien
ciencia referida a la verdad gque se da en nosotros, con lo cual la
b)ciencia mis determinada convendri igualmente a un ser determinado de
nosotros?
Necesariamente.
Pero las formas en si no se¢ dan, como ti reconoces, en
nosotros, ni es yosible que puedan darse.
En efecto.
(Es acaso una forma de la ciencia en si misma lo que se
alcanza por cada uno de los géneros en si?
Si.
Mas, nosotros no poseemos esta forma de la ciencia.
No, desde luego.
No alcangzamos, por tanto, a conocer ninguna de las for-
mas, ya que tampoco participamos de la ciencia en si.
Parece que no.
Resulta, pues, incognoscible para nosotros tanto lo be-
c¢)1llo en si como lo bueno en si y todo lo que nosotros reconocemos como
formas en si.
Es posible.
Pero he aqui algo todavia mas terrible,
SQué es?
Diriase que si hay un género en si de la ciencia ha de
ser, al modo como la belleza y todos los demis géneros, mucho mas exac-
to que lo es nuestra cilencia.

S

[€p}

Y 51 hay alguien que participa de la ciencia en si, épo-
drias atribuir a otro-que no sea Dios esa absoluta exactitud de la
ciencia?

A Dios, necegariamente.

d) éPero es posibleque este Dios que detenta la ciencia en
si conozca las cosas relativas a nosotros?

SFor qué no?

FPorque hemos convenido, Socrates, dijo Farménides, que
ni las realidades en si ejercen influjo sobre las cosas que se dan en
nosotros, ni éstas sobre aquéllas. La relacidn se¢ e¢jerce tan sdlo

entre ellas mismas.
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51, en eso hemos convenido.
For tanto, =i se¢ d1 en Dios la absoluta exactitud de la
soberania en si y de la ciencia en si, ello no quiere decir que la
e)soberania de esas realidades se ejerza sobre nosotros, ni que la
ciericia divina nos conozca a nesotios o algo que tenga relacidn con
nosotros. De igual manera , no es posible que nosotros ejerzazmos do-
minio sobre las realidades de 1o alto, ni gue conozcamos nada de Dios
por medio de nuestra ciencia, como tampoco es posible por la misma
razbn, gque dichas vrealidades se imyongan a nosotros o ~ - conozcan
los asuntos humanos, aun en su calidad de esencias divinas.

Mucho temo, arguyd Sé6crates, que el argumento resulte
extrafio, pues nada menos que priva a Dios de la facultad de conocer.

Lllo confirma, Sbécrates, prosiguid Farwénides, que cla-

135a)se de dificultades, y aln cuéntas mAs, estdn necesariamente enlaza-
das con el mundo de las formas, =i se admite la existencia de si de
éstas y la realidad individual de cada una. De modo que, al que nos
escucha, no hacemos mis que llevarle confusidn e incertidumbre, hasta
el runto de que, o no admite la existencia de las formas o, si las
admite, las declara totalmente incognoscibles para la naturaleza hu-
mana. Lstas objeciones presentan una falsa apariencia y, lo gue an-
tes deciamos, resultaria sorprendente convencer al que las formula.
Tendriamos que hallarnos ante un hombre de raro talento para que pu-
diésemos hacerle comprender que hay de cada realidad un género y una

b)realidad en si y por si; y, naturalmente, mucho mis maravilloso seria

el llegar a descubrirla y poder luego mostrarla a otros, dejincola a
salvo de toda critica.

Estoy de acuerdo contigo, Farménides, dijo Sdcrates.
Exgones ciertamente lo que yo pienso.

Vayamos al caso, Sb6crates, jrosiguié Parménides, de que
se niegue la existencia de dichas formas de los seres en vista de to-
tas estas dificultades u otras yror el estilo y de gue no se admita u-
na forma determinacda de cada ser. ks claro que no habra entonces a

c)dbénde dirigir el jpensamiento, si no se consiente que la forma de cada
ser sea siempre la misma; lo cual lleva a destruir por completo la
fuerza misma de la cialéctica. Y esto es lo que me parece que tl deplo-
ras mas.

Estés en lo cierto, confesd Socrates.

~

{Qué haris, pues, de la filosofia? ¢4 dbénde podras vol-
verte si realmente desconoces estas cosas?
Me parece qgue nada tengo a la vista, al menos en la oca-

sidn presente.
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lronto has dado comienzo, Sbécrates, y antes de ¢jercitar-
te debidamente, al intento de definir lo bello, lo justo, el bien y ca-
da una de las otras formas. Esto €s lo que he creido entenderte anteayer
cuando conversabas agui wismo con Aristdteles. Un hermcso v divino im-
rulso, no te quepa duda, te lanza hacia estos argumentos. Profundiza en
ti mismo y ejercitate 1o mas rosible en todo eso Gdue parece no servir
para nada y que por el vulgo es considerado como charlataneria. Hazlo
asi mientras todavia eres Joven, pues cde otro modo la verdad se te es-
capara. Pero dime, Parmérides, éen que consiste esa gimnasia?
lrecisamente, contestd Parménides, la has escuchado de
Zendn, Salvo que a éste faltaba lo que yo admiraba en ti cuando le cde-
e)cias que no permitirds tu extravio en las cosas visibles ni en lo gque
con ellas tiene relacidn, sino que te aplicaras a las cosas que son en
mayor graco objeto de razonamiento ¥y sobre todo, a eso que llamamos
formas,
Me parece a mi, dijo Soécrates, que por este caminoe ne eam-di-
ficil demostrar que en los mismos seres se dan semejanza y desemejanza
y otras oposiciones de este’ tiyo.
Perfectamente, replicd Parménides. rero, para ello, es
Preciso todavia avanzar algo mas. No basta con dar or suruesta la exiss

135a)tencia de cada objeto y considerar las consecuencias de la hipdtesis,
sino gue ha de suponerse tambien la no existencia del mismo objeto, si

guleres llevar méds adclante tu glmnasia.

¢3ué quieres decir?, rreguntd Socrates.

Vengamos, si te parece bien, a la hipltesis que propo-
nia Zendn: la de si hay pluralidad, en cuys caso conviene averiguar qué
relacidn mantienen los seres mGltiples consigo misnos y con el ser u-
10, ¢ lgualmente el ser uno con relacidn a si mismo y a la pluralidad
de seres; y, a la vez, si no se da la rluralidau, habri que considerar
Huevamente lo que resulte para el ser uno Yy para los seres miiltiples,

b)bien con relacidn a si NiSMOS O en sus relaciones mutuas. Si suponemos
la semejanza como existente © no, habra que determinar las consecuencias
de estas hijdtesis en relacidn con Sus objetos y con los demés, e in-
cluso en las relaciones mutuas de éstos. Y el mismo razonamiento ha de
arlicarse a la desemejanza, al movimiento y al reposo, a la generacidn
¥y a la destruccidn, en referencia al se€r y al no-ser; esto €s, para to-
do lo que se postule la existencia o la no existencia o cualquier otra

c)dcterminacién, conviene congiderar las consecuencias resultantes en re-
lacidn con el cbjeto proruesto y con cada uno de los otros, asi con el
que se elija, con la ypluralidad de ellos y con todos los demis. Habri
que poner cstos objetos en relacidn consigo mismos v con el objeto con-

of

sicerado , ya les hayas eupuesto existerntes o no existentes;y con Io cual,
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ejercitandote debidamente, estaris en c¢isposicidn de conocer a fondo la
verdad,

Difail me parece, Parménides, adujo Sdcrates,el método
que tu projones y no he llegado a entenderlo bien. Yero {por qué no es-
coges ti mismo%laﬂhipotESis»a demostrar,para que yo alcance a compren-
derlo mejor?

Fesado encargo, Socrates, dijo rarménides, prescribes a
un hombre de mi edad.

"¢Y por qué no eres th, Zendn, preguntd Séerates, el que
escoge esa hipdtesig?!

A lo que Zendén respondid riendo: "A Parménides mismo,
Sécrates, hemos de dirigir nuestra sGplica; porque la materia de que
trata no es realmentc nada despreciable. ¢No te das cuenta cuanto tra-
bajo exiges? Si fuésemos mAs, pedirle esto no seria verdaderamente a-
decuado. Improyxio resultaria, en efecto, hablar dec estas cosas ante
una multitud para un hombre de su edad, pues la mayor parte de los hom-
bres desconocen que, sin haber recorrido este camino en todos los sen-
tidos, es imjosible encontrar el wmodo de dirigir la mente hacia la ver-
dad. Me uno, pues, Farménides al ruego de¢ Sécrates, para poder escu-

charte yo mismo luego de tanto tiempo."
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PLATON - CARTA VIT

A wmi llegoda crei que, en primer lugar, wme debia asegurar
de si Dionisio era realmente como un fuego frente a la filosofia o si
todo lo que se me habia contado en Atenas carecia de todco fundamento.
Pues bien: para hacer est= comirobacidn existe un método Jque es muy e«
legante. Da un resultado perfecto aplicada a los tirancs, sobre todo si
ellos estan llenos de expresiones filosdficas mal comprendidas, como
era exactamente el caso de Dionisio; inmediatamente me di cuenta de
ello: es necesario mostrarles gué es la obra filoséfica en toda su ex-
tensidn, cu’l es su propio carfcter, sus dificultades v el trabajo que
ella exiges Si el oyente es un verdacdero filésofo, apto para esta cien-
cia y digno de ella, por estar dotaco de uns naturalegza divina, la ruta
que se le ensefla le parece maravillosa ¥y silente la necesidad inmediata
de emprender este camino, rues no podria vivir de otra manera. Entonces
redoblando - con sus esfuerzos los de su guia, no afloja su paso hasta
haber alcanzado plenamente el objetivo o bien hasta haber songeguido su
ficiente fuerza para caminar sin su instructor. Este es el estado de
animo en que vive este hombrey; se entrega, sin duda, a sus actividades
ordinarias, pero, en todo y siempre, se conforma con la filosofia, es-
te género de vida que le confiere, junto con la sobriedad una inteligen~
cia pronta y una memoria tenaz, asi como la capacidad de ragonar, Cual-
quier etra clase de conducta no deja de resultarle espantosa. Fn cam-
bio, los que se contentan con el barniz de las cpiniones, sin ser L
verdaderamente fildsofos, comwo son las Personas, cuyo cuerpo estd bron-
ceado por el sol al ver gue hay tantas cosas que aprender, que hay tan-
to gue penar, al considerar este régimen cotidiano el Unico suficiente-
mente recgulado para adecuarse a este objetivo, encuentran que es difi-
cil y que para ellos es imjosible esto: mi tan siquiera son capaces de
ejercitarse en ello, y algunos llegan a convencerse de que ya han oido
bastante sobre ello v no tienen necesidad de sufrir mis por ello. He
ahi un experimento claro e infalible cuando se trats de gentes dadas a
los placeres e incapaces de esfuerzo alguno: esas gentes no tiencn por
qué acusar a su maestro, sino a si mismos, si no pueden practicar lo
que es neecesario para la filosofia .,

Este es el sentido en que yo hablaba entonces a Dionisio.
Sin embargo no lo desarrollaba todo y Dionisio no me lo pedia: &L se
las daba de hombre gue sabe muchas cosas y las més sublimes, de hombre
gue no tiene nada mhs que aprender, satisfechc con las frases oidas =&
stros. Incluso més tarde, asi lo he oido decir, acerca de estas cues-
tiones que entonces aprendiera compuso un tratado gque dio como su pPULO=-
pia enseflanza, de ninguna manera como una reproduccidn de lo que habia

recibido., &Qué hay de todo elln? No sé nada de ¢llo. Otros, no lo igno-
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ro, han escrito sobres estss mismas materias, bquiénes? Ni ellos mismos
rodrian decirlo , En todo caso, he ahi lo que yo puedo afirmar resgec-
to de todos los cque han escrito o han de escribir y pretenden ser compe-
tentes acerca de aguello gue constituye el objeto de mls preocupaciones
por haber sido instruidos sobre ¢llo por mi o por otros o por haberlo
descubierto personalmente: segin mi modo de ver, c¢s imgosible gque hayan
comprendido, sea lo que sea, la materia. Por lo menos, bien de cierto
quée no hay ni habré ninguna obra sobre semejantes temas. No hay, en efec-
to, ningln medio de reducirios a férmulas, como se¢ hace con las demas
ciencias, sino que cuando se han frecuentado durante largo tiempo estos
problemas y cuando se ha convivido con ellos, entonces brota repentina-
mente la verdad en el alma, como de la chispa brota la luz, y en seguida
crece por si misma. Sin duda, yo se¢ muy bien que si fuera necesario ex-
ponerlos por escrito o de viva voz, yo seria quien mejor podria hacerlo;
pero también sé que si la exposicidén fuera defectuosa yo sufriria por
ello mAs que nadie. 51 yo hubiera creido que era posible escribir y for-
mular estos problemas para el pueblo de una manera satisfactoria, équé
otra cosa més bella habria ypodido realizar yo en mi vida que manifestar
unsz doctrina tan saludable para los hombres y hacer llegar a todos la
verdadera naturaleza de lasg cosas ? Ahora bilen; yo no creo que el ra-
zonar sobre esto sca, como se dice, un bien para los hombres, excepcidn
hecha de una selcccidn, a la gue le bastan unas indicaciones para des-
cubrir por i misma 1z verdad. & los dewds, o bicn los llenariamcs de
un menosprecio injusto resrecto de estos problemas, cosa inconveniente,
o bien los llenariamos de una vana y necia suficiencia por la sublimidad
de las ensecfianzas recibidas. Por lo demis, tengo la intencidn de exten-
derme més largamente sobre estz cuestidén: quizd alguno de los puntos que
trato resultarid mas claro, una vez me haya explicado . Hay, en efecto,
una razdn seria que se¢ opone a gue uno intente escribir cualquier cosa
en materias como estas, una razdn que ya he aducido yo a menudo, pero
que creo he de repetir alGn .

En todos los seres hay gue distinguir tres elementos, gue
son los que permiten adguirir la ciencia de estos mismos seres: ella mig
ma, la ciencia, es un cuarto elemento; en guinto lugar hay que poner ¢l
objetn, verdaderamente conocible y real., E1 primer elemento es el nombre;
el scgundo es la de-finicidn; €l tercero es la imagen; el cuarto, la cien
cla. Pongamos un ejem;lo para gque se comprenda mi pensamiento y que sir-
va para aplicarlo z todo. "Circulo" es la sxXpresidn d¢e¢ una cosa, Cuyo
nombre es este mismo que acabo de pronunciar., En segundo lugar, su defi-~
nicidén, comjuesta de nombres y verbos: aguello cuyos extremos equidis-—

tan perfectamente del centro. Esta es la definicidn de lo que se llama
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redondo, circulo, circunferencia. En tercer lugar estd el dibujo que se
traza y‘se borra, la forma que se delinea en forma circular y que es pe-
recedera, En cambio, el circulo en si, al que referimos todas estas re-
presentaciones, no experimenta nada semejante a esto, rues es totalmen-
te distinto. En cuarto lugar estd la ciencia, la inteleccidn, la opinidn
verdadera, relativas a estos objetos: esas cosas constituyen una clase
finica y no residen ni en los sonidos proferidos ni en las figunaé, mate-
riales, sino en las almas, De donde resulta evidente que se distinguen
tanto del circulo real como de los tres modos que he dicho. De entre
estos elementos, la inteligencia es la que, por afinicad y semejanza
estd mis cerca del quinto elemento: los otros se alejan mas de éste.
Las mismas distinciones podrian hacerse regpecto de las figuras, rectas
o circulares, asi como respecto de los colores, de los bueno, de lo be-
llo, de lo justo, de un cuerpo cualguiera, fabricado artificialmente o
natural, del fuego, del agua y de todas las cosas semejantes, de toda
especie de seres vivos, de las cualicades del alma y de las acciones y
pasiones de toda clase. 8i alguien nc llega a captar, de cualguier ma-
nera, las cuatro representaciones de estos objetos, no obtendri nunca
una perfecta ciencia del guinto elemento, lor otra parte, todo esto
expresa tanto la cualidad como el ser de cada cosa, por medio de este
débil auxiliar que son las palabras; jor eso, ningin hombre razonable
se arriesgard a confiar sus pensamientos a este vehiculo, y muchc menes
cuando &ste queda fijo, como ocurre con los caracteres escritos. Y hay
ain una cosa que hay que entender bien, Todo circulo concreto, dibujado
o> hecho con el tornc, esti lleno del elewmento contrario al quinto: en
todas sus partes, en efecto, limita con la linea recta, mientras que
el circulo en si, decimos nosotros, no contiene ni poco ni mucho la na-
turaleza opuesta a la suya. El nombre, decimos, no tiene en ninguna par-
te fijeza. ¢Quién nos impide ilamar recto a lo cue llamamos clrcular o
ircular a lo que llamamos recto? EL valor significativo no serd menos
fijo cuando se haya hecho esta transformacidén y se haya modificado el
nombre. Otro tanto diremos de la definicidn, puesto que ella se compo-
ne de nombres y de verbos: no tiene nada que sea suficientemente firme.
Y hay mil razones para demostrar la oscuridad de estos cuatro elementos.
La principal de ellas es la que dabamos un poco mas arriba, a saber,que
de 1los dos principios, la esencia y la cualidad, el almza busca &l co-
nocimiento, no de la cualidad, sinc de la esencia. Pues bien: ella no
busca que estos cuatro modos le rresenten esto en los razonamientos o
en los hechos, ya que la expresidn y la manifestacidn que ellos nos dan
es siempre facilmente refutada por los sentidos, 1o cual coloca al hom-

bre, por asi decirlo, ante un raso sin salida y lo llena de incerti-
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dumbre. for eso, donde nos falta el entrenamiento en la blisqueda de 1la
verdad, a causa de nuestra educacion deficiente, y donde nos basta 1a
primera imagen que se nos da, yrodemos interrogar y responder sin provo-
carnos la risa unos a otros, supuesto que estamos en ¢isposicidén de a-
vanzar como sea o de refutar estos cuairo modos de expresidn. Pero don-
de hay gque responder por el quinto elemento y bay que sacarlo a la luz,
el primero de los que saben refutar tiene la superioricad y hace que el
que explica, tanto si habla como si escribe o responde, produzca a la
mayoria de sus oyentes la ilupresidén de que no sabe nada de 1o que &1 se
esfuerza en escribir o decir; a veces, en ¢fecto, se ignora que lo que
se refuta es menos €l alma del escritor o del orador que la naturaleza
de cada uno de¢ los cuatro grados de conccimientos, esencialmente defec-
tuosos. Pero, a fuerza de manejarlos todos subiendo y bajando del uno
al otro, se 1llega penosamente a crear la dencia cuando el objeto y el
espiritu son ambos de buena calidad., 8i, 1or el contrario, las disposi-
ciones naturales no son buenas ~y €sta es la disposicién de 1a mayoria
frente al conocimiento a lo que se llama costumbres- y 81 falta todo es~
to, ni el mismo Linceo podria dar la vista a estas gentes, En una pala-
bra, el que no tiecne ninguna afinidad con el objeto no conseguirid la vi-
sién ni gracias a la facilidad de su entendimiento ni gracias a su me-
moria -primeramente poraque no encontrarin ninguna raiz en una natura,
leza extrafia- . Tor €50, sea que se trate de los que no sienten inclina_
cién ninguna hacia lo Justo v lo bello y no armonizan con estas virtudese
~por muy detados que, por otra Parte, puedan estar Para aprender y rete_
ner-, o de los que, Poscyendo este parentesco del alma, son reacios a
la ciencia y carecen de memoria, ninguno de entre éllos aprencera nunca
toda la verdad que es posible conocer sobre 1a virtud y el vicio. Es,
en efecto, necesario aprender ambas cosas a la vez, lo falso y lo ver-
dadero de la esencia entera, a costa de mucho trabajo y tiempo, como de
cia al comienzo. Solamente cuando uno ha rozado, unos contra otros, nom
bres, definiciones, Percepciones de la vista e impresiones de los sen-
tidos; cuando se ha discutido en discusiones benévolas, donde las res-
bPuestsas no las dicta la envidia y tampoco ella dicta las cucstiones,
solamente entonces, digo, sobre el objeto estudiado, se hace la luz de
la sabiduria y 1a inteligencia con toda 1a intensivad que Pueden sopor-

tar las fuerzas humanas.
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CIENCIA DE LA LOGICA

I NTRODUCCTION

CONCEPTO GENERAL DE LA LOGICA

Enla 18gica mds que en ninguna otra ciencia se siente la
necesidad de comenzar por el objeto mismo, sin reflexiones
preliminares. En cualquier otra ciencia el objeto de la mis-
ma y el método cientifico se diferencian uno del otro; a la
vez que el contenido no constituye un comienzo absoluto, sino
que depende de otros conceptos y mantiene conexidén a su alre-
dedor con otras materias. Por eso a dichas ciencias les esté
permitido hablar tanto de su fundamento y de sus conexiones
como también del método sdlo por lemas, pueden adoptar direc-
tamente las formas de las definiciones presupuestas como cono
cidas y aceptadas, y servirse de la manera ordinaria de razo-
nar para establecer sus conceptos generales y sus determina-
ciones fundamentales.

La légica, al contrario, no puede presuponer ninguna de
estas formas de la reflexidn, o reglas y leyes del pensamien-
to, pues ellas constituyen una parte de su contenido propio y
tienen que ser primeramente fundamentadas en la 18gica misma.

Pero no s6lo la exposicidén del método cientifico pertene-
ce al contenido de la ldgica, sino tambiédn el concepto mismo
de la ciencia en general, y &ste constituye exactamente su re
sultado Gltimo. Por eso ella no puede decir previamente lo
que es; s0lo su completa exposicién proporciona este conoci-
miento de ella misma, como su fin y conclusién. De la misma
manera su objeto, el pensamiento, o con mds determinacidén, el
pensamiento que concibe, es tratado esencialmente como parte
intrinseca de ella; el concepto de este pensamiento se engen-~
dra en el curso de la lé8gica y no puede por eso proporciondr-
selo previamente. En consecuencia, lc que en esta introduc-
cién se expresa preliminarmente no tieme el propésito de fun-
damentar el concepto de la légica o de justificar de antemano
cientificamente su cocatenido y método, sino que quiere, por
medio de algunas aclaraciomes y reflexiones, entendidas en el
sentido del razonamiento y de la exposicidn histdrica, acer-

‘car a nuestra representacidn el punto de vista desde el cual
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esta ciencia tiene que ser considerada.

Al aceptar que la ldégica sea la ciencia del pensamiento en
general, se entiende con ello que este pensamiento constituye
la pura forma de un conocimiento, que la légica hace abstrac-
cidén de cualquier contenido y que el llamade segundo elemento,
que perteneceria a un conocimiento, es decir la materia, debe
ser ofrecido trayédndolo de ctra parte. De este modo la 1ldgica,
como si esta materia fuera del todo independiente de ella, de-
beria presentar sdlo las condiciones formales del conocimiento
verdadero, sin contener por si misma la verdad real; y tampoco
podria serel camino para alcanzar la verdad real, justamente
porgue el elemenr esencial de la verdad, esto es el contenido,

se encontraria fuera de ella.

Pero, en primer lugar, es inapropiado decir que la ldgica
hace abstraccidn de cualquier contenido, que ensefia sélo las
reglas del pensar, sin penetrar en lo que ha sido pensado, ¥y
sin poder considerar su naturaleza. Puestc que son el pensa-
miento y las reglas del pensar los que deben constituir su ob-
jeto, en éstos tiene la 18gica su contenido caracteristico in-
mediato, y enellos tiene también aguel segundo elemento del co
nocimiento, a saber, una materia, de cuya naturaleza debe preo

cuparse.

En segundo lugar, las representacicnes, sobre las que has-
ta ahora en general se asentaba el concepto de la ldgica, se
han extinguido en parte; ya es tiempo que desaparezcan del to-
do, ¥y que el punto de vista de esta ciencia sea concebido de

modo més elevado, y adquiera una forma totalmente modificada.

Hasta ahora el concepto de la 1ldgica se fundaba scobre 1la
separacidén dada de una vez para siempre en la conciencia ordi
naria, del contenido del conocimiento y de la forma de Este,
es decir, en la separacidn de la verdad y la certeza. ©Se pre
supone ante tab que la materia del conoccimiento existe como
un mundo acabado, en si y por si, fuera del pensamiento; que
el pensamiento por si es vacio y que se afiade como una forma
extrinseca a aquella materia, se llena de ella, y solamente
entonces adquiere un contenido y se convierte asi en conoci-

miento real.

Luego, estos dos elementos -pues segln este modo de ver
tienen que presentarse en la relacién de elementos, y el cono
cimiento se compondria de ellos de un modo mecdnico, 0o a lo

sumo gquimico- estdn cclocados en el siguiente orden jer&rqui-

ot



co: el objeto es algo por si complete, acabado, y para su rea-
lidad puede prescindir (en absoluto) del pensamiento; el pensa
miento, por el contraric, es algo imperfecto, gque necesita com
pletarse primero con una materia y amoldarse a ella como una

forma blanda,indeterminada. La verdad consiste en la concor-

dancia del pensamiento con el obijeto; y, a fin de producir es-
ta concordancia (pues ella no existe en si y por si) el pensa-

miento debe ajustarse y acomodarse al objeto.

En tercer lugar, dado gque la diversidad entre la materia y
la forma, entre el objeto y el pensamientoc no es dejada en
aquella nebulosa indeterminacién, sino que es concebida de ma-
nera mds determinada, deben los dos constituir esferas distin-
tas. Por consiguiente el pensamiento, cuando aprehende y for-
ma la materia no sale fuera de si mismo; su acto de aprehender
(la materia) y amoldarse a ella no es sino una modificacidn de
€l mismo, sin que por esto &l se vuelva otrc diferente de si
misme; y la determinacidn autoconsciente pertenece, no obstan-
te, solo a &l (al pensamients). De modo gue, afin en su rela-
cidén con el objeto, el pensamientc no sale fuera de si mismo
hacia el objeto: éste sigue siendo, como una cosa en si, abso

lutamente un m&s alléd del pensamiento.

Estas cpiniones sobre la relacidn entre sujeto y objeto ex
presan las determinaciones que constituyen la naturaleza de
nuestra conciencia ordinaria, (esto es) de la conciencia feno-
menoldgica. Pero, al ser trasladados a la razdn, como si la
misma relacidn existiese en ella, y si esta relacidn contuvie-
se en si y por si la verdad, estos prejuicios se convierten en
los errores cuya refutacidn, practicada por todas las partes
del universo espiritual y natural, es la filosofla; o mejor di
cho, los errores gue, por obstruir el acceso a la filosofia ,

tienen que ser abandonados en el umbral de la misma.

La antigua metafisica tenlia, a este respecto, un concepto
del pensamiento mé&s elevado del que se ha vuelto corriente en
nuestros dias. Ella partia en efecto de la premisa siguiente:
que lo gue conocemos por el pensamiento sobre las cosas y con-
cerniente a las cosas constituye lo que ellas tienen de verda-
deramente verdadero, de manera que nc tomaba las cosas en su
inmediacidn, sinc sélo en la forma del pensamiento, como pensa
das. Esta metafisica, por lo tanto, estimaba que el pensamien

to y las determinaciones del pensamiento no eran algo extrafio

al objeto, sino que constituian mds bien su esencia, o sea que
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las cosas y el pensamiento de ellas -del mismo modo que nues-
tro idioma expresa un parentesco entre los dos (términos)-l
coinciden en si y por sf, (esto es) gque el pensamiento en sus
determinaciones inmanentes Y la naturaleza verdadera de las
cosas constituyen un sclo y mismo contenido.

Pero el entendimiento reflexivo s¢ apoderd de la filoso-
ffa. Conviene saber con exactitud lo que significa esta ex-
pPresidn, que se emplea corrientemente como palabra de hondo
sentido. Hay que entenderlo generalmente como el entendlmlen
to que abstrae Yy por lo tanto Separa y gue insiste en sus se-
paraciones. En contraste con la razdn, sc¢ comporta como el
intelecto humano com@in, y hace Prevalecer su manera de ver,
seglin la cual la verdad tendria por base la realidad sensible,
las ideas no serian mis que ideas, en el sentido de que sélo
la percepcién sensible les darfa Su contenido y su realidad,
Y que la razdn, al permanecer en sI y por si, crea sélo quime
ras. En este renunciamiento de la razén a sf misma el concep
to de la verdad se pPierde, y ella se ve restringida a recono-
cer s6lo la verdad subjetiva, la aparien weia, esto es sélo al-
gc a lo gue no corresponde la naturaleza del objeto. Asi el

saber vuelve a reducirse a opinidn.

Sin embargo, esta direccidn tomada por el conocimiento,
que aparece como una pdrdida Yy un retroceso, tiene fundamen-
tos prcfundos, sobre los que reposa en general la elevacidn
de la razdn en el espiritu superior de la moderna filosofia.
Vale decir que el motive de esta representacidn, que se ha ge
ncrallzado, tlenb que ser buscado en la observacidn de la ne-
cesaria contradlcc1 °n de las determinaciones del intelecto pa
ra consigc mismas. La mencionada reflexidn consiste en 1o Si
guiente: superar 1o concreto inmediatce, determinarlo y dividir
lo. Pero tal reflexién debe también superar sus determ1nac1o
nes divisorias, y ante tode, tiene que relacionarlas mutuamen
te. Perc desde el punto de vista de establecer esta relacidn
Surge su contradiccidn. Esta relacidn de la reflexidn perte-
nece en si a la razén: elevarse sobre aquellas determinacio-
nes, hasta alcanzar a conocer el contraste contenido en ellas,

es el gran paso negativo hacia el verdadero concepto de la ra
zdn.

Ding = cosa; Denken = pensamiento: Hegel les atribuye
una etimologia comfin. (N. del 7. )



514 g 00 -

Pero esta investigacidn, si no ss realiza de manera acaba-
da, cae en el error de presentar las cosas como si la razdn es
tuviera en ccontradiccifn consigo misma; nc sge da cuenta de que
la contradiccidn es justamente ilo clevacidn de la razdn sobre
las limitaciones del inteiectn y La zolucidn de las mismas. En

vez de dar el Uliime paso hacia 1o alto, el recono-

cimiento de que las deterxrminacionos del intelectc no son satisg
factorias ha vuelto a refugiarse aen 1

creyendo hallar en ella un objeto ¢31lido v acorde. Como, por
otro lado, este conocimicento sabe que s8lo es el conocimiento
de las apariencias, admite zin duda su cardcter insatisfacto-
rio, pero al mismo tiempo presupone gue si no es posible cono-
cer correctamente las cosas en si, por 1o mencs puede conocér-
selas en la esfera de leog fendmenos, como si justamente sdlce
la especie de los objetos fuera diferente, y sdlc una especie
formara parte del conocimiente, es deciyr, no las cosas en si,
sino la otra especie, la de loe fenfmenos. Igual que si a un
hombre se le reconocciera ia capacidad de tener un criteric co
rrectc, pero con el agregoado de que es incapaz de comprender
nada que sea verdadero, sino ¢dlo lo gue o3 no verdadero. Si
es absurdo eso, igualmente absurdo es un verdaderc conocimien

tc, que no conoce el ohjcto +2l cral es en sI

La critica de las formasz del intelocto tuvo el resultado
mencionado, es decir, gue dichas formas no tienen aplicacidn
alguna a las cogas en si. Isto puedc tener s8lc un sentido,
que estas formas en si mismas son algo no verdadern. Pero en

n

cuanto se contintdae consideréndolas de valor para la razdn sub

jetiva y para la experiencia, la critica nc efectud ninguna
modificacidén en ellas mismas, y las deja valederas para el su
jeto con la misma configuracisn con gue antes valian para el
objeto. Pero, si son insuficientes para la cosa en si, el in
telecto a quien deberian pertenecer, tendria que considerar-
las menos satisfactorias todavia y negarse a acomodarse a
ellas. Si no pueden ser determinaciones de la cosa en si, mu
cho menos pueden ser determinacicnes del intelectn, al que ha
bria que reconccer por lo mencs la dignidad de una cosa en si.

Las determinaciones de lo finito y de lo infinito estén en el

o

mismo contraste; ya se apliguen al tiempo y al espacio o al
mundo, ya se las consideren comc determinaciones dentro del
espiritu, tal como el negro y el blance dan un color gris,

tantc cgando se unen #cbre una pared como cuando se los mez-

cla en la paleta. Si nuestra represantacidn del mundo se di-
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suelve cuando se le atribuyen las determinaciones de lo finito,
con mis razdn el propic espiritu que contiene a ambas resulta
algn contradictorio en si mismo, gue se disuelve en si. No es
la naturaleza de la materia o del objeto a la gue se aplican
aquellas determinaciones o en que estidn contenidas, la que pue
de constituir una diferencia; en efecto, el objeto contiene en
s la contradiccién sélc por medic de csas determinaciones ¥
segin ellas.

De manera que dicha critica ha alejado las formas del pen-
samients objetivo s&lc del objetn, perc dejéndolas en el suje-
to tal comc las encontrs. Es decir, gue nc ha consideradc es-—
tas formas en si y por si, conforme a su peculiar contenido,
sino que las ha aceptadc como un lema, directamente de la 18gi
ca subjetiva; por lo tanto no puede hablarse de una deduccidn
de las formas en si mismas, o de una deduccidén de ellas como -
formas ldgicas subjetivas; ni mucho menos se puede hablar de
su consideracidn dialéctica.

El idealismo trascendental, desarrollado consecuentemente,
reconocid la nulidad de este espectro de la cosa en sf, que la
filosoffa critica dejd subsistir; reconocid la inconsistencia
de esta sombra abstracta, separada de todo contenido, y s€ pro
puso su destruccidn completa. Esta filosoffia comenzé también
por permitir a la razdn gque expusiera sus determinaciones dedu
cidndolas de si misma. Perc la posicibn subjetiva de dicha
tentativa no le permitid cumplir su propésito. Luego esta po-
sicidén, y con ella también todo comienzc y elaboracidn de la

ciencia pura fueron abandonados.

Pero tal como se la comprende ordinariamente, la l6gica es
t4 tratada sin atencién alguna para su significado metaffsico.
Sin duda que, en las condiciones en quc todavia se encuentra,
no ticeneesta ciencia un contenido de tal especie, que pueda
ser vadlido como realidad y como cesa verdadera en la concien-
cia comin, lo que no significa que s& una ciencia formal, des-
provista de una verdad sustancial. Sin ewmbargo, no debe bus-
carse el dominic de la verdad en aquella materia que falta en
dicha ciencia, y a cuyo defecto suele atribuirse su carécter
insatisfactoric. La carencia de contenido de las formas 16gi-
cas se encuentra mds bien s&lc en la manera de considerarlas y
tratarlas. Cuando son consideradas como determinaciones fir-
mes, y por ende desligadas, en lugar de ser reunidas en una

unidad orginica, son formas muertas, donde ya no reside el es-
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piritu, que constituye su concreta unidad viviente. Por eso
carecen de contenidc sdlide, esto es de una materia, la gue
seria en si misma un contenido valederc. E1l contenido de que
carecen las formas 18gicas, no c¢g mads que una base firme y
una concrecidn de aquellas determinacicnes abstractas; y esta
esencia sustancial suele buscarse para sllas en su exterior..
Perc la misma razdn ldgica es lo sustancial ¢ real, que con-
tiene en si todas las determinacicones abstractas, y constitu-
ye su unidad sdlida, absolutamente concreta. En consecuencia,
no se necesitaba buscar muy lejos lo gue .se acostumbra a lla-
mar materia. Si la légica parece carente de contenido, no es
culpa de su objeto, sinc s8lo de la manera c®mo ese objeto es
té& concebido.

Esta reflexidn nos aproxima a la exposicidn del punto de
vista desde el cual hay gque considerar la l&gica, a mostrar
hasta donde &ste se distinguc de las maneras de tratar esta
ciencia empleadas hasta ahora y es el dnico punto de vista
verdadero desde el cual la légica tiene que ser considerada
en el futuro.
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LUDWING WITTGENSTEIN

TRACTATUS  LOGICO~-PHILOSOFPHICUS

5. La proposicidn es una funcidn de verdad de la propo-

sicidn elemental,

(La proposicidn elemental es una funcidn de verdad de
si misma.)

Bs fdcil confundir los argumentos de funcidn con los
indices de nombres. %n efecto, tanto por el argumento como
por el Indice se reconoce el significado del signo jue 1le
contiene.

asi por ejemplo, en "+C de Russell, "c¢" es un indice
wue indica que el signo entero es el signo de adicidn para
los numeros cardinales. Pero esta designacidn depende de un
acuerdo arbitrario y se puede, pues, elegir un signo simple
en vez de "+C". Pero en " p" "p" no es un indice, sino un
argunento; el sentido de " p" no puede entenderse si no se
ha entendido previanente el sentido de "p". (En el nombre Ju-
lio César, Julio es un fndice. E1 indice es siempre parte
de una descripcidn del objevo, & cuyo nombre va unido. Por
ejemplo, el César de la gente Julia).

La confusidn entre argumento e indice estd a la base,
si no estoy en un error, de la teoria de Frege sobre el signi-
ficado de las proposiciones y de las funciones. DPara Frege,
las proposiciones de la 1ld6gica serian nombres, y sus argumen-—
tos, los fndices de estos nombres.

Las funciones de verdad se pueden ordenar en series.

Bste es el fundamento de 1la teoris de la probabili-

Las funciones de verdad de cualiuier niumero de nropo-
siciones elementales, pueden escribirse en un esjuema del ti-
PO sigulente:
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fundamentos de verdad =
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Tautologia (si p, entonces p; y si 1, en-

tonces q)

/p v . a a/s

En palabras: No conjuntamente p ¥y q/ P oe d)

En palabras: si g, entonces p . /o  p/

En palabras: si p, entonces g /7 a/

En palabras: p & q /pva/

En palabras: No q / q/

En palabras: No p / 1p/

En palabras: p o q, no ambas, /p. q ¢ V

3. p/

En palabras: Si p, entonces q: y si q,
entonces p. /p = aq/

En palabras: p

En palabras: g

En palabras: Wi pni q. / p. »q 6 q/q/

En palabras: p y no q /p. a/.

palabras: ¢ y no p. /4.

Bn palabras: Dy g. /P . 4

En palabras:
1y no q.)

/Pe D e

a/.

v/

Contradiccidn (p y no p; y

aquellas posibilida-

de sus argumentos de verdad que verifican la

Si los fundamentos de verdad gue son conunes a un

nimero de proposiciones son también todos los fundamentos de

verdad de una cierta proposicidn, decimos que la verdad de

esta proposicidn deriva de la verdad de aguellas proposicio-

nes.

En particular, la verdad de una proposicidén "p" si-

gue de la verdad de otra proposicidén "q", si todos los funda-

mentos de verdad de la segunda son fundamentos de verdad de

la primera.
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Los fundanmentos de verdad de una estdn contenidos en
los de la otraj; p sigue de g,

Si p sigue de g, el sentido de "p" estd contenido en
el de "g".

31 un Dios crea un mundo en el cual ciertas proposi-
ciones son verdaderas, crea también un mundo en el cual to-
das las proposiciones que derivan de ellas son verdaderas,

Y de modo semejante, no puede crear un mundo en el cual la
proppsicidn "p" sea verdadera sin crear todos sus objetos,

Una proposicidn asevera tode proposicidn que siga de
ella,

"p . 9" es una de las proposicidnes gque aseveran "p"
y al mismo tiempo una de las proposiciones que aseveran gh,

Dos proposiciones son opuestas entre si si mo hay
una proposicidn con significado que asevera a ambas,

Toda proposicidn que contradice a otra la niega.

Que la verdad de una proposicidn siga de la verdad
de otra proposicidn lo percibimos por la estruectura de las
proposiciocnes.

51 la verdad de una proposicidn sigue de la verdad
de otra, esto se expresa por las relaciones enque estién, u-
nas respecto de otras, las formas de las proposiciones; N
no es necesario que las pongamos en estas relaciones unién-
dolas entre si en una proposicidén. Pues estas relaciones
son internas y existen,

81 coneluimos de pvg y p 4 g, la relacidn entre las
formas de las proposiciones "pva" y " p" queda oeculta por
el modo de designacidn, Pero si escribimos, por ejemplo, en
vez de "pvg" "p/q . / . D / q" y en veg de " p" up/qn
(p/ = ni 1), entonces la conexidn interna resulta obvia.

(Que de (x) . fx se pueda concluir fa muesira que

la generalidad estd también presente en el sfmbolo "(x) . fx".)
Sl p sigue de q yo puedo concluir de g 4 p; inferir

v de g.

El modo de inferencia se obtiene sdlo de las dos vro-
posiciones,
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ferencia.

Teyes de inferencia fque —COIO en Prege y Russells-

hayan de justificar l1a inferenciz, no tienen sentido y son

superfluas.
Toda inferencia es a priori.

De una proposicién elemental no se puede inferir nin-
guna otra.

De ningin modo es posible inferir de la existencia
de un estado de cosas la existencia de otro estado de cosas
enteramente diferente de aguél.

No existe nexo causal que justifique tal inferencia.

o podemos inferir los acontecimientos futuros de
los presentes.

Ta fe en el nexo causal es la supersticidn.

La libertad de la voluntad consiste en aue no pode-
mos conocer ahora las acciones futuras. S81o podriamos cono-
cerlas si la causalidad fuese una necesldad interna, la ne-
cesidad de la conclusidén 1légica. TLa conexidn entre conocer

y conocido es la de la necesidad 1égica.

(4 conoce que P acaece" no tiene sentido si p es u-
na tautologia.).

To mismo gue del ‘hecho de que una proposicidn nos
sea evidente, no se sigue que sea verdadera, del mismo modo

la evidencia no justifica nuestra creencia en su verdad.

Si una proposicidén sigue de otra, la Ultima dice

mds que la primera, la primera menos que la Yltima.
9

Si p deriva de q y ¢ de p son una y la misma proposi-
cidn.

Ta tautologia sigue de todas las proposiciones: no
dice nada.

Ta contradiccidén es algo comin entre las proposicio-
nes gue ninguna proposicidén tiene en comin con otra. I1a
tautologia es aquello comin a todas las proposiciones gue

no tienen nada en comin entre si.
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La contradiccidn g« oculta, por asi decirlo, fuera

de todas las pProposiciones, 1sa tautologia dentro,
& 1 9 &

La contradiccidn es el linmite externo de las Propo-

siclones, 1I1a tautologia, su centro insustancial,

S1 V, es el ninero de los fundamentos de verdad de
la proposicidn e v Vrs el nimero de aquellos fundamentos
de verdad de 1a proposicidn "s" que son al mismo tiempo los
fundamentos de verdad de "', entonces llamamos a 1a relacidn
Vrs ¢ Vr la medida de 1a probabilidad que la proposicidn Urw
da a la proposicidn g,

Sea en un esquema semejante al del nidmero 5.101, Vr
el numero de lss "Y' en la proposicidn r; Vrs el nimero de
"V" en 1la proposicidn que se encuentrs en la misma columnsa
que "V" de la proposicidn r. Entonces la proposicidn de s
la proposicidn s 1a probabilidad Vrs s V..

No hay ningun objeto especial que ses propio de las
proposiciones—probabilidadesa

A las proposiciones fdue no tiernen ningin argumento
de verdad en comin las llamamos independientes entre si,

Dos proposiciones elementales dan reciprocamente
la probabilidad ¥2.

Si p sigue de q la proposicidn "qa" da a 1a Proposi~
cidn "p" la probabilidad 1+ La certeza de la -Gonclusidn
légica es un caso 1imite de la probabilidad.

(aplicacidén a 1a tautologla y contradiccidn).

Una proposicidn no es en s misma ni probable ni
improbable.

Un acontecimiento occurre o no ocurre; no hay térmi-
ro medio,

En una urna hay el mismo ndmero de bolas blancas N
negras (y no otras). Yo extraigo una bola después de otra
y las vuelvo a borer en la urna. .4si puedo determinar, por
un experimento, que el nimero de las bolas negras y el de
las blancas extrafdas tiende a aproximarse segun prosigue
la extraccidn.

Esto no es ningin hecho matemdtico.
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Ahora, si yo digo: s igualmente probable que ex~-
traiga una bola negra gue una blanca, esto significa que to-
das las circunstancias gque me son conocidas (incluyendo 1las
leyes de la naturaleza hipotéticamente admitidas) no me dan
méds la probabilidad de que ocurra un acontecimiento gue 1la
de que ocurra otro. Se da, pues ~como se puede fdcilmente
comprender por la explicacidn anterior- para cada posible a«
contecimiento.la probabilidad ¥2.

Lo que yo verifico por el experimento es que el que
ccurran los dos acontecimientos es independiente de las cir-

cunstancias que no me son conocidas como mds préximas.

La unidad de la proposicidn-probabilidad es: 1las
circunstancias -las cuales yo no conozco con la suficlente
amplitud~ dan al ocurrir de un acontecimiento determinado
tal y tal grado de probabilidad,

Probabilidad es una generaligzacidn.

Esto implica una descripcidn general de una forma
proposicional.

361lo en defecto de 1la certeza utilizamos la probabi-
lidad. Adn cuando no conozcamos perfectamente un hecho,; sa-

bemos, sin embargo, algo sobre gu forma.

(Una proposicidn puede ser una figura incompleta de
un cierto estado de cosas, pero es siempre una figura comple-

ta).

La proposicidn-probabilidad es algo semejante a un
extragcto de otras proposiciones,

Las estructuras de las proposiciones estdn unas res-
pecto de otras en relaciones internas.

Nosotros podemos poner de relieve estas internas re-
laciones en nuestros modos de expresidn, presentando una pPro=
posicidn como el resultado de una operacidn que la obtiene
de otras proposiciones (las bases de la operacidn).

La operacidén es la expresidn de una relacidn entre
las estructuras de su resultsdo y sus bases,

La operacidn es aquello gue s gque hacer con una
proposicidn para obtener otra de ella.
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YV esto depende, naturalmente, de sus propiedades
b H

formales, de la interna semejanza de sus formas.

La relacidén interna que ordena una serie e€s equiva-

lente 2 1la operacién por la cual un término procede de otrao.

ILa operacidén puede tener lugar primeramente cuando

una proposicidn procede de otra de un modo l6gicamente signi-

ficante, Bs decir, cuando comienza la construccidén ldgica
de la proposicidn,

Tas funciones de verdad de la proposicién elemental
son resultados de operaciones que tienen por base las propo-
siciones elementales. (Llamo a estas operaciones, operacio-
nes de verdad).

Tl sentido de una funcidén de verdad de p es una fun-
cidén del sentido de p.

Negacidén, adicién 1légica, multiplicacidn 1dégica, etc
etc., son operaciones.

(La negacidn invierte el sentido de una proposicidn)

La operacidn se muesgtra en una variable; muestra cé-

mo podemos pasar de una forma de proposicidn a otra.

La operacidén da expresidn (1) a las diferencias de
las formas,

(Y aquello que hay de comin entre las bases y el re-
sultado de la operacidén son propiamente las bases).

Le operacidn no caracteriza ninguna forma, sino
sélo las diferencias de las formas,

TLa misma operacidn que obtiene "g" de "p" obtiene
et de "q® y asi sucesivamente. Esto s6lo puede expresarse
por el hecho de gue "p", "q", "r", etc,, son variables gue

expresan de modo general ciertas relaciones formales.

El que ocurra (2) una operacidn no caracteriza el
sentido de una proposicién.

(I) Texto inglés: It gives expression to the difference
between the forms,

(2) Texto inglés: The occurrence...

>



La operacidn no dice nada; =sdélo dice su resultado
v esto depende de las bases de 1la operacidn,

(No deben confundirse operacidn y funcidn).

Una funcidn no puede ser su propio argumentc, pero
el resultado de una operacidn puede ser su propia base.

S6lo por este procedimiento es posible el progreso

de un término a otro término en una ie formal. (De tipo
a tipo en la jerarquia de Russell y de Whitehead)., Russell
¥y Whitehead no han admitido la posibilidad de este progreso,

pero han hecho uso de 41 continuamente).

“
ex
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André Lalande

Las teorias de Jla Induccidn

Y de la Experimentacién

CAPITULC VI

LAS REGULAFE PHILOSOPHAEDI

S

Las cuatro reglaes de Mowton. - Funcién-de la idea uni
versalidad.~ Las causc verae: 1a doctrina de Newton v la
de Le Roy.-. E] derecho a la induccifn por enumeracifn sim-
ple.~ ¢Cuéles con las "hip&teiss que elimina Newton?

Podia esperarse que Newtnn¥®, cuye nombre es acaso
el mds altoc en la historia del problema cque estudiames:
icuiles son losprocedimiontos legitimos v los orocedimien—
tos fecundos en ¢l paso de lso heches a las leyas?  Podia
esperarse esta contribuci8n tanto mas cuanto que en sus cé
lebres Philosophiac naturalis principia mathematica se en-
cuentran al comienzo del tercer libre unas Regulan philoso
rhandi que parecen destinadas ha hacer juege cern las reglas
del m&todo deductivo cartesizne, y al final de 1a Cbra hay
un Sholium gencralce que se refiere también al m&todn. Sin
embargo, cuando se lecen estas reglas se cxperimenta una
gran decepci&n. Por una parte, les grandes problemas vi-
VOS ¥ permanentes gue hemns viste formulados sélc son abor
dados de una manera indirecta vy, seglin parece, sin plena
conciencia de ellos: nor otra, el extrafio emrleo de los
té€rminos 18gicos (por ejemplo, deduccidn para el paso de
los hechos observados a la fé&rmula que los resume) de una

impresién de falta de recursos bastanto pronunciada,

He aqui las dos primeras reglas:

~“Causas rerum neturalium hen plures admiti debere

*Schre el conjunto de las doctrinas newtonianas vdase Roscn-
berger, Isaac Newton und secine nhysikalischen~Prinzipien,
Leipzig, 1895 Yy Leén Bloch, La Philosophie de Newton, Pa-
ris, Alcan, 1208. schre las Pegulas en narticular véase Yhe-

well, Philosophy of discovery, cap. XVIIT,



guam guac et verae sint, =t earum phaenomenis explicandis

sufficiant .1

~“Ideoque effoctum naturalium cjusdem gencris caedem

assignandae sunt causac, ocuantcnus fieri notest®.2

Estns dos primeras reglas pueden resumirse en una.
Su comentaric as rmuy breve. Para la primera. “Los filosofos
dicen engeneral: 1la naturaleza no hace nada on vanc y se-~
ria ociosc hacer con madios abundantes lo gque se puede hacer
con medics limitados. Puces la naturaleza es simple y no a-~
bunda en causas supérfluas (Natura enim simple est, rerum
causis superfluis non luxurat)”. Y para la segunda: "Por
cjemplo la respiraciér. en el hombre y en el animal:, la cai-
da de las piedras en Buropa y en dmé&rica:; la luz de una ho-
guera y la del scl: la reflexién de 1a luz enla tierra en
los planetas™. Esto es teodo.

La idea general es antigua. Inclusive es notable
ver a Newton, tan poco aristot8licno, tomar como Gnica base
de su razonamiento ¢l axioma peripatético:r natura nihil
facit frustra. Per otro lado, es la tradicidén comiin de los
esceldsticos y de 1los modernos. A la “navaja® de Guiller-
mo de Occam. Entia non sunt multiplicanda practer nece-
ssitaten responde la férmula baconiana: “Ea demum scientia
ceteris est praestantior guae intellectum humanum minima
multiplicitate onerat”. Y esta misma regla era particular-
mente viva en la época de los Principios (1687): hasta re-
cordar la fArmula de Leibniz sobre el munde “mé&s simple en
hipAtesis y mds rico en fendmencos” (Discours de méthaphy-
sique, (1686), asi como las expresiones andlogas de Malebran-

che (Entretiens métaphysiques, 1688).

1. PNo deben admitirse otras causas de las cosas naturales
cue las gue sean verdaderas y sean suficientes para

la explicacidn de sus fendmenos.”

2. "Por esta razén hay que atribuir las causas de los efec-
tns naturales a leos fendmencs pertenecicontes al mismo
tipo.*©
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éDonde radica, pues el interds de csta regla para
Newton? Es un interés doble. Un primer lugar, si Newton
es muy pceco filosofe zn el sentido ncderno de la palabhra,
es teflogo. FEsta simplicidad expresa la gloria de Dios.
En segundo tZrmine, se trata de dus ar su teoria de
la gravitacién, que identifica una multitud de fendmenos
muy diferentes y alejados con epariencia. Eouil radica una
gran verdad: 1la asimilacifn de las cosas cntre sf, gue es

uno de los intereses fundamentales de la razdn. Y, en el

fondo, el inmenso &xito d= su loy (2 nesar de la resisten-
cia de los sabios, fundada en lo quz la idea de atraccién

tenia de ininteligible, de anticartesiano) se debe preci-
samente a que enunciaha una ley "universal®, a que realiza
ba una asimilacién prodigiosamente vasta entre fendmenos
concebidos hasta entonces como distintos. Hay en el fondo
de esta primera regla la idea, indudablemente muy fecunda,
de que uno de los grondes beneficios qu2 $& pueden Propor-
cionar al espiritu consiste en la unidad de explicacidn.
Debe confesarse que Newton no lo dica expresamente y se pue
de dudar de que haya comprendido el principic en su forma
general. Se trata en &1 mas hicn de lo Malebranche llama-

ba un razonamientc de justificacidn.

Perc la primera regla rt:lene también una expre-~
sidn vaga quea 2Oué es una causa ve-

ra? Newton no

21lo una causa de tal
os log ofectos observados, pues
entonces no se explicaria gue exigiera causas “"quae et ve-
rae sint, et phaenomen explicandis sufficant”: asto e-
quivaldria a decir dos veces la misma cosa. Dor vera cau-
sa se ha entendido habitualmente, dice hewell, una causa
que no es creada especialmente para la circunstancia, una
causa cuya existencia ncses yva conocida con certidumbre
por otras consideracicnes, como es el caso en la pesantez
directamente percibida. Paro se sabe que Whewell es el ma
yor defensor de la hipdtesis que ha existide nunca. Inter
viene, pues, vivamente contra tal interpretacién. BEsto se
ria -piensa Whewell- una regla defectuosa. Cuando una mis
ma causa es sugerida nor clases de fendmenos muy diferentes
se trata sinduda de una excelente presuncién de verdad. Pe-
ro si se hiciera de ella una condicifn sien qua non ¢cdmo

vodrian descubrirsec nuesvas causas? La afinidad quimica,



las acciones &pticas, las fuerzas vitales han sido inven-
tadas con razdn, para una sola clase de fendmenos. Si no
hubiera existidc la pesantez sensible, si la gravedad estu
viera oculta en la superficie de la Tierra por otra accidn
por ejemplo magnética, ¢chubiera tenido Mewton menos funda-
mente para suponer la ley relativa a los novirnientos de
los astros? Una vara cauga no @8 pues, hecasariamente u-
na causa ya percibida en otrog casos, tanto mis cuanto que
el fondo no se percibe jamds ninguna causa directamentes
todas ellas se hallan siempre construidas por coligacidn.
bebe tratarse, pues, simplemente de una causa gue ne se
pueda evitar, que nc se puede substitui- mediante un equi-
valente. La férmula mas arriba citada eguivaldria de este
modo a decir: neceszria y suiiciente.l Bosanguet ha vuel
to a examinar en su Légica (II, 154) esta idea de Whewll

v ha concluide: “Una vera causa £s pues, una cosa O una
circunstancia cuya necesidad es tal, gue ncsotros estamos
absolutamente convencidos deella por la obligacidn en que
nos encontrameos de conciliar log dotos obgervados; y no hay
ninguna razdén en la naturaleza de las cosas para gue una
scla ciencia o un solc orden de realidades no sea suficien

te para producir esta conviccidn.”

Esto justificaria la palabra deduccién (entendida
en el sentido de prueha rigurasa): <i la “causa’, o, me-
jor dicho, ia ley es ahsclubamente necessria, se deduce
verdaderamente de los fenfmenos, pues su prucha es tan 16—
gica como en cualquier razonamiento geométrico.2 Pero se
ve que entonces significa exigir demasiado y gue no habhria
por asi dGec¢irlo, nunca vera causa, inclusive en fisica.

Si este es el sentido gue daba Newton a su férmula, es i-
aceptable. Sin embargo. acasc agui también su idea tenga

hié
mayor valor que la = ferma demasiado absocluta bajo la

1. Phylosophy of discovery, p. 191. Cf. Novum organum
renovatum, libro II cap. V,3.

2. “Ut ... ex phaenomenis arguamus, et ab affectis ratio-
cinatione
28.

&3

rogrediamur ad causac” Optica, IXI, qu.
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cual se presentaba. 3 Crec gue en todo esto se ha razona
do demasiadce a priori. Newton, gus enunciaka,.me atrevo a
decir, reglas de ocasidn, se¢ en contraba méds carca de 1o
que& parece de la realidad de los hechos, inclusive modernos.
En el fondo, aquellc contra lo cual se manifestaba era el
derecho de introducir lo arbitrario en la explicacidn, tal
come LeRoy 1o ha caracterizade claramente en su comunica-
cién al Congreso de filosofin de 1900: ¢Se comprueba en un
caso el determinismo cientificc? Nosotros conclufmos que
las razones asignadas al fen®meno en cuestidén no son sufi-
cientes... ¢No se compruecha? Interpretamos entonces la la
guna sefialada como la definicidn de un elemente nuevo que
la colma. Somos como obreros gue embaldeosan un espacid sin
limites y que, por consiquiente, cualquiera gque sea la for-
ma de las baldosas ya colocadas podrian siempre cortar los
adoquines ulteriores de forma que se continuara sin reto-
ques el embaldosamiento” {(Congreso, I, 320). Considerar

la laguna como definicién de un elemente que la colma, he
agui precisamente, a mi entender, lo que se hacfa con la
virtus dormitiva, lo gque Newton rechaza en nomhre de la
vera causa, y an realidad lo que constituye una impruden-
cla por parte de los sabios cuando asi 1o hacen (pues Le
Roy va acaso un poco lejos pareciendce admitir el procedi-
miento como normal, y casi siempre se presta alguna mayor
atancidén % €1). La imprudencia properciona 2lgunas veces
buenos resultados, pero en la mavor parte de cases noc o-
currxe asi. FEntares no se habla més de ella v se la olvi=

da. Sigue siendo el mismo razonamiento de Didgoras.

Por ejemplc, cuando se comenzaron a descubrir las pro
piedades del radium, se erigieron diversas hipdtesis: que
el principio de la conservacién de la energia cra inexacto,
Y que en ciertas condiciones, realizadas por los cuerpos

radioactivos, tenia lugar una produccién de energia. He

3. Cf. De mundi Systemate, 3: “Certitudo argumentti®. Hay
en su pensamicnto el desec de afirmar su independencia
con megecte a los que, como Fooke, han supuesto la exis
tencia de una atraccidn que disminuye cen razdn inversa
del cuadrado de la distancia, pero sin dar de ello nin-
guna prucha. V@ase Rosemberger, pidginas 162-~163.
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aqui el ¢ e , de una hipdtesis crigida unicamente para las
necesidades de la causa y que no se apoyaba sobre nada més
(salvo sobre el desec escéptico de hacer tambalear el deter-—
minismo cientifico. Abel Hermant ha escrito sobre el parti-
cular una entraenida pagina). Luego se ha supuesto que el

2

radium capeba una energia difundida en todo el espacio, re-
laciond&ndose esta idea con las hipdtesis

;, procedentes del
mismo Newton, sobre los movimientos cdsmicos invisibles que
podrian producir la gravifaciéne Era arrviesgadc, peroc en
este caso habia algo que faltaba en el primerc: un comien-
zo de convergencia de refuerzo mediante $¢s8 6rdenes de he-
chos acaso concurrentes. Sin embarge, no se podia hablar

de vera causa. Pero ha sobrevenido una tercera hipdtesis:
la de la energia intraatémica,., parte de la cual era libera-
da e involucionaba por la disgregacifin de los cuerpos. La
idea quedd confirmada esta vez por las observaciones sobre
la ionizacidn de los gases, sobre la alectrdlisis, sobre

la produccidn v modificacidn de las rayas espectrales, ctc.,
etc. El resto ha caido en el clvico, y entonces se ha di-
cho que se poseia la vera ceusa, la verdadera causa, no en
este sentido un poco angosto que parece tener la fé6rmula en
el texto de Newton y gue exigiria que la causa fuera direc~
tamente perceptible., sino en el sentido mis amplio, del

cual el primerc es un casc especial, de que debe, para ser
tal, apoyarse en una ancha base de hechos de orden tan di-
ferente como sea posible.

Ee citado anteriormente la instructiva obra de Duhem
titulada Salvar lcos fendmencs. La expresidn se remonta
probablemente a Platdn. Salvar los fendmenos equivale a en
contrar hipdtesis de tal indole gue las consecuencias con-
cuerden enteramente con lo comprobado. E1l final de la obra
me parece el mejor comentaric a la jdea imperfectamente ex-
presada por Newton cuando reivindicaba para su gravitacidn
celeste el honor de ser una vera causa. “A nesar de Kepler
y de Galileo®, dice (se podria agregar: a pesar de Bacon
de Descartes y de Newton, guienes creian gue las leyes en-
contradas por el sabio son la misma legislacidén divina),
“creemos hoy con Osiander y Bellarmino (1) gue 1as hipSte-
sis de la fisica no son mds que crtificios matemdticos des-

tinados a salvar los fendmenos. Perc gracias a Kepler y a
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(1) Osiander, que redact® el prefacio al libro
de Copérnicc cobre Las revoluciones de los
cuerpos celestes y presentd la hipdtesis
copernicana como un simple medio de cilcu-
lo cdmodo, sin realidad concreta: el car-
denal Bellarmino, que escribid a Foscari-
ni para aconsejarlo, lo mismo que o Gali-

leo, ocultarse bajo la misma doctrina.

Es muy probable que el propio Copér-
nico la entendiera en el sentido mi&s rea-
lista.
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Galileo " (y agregamos también: gracias sobre tcdc a
Newton), "les exigimos que salven a la vez todos los fenS-
menos del universo inanimado®. Inanimado es una curiosa
reserva, que vale mis dejar de lado por el momento. Cuan-
do Newton pedia una vera causa, 1o hacia sin duda en el
sentido de la realidad fisica, como lo querfan Xepler y Ga
lileo, y nc habia en ¢llc ainguna intencidn. se sabe que
creia en el espacio ahssluto v gue hacia de &1 el senso-
rium de Dics. Pero, en el fondo, of
consecuencias de la consecién hecha pwr Duhem, esto va mu-
cho mas lejos de lo gue parece on el primer momentc, has-

ta un punto en que &1 mismo no lo creia. Si queremss hipd
tesis que no sean limitadag v coﬁtradicctorias, si no ad-
mitimes una hipdtesis en Sptica v otra, inconciliable con

la primera, en electricidad, tendemos a formarnos nor me-
dic de ellas una imagen {inica, comin a todos los fenémencs

Yy @ todos los espiritus, que serd nrecisamente 1o que lla-
mamos “el mundo®. ¥ es por ello gue el fisico, como 1o ha
observado con mucha precisidn Meyerson, es siempre cosgsta.l
El aire ha sido primitivemmnte una hipStesis que ha expli-
cado y enlazade entre si las diversas sensaciones que nos
proporcionan el viento, la respiracisdn, la combustidn. Ha
terminado por ser una cosa a fuerza de coordenar hechos ai
ferentes y hacerlos prever cons seqguridad. 8i, comoc quiere
Duhem, poseemos hifictesis “gue salven® a la vez todos los
fendmenos fisicos que conocemos. sen qué diferirdn de 1o
real? No hay ctra realidad fisica que los sistemas esta-
bles formadcs por =l contcenido de nucstro conocimiento. Hay

que precaverse contra la ilusidn de que hay, por una parte

Y

fuera de nosotros un mundo de cosas fisicas, completamente
incogncscible, y, por otra parte, un sistema fantasmagbri-
co de imagenes, gue organizamos como podenos y que, a lo
sumo, tiene con el primero una vaga correspondencia anald-
gica, como ocurre en ¢l realismno transfigurado de Spencer.
Si hay "cosas en si” distintas de las cosas fisicas, ellc
s8lo puede ocurrir en el planc de la cenciencia Yy en ra-
z6n de la doble presenta cifn, interna y externa, que posee
mos de nosctros mismos, unida a nuestra creencia en la exis-
tencia de los semejantes. pero en orden fisico no hay otra
realidad gque el objetivo, es decir, gue lo cue nos represen
tamos de una manera ccmiin y permanante.

1. Vease Meyerson, De l1l'explicatidn dans les sciences, esp.
libro I cap.I
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81 llegamas a poseelr verae causae, seres y leyes su
ficientes para todos los fenfmenos sensibles, gque posean
entre si una cohercncia 1l6gica, habremos alcanzado realida
des que tienen exactamentse el mismo cardcter que el agua,
la madera, el scnicdo, 21 cr.. i, gue son nuestro tipo de
comparacién cuando discutimos sobre las realidades de los
seres hipotéticos, como 2l corniscule 21l8ctrico o el &ter.
Las reservas gque deberian hacerse s8lo se refieren a la exis
tencia en otro planc de las vealidades espirituales. Y no
hay tampcco ninguna razdn para menospreciar esta realidad

figsica en relacidr con lo corcreto mé

;ka

inmediatamente per-
cibidce por el hecho de que no se presente con este caricter
de dato inmediato, con este caricter de absoluto, con esta
independencia radical respecto a2 nuestro pensamiento gque
podriamos estar tentados a atrikuirle v que sin duda le a-
tribuia Newton. Pero abusus non tollit usum: no hay que
concluir de ello gue 1= +de~ de vera causa no sea mas que
una curiosidad histérica. 8S86lo se explica hien por la his

=~

toria, pero ésta no tendria apenas interds si no nos abrie-
algo mas gque sobre la desaparicidn

ra perspectivas schre

de los sistemas.

Este hiperrealismo en nomlziz del cual se rebaia el
valor de las construcciones cientificas, hay el efecto de
un falso movimiento: wuwna vez gue hemos construido la reali
dad fisica comiin, olvidamos todo el trabajo intelectual que
se encuentra incorporado a ella y gue le otorga su aspecto
de independencia con respecto a los individucs. De este mo-
do llegamos a formarnos un tipo de realidad gue entra en
conflicto con la realidad misma qQue ha servido para crear-
ia. Pero precisamente el trabajo que realizamos al estudiar
el funcionamiento del espiritu en la historia y en la cien-
cias nos conduce a adguirir conciencia de este impulso y
esta ilusién y a situar la realidad en el puntc en que en-
contramos lo gue, segiin Mewtcon, se puede llamar las causas
verdaderas. Y si nuevas c¢oncepcicnes, como las de la rela-
tividad, neos obligaran 2 modificar mucho esta imagen del
mundc, no precisaria mucho tiempo nara que fuera adeptada
por el sentido comlin, como lo ha sido la hipdtesis coperni-
cana, y para que fuera incorpeorada a la naturaleza de las
cosas.
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Voy a referirme ahora a la tercera regla newtonia-
na:

“Qualitates corporum guae intendi et remitti ne-
gueunt. guaeque corporibus omnibus compatunt in quibis ex-
perimenta instituere licet, pro gqualitatibus corporum uni-

versorum habendae sunt®.

Esta regla, como las precedentes, tiene, desde lue-
go, demasiado evidentemente una razdn personal e histdrica.
Consiste en formular una premisa mayor gue le permita decla
rar "universal” a la gravitacidn desde el momentc en que la
ha observado sin excepcidn en todos los vuerpos con los cua
les podria experimentar. 1 Y, en efecto, el comentario bas
tante extenso, consiste en decir gque la extensidn, la impe-
netrabilidad, la masa, la movilidad y lo que llama lafuerza
de inercia se encuentran en todos los cuerpos conocidos.
Ahora bien; es un heche que los fisicos no vacilan en con-
siderar que todas estas cualidades pertenecen a todos 1los
cuerpos e inclusive a las partes insencibles de los cuerpos.
Se tiene, pues, el derecho de razonar del mismo modo sobre
la gravitacidn. Y agreja esta férmula muy enérgica: “Et
hoc fundamentum est philosophiae totius®™, y agui radica el
fundamento de toda la ciencia (pues no hay gue olvidar lo
que quere decir esca palabra en su Zpoca y el sentidn que
natural philosophy ha conservado en ingl&s casi hasta nues
tros dias. Coste traduce en general este expresidn por
“fisica). Se trata, pues, ante todc, de una justificacidn
perscnal, de uno de esos “principios” que se formulan fre-
‘cuentemente para defenderse contra los abusos o para apoyar

una determinada candidatura universitaria o académica.

Pero, a pesar de sus origenes, el principio es algu
nas veces vAlido. 8e ha mostrado gue todos los arficulos
de la Declaracidédn de los derechos del hombre eran protestas
extraidas de los Fcuaderncs” de los representantes contra
determinadas précticas irritantes que sufria el pais. Esto
nc les impide tener casi siempre un alcance general y coin
cidir con férmulas americanas muy parecidas. También aqui
la regla invocada se vincula, ‘aungque no se¢ manifieste expre
samente, con esta verdad metodoldgica muy imponxante de que
toda induccidn se basa en el procedimiento inductivo més
fundamental, la inductio per enumerationem simplicem, ubi

non invenitur instantia contradictoria (Bacon), la enumera
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cidn sin ejemplc contrario, o sca la generalidad sin excep—
cifn. Lo hemos hecho ohservar ya al hablar de Aristételes:
no solamente es psicologicamente anterior a todas en el de~
sarrollc de los universales y de las proposiciones universa
les, sino gue una teoria l1légica de la induccidn se ve siem-
pre cobligada a admitir gue las cosas gue se ven son ejemplos
de ciertas clases y qus, a mencs que se demuestre lo contra-
rio, hay que juzgar las clases por los ejemplos. No es lo
singular lo que se halla en 2l crigen de 1la experiencia
sensible o del rnensamientc 18gico, y es por eso que la re-
gla bastante egotista de Newton debe ser tenida en cuenta.
Anticipo un poco de lo que mids adelante dirz sobre el ter-
cer sentido del problema del fundamento de la induccién, pe
ro me parece 4til precisar ya ahora que si alguien nc admi-
te como dado md&s que lo singular, no pedrd construir nada
verdaderc. En efectc, siempre se encontrari en presencia
de una duda de imposible solucidn, pero esta duda tiene su
origen en el hecho de partir de une situacién ficticia,
pues, en realidad, partimos sienpre de reflexiones comunes
y de clases de cosas. De lo contrario, habria gue 1ir has-
ta la sensacidn y acase inclusive hasta los elementos de la
sensacidn en el momento fdnico en que son experimentados;
precisaria decir gue no se precibhe un ser individual, como
Sbcrates, pues “Sécrates” seria yva en este respecto una
clase y una construccidn, la clase de todos los Séecrates

¢ de todas las sensaciones referidas a Sécrates gue han si
do percibidas por Platén, por Fedén, por Alcibiades en un
nimero indefinidc de momentos particulrres. Sin la idea
directriz de la universalidad no tendrfa sentido ninguna
experiencia en cuantc tal. HNo se generaliza considerando
les animales individualmente y preguntdndose si éste o a-
7.5l o el de mds alld presentan caractoeres gua puedan ser
universalizados; por el contrario, ha sido necesaric desde
¢l comienzn universalizar.es por principio, considerando

el individuo como representante de una clase, viendo en 81
la clase misma y efectuando en csta generalizacidén las res-
tricciones necesarias. Lo mismd ocurre, por ejemplo, en

la constitucién de las especies quimicas. Es una cuestidn
de onus probandi: agui, comc en materia juridica, es nece-
saric gue la prusha esté = cargc de uno de los dos litigan
tes. Y tambi&én una vez qu= se hava, nor asi decirlo, to-

made posesidn de hecho, debe proporoionsrse la prucha de la
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excepcidn, la cual es con gran frecuencia, en materia f£fi-

sica como en materia judicial, la Gnica prueba posible.

¥ewton dice tambidn 2l final de su Optica, proble-
ma XXXI: "En filosofia natural, lo mismo que en matemdti-
cas, la investigacidn de las cosas dificiles por el méto-
de de andlgis debe preceder al método delacomposicidn.”
(es decir, la sintecisen el sentido de Descartes: condu-
cir por orden los pensamientos, comenzando por 1lcs axio-
mas evidentes). “Este andlisis consiste en hacer experien-
cias y observaciones y en extraer por induccidn crrnclusio-
nes generales, en no admitir otra objecién contra estas
conclusiones que las que proceden de experiencias o de o-
tras verdades ciertas, pues no hay gue tener en cuenta la
hip&tesis en la filoscfia experimental.(l) Y aunque el ar
gumento extraido por induccidén de las experiencias o de las
observaciones no sea una descstracidén de las conclusiones
generales” (demostracidn en el sentido m&s estricto: New-
tocn concede aqui, por lo menos verbalmente, y en oposicidn
a lo que hemos visto antes, gque no hay deduccidn en el sen
tido de prueba rigurosa),”"dicho procedimiento constituye
la mejor manera de razonar gue admite la naturaleza de las
cosas, de suerte debe ser reconocida como tanto mejor fun-

dada cuanto m8s general sea la induccién®.

En definitiva, la cuestidn es &sta: ¢se puede ob-
tener en fisica una certidumbre a la vez categdrica y abso
luta? No, y hoy diriamos: no se puede obtener ni :.:cuiera
en matemdticas. Pensad en la obra tan penetrante y tan
inquietante de Gaston Milhaud sobre la Certidumbre l8gica.
Pero en nombre de esta certidumbre absoluta cuya idea for-
ma mos llevando a sus fltimas consecuencias la nocidn de
nuestra certidumbre real, en nombre de esta certidumbre
chay que despreciar los conocimientos reales que poseemos
y ponerlos al mismo nivel que las opiniones individuales?
Esto seria absurdo: la verdad de una teoria ciéntifica de-
be ser juzgada por la medida de nuestro mejor conocimien-
to fisico esponténeo, elaborado por el trabajo colectivo

de los hombres. Y si esto es lco que tomamcs por tipo, las

1. Véase un pocc mias lejos la discusidn de la "Hypotheses
non fingo©.
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induccicnes como la de Newton deben. parecerncs “de primer
crden”. Este es, a mi entender, lo gue £1 quiere decir,
Y en este caso tiens. desde luegs . razon.,

RPegla IV. “In philosophia experimentali, propositio
nes per inductionem collectae, nonobstantibus contrariis hy
pothesibus, pro veris, aut accurate aut quam proxime, habe-
ri debent, donec alia cccurrant Phaenomena, per quae aut
accuratiores reddantur, aut 2xceptionibus obnoxiae™, Co-
mentario, en una simpls linea: “hoc fieri debet ne argu-
mentum inductionis tollatur per hypotheses®™.

También hay aqui uma evidente razén histérica y ac-
cidental. Se le decfa: “Lo que propcnéis no es mis que una
hip&tesis al ladc de muchas otras ya existentes ¢ suscep-
tibles de invencién®. 2 la cual constestaba NMewton, o en
una forma ciertamente un poco confusa: (Tenéis mejores ra-
Z0nes para supcner quo son verdaderas? De lo contrario,
abandonadlas y procurad atensros a lo que est8 directamen-
te sugerido por los hechos”™. Crao quo compranderemos mejor
la intencisn de esta regla si la comparamos con la vera
causa y con el mode como habia sido discutida la "hipSte~
sis” de Galileo relativa al movimiento ¢e la Tierra. Ya en
1616, nos cuenta Duhem, la Inquisicifn le habia prohibidn
ensefiar esta teoria. =Tl Cardenal Barberini (que luego fué
nombrado papa con el nombre de Trbanc VIIT en el momento
de su condena) lo mandd llamar Yy le hizo este razonamiento:
"eClmo podéis asignar limites al poder de Diog? Si El pue-
de producir fendmenos celestes del modo que suponeis, pue-
de producirlos también de infinitas otras maneras que So-
brepasan vuestra inteligencia. Limit&os, pues, a decir que
adoptais la representacidn mis cdmoda para vuestros cilcu-
los™. Galilec nc contestd nada, seglin parece, y se limitd
a reproducir la objecifn en sus Didlogos de 1632, simulan-
do encontrarla muy vigorosa. Pero la ponia en boca de
Simplicio, peripatético ridicule. y la aplicaba a la teo-
ria del flujo y del refiujo del mar. Estos se explicakhan
muy bien por el movimiznto de la Tierra Yy ror una oscila-

cidn correspondiente a les mares. Admitdmoslo; pero poco.
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importa. ¢Por qué la potencia infinita de Dios no podia
porducirlos de otra manera completamente incomprensible? 1
Nada m&s vivo, inclusive en nuestros dias, que el fondo de
esta controversia. Poincaré decia- "S8i hay una explicacién
mecé&nica posible, bhay siempre uns infinidad de otras expli-
cacionés mecdnicas. Winguna posee un privilegio sobre las

demas, excepto su mayor menos comodidad®, Le Dantec res-

O

ecir gue cuando una reaccidn

L

jan

pondia. “Esto eguivale a

~

quimica es posible de una cierta manera, lo es de una infi
nidad de maneras agragdndole en toda suerte de proporcio-
nes todas las substancias quimicamente inertes que se pue-~

dan encontrar o imaginar”.

Examinemos nuevamente la regla de WNewton y su an-
tipatia hacia lo que llama "hipStesis”. Lo mismo se encuen
tra en la Optica (II, cuestidén 28): Philoscophiae naturalis
id revera principium est et officium et finis, ut sine fic-
tis hypothesibus ex phaencmenis arqguamus, et ab effectis
ratiocinatione progrediamur ad causas...”, 1o gque muestra,
digdmoslo de pasc, que Newton no tine ninguna repughancia
por la nocidn de la causa; por 2l contrario, cree que la

cadena de las causas fisicas nos ceoanduce a Dios.

La misma preocupacidn se encuentra en el célebre
escolic con gue terminan los principios en el cual se halla
la férmula que posteriormente se ha convertido en una con-
signa: Hypotheses non fingo. “He llevade hasta alli, dice,
la explicacidn de log fendmenos celestes y de las mareas
me-‘iante la fuerza de gravedad, pero no he determinadc to-
davia la causa de ésta... MNo he podide atin conseguir de-
ducir de los fenlmenos las razones de estas propiedades de
la pesantez, y vo no imagino hipStesis. Pues todo lo que
no se deduce de los fé&nomenos daebe ser llamado hip8tesis
y las hipdtesis, tanto si son metafisicas como fisicas, tan
to si se refieren a causas ocultas como a causas mééénicas
no tienen lugar gue ocupar en la filoscfia experimental.
En esta filosofia, las prepeosicicruss son deducidas de los

fendmenos (hemos explicade ya en este término impreviste)

1. En el caso en cuestidn ocurrifa cve justamente hubiera
sido Simplicic el que tendria razén. Perc es fcil mo-
dificar el ejmplo y mostrar que esta manera de razonar
destruiria toda induccién causal, inclusive en la vida
cotidiana.
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Y se convierten en generales por medio de la induccién. De
este modo se han conocido 1a impenctrabilidad, la movilidad,
el impetus de log cuerpos {fuerzs viva), las layes del movi-
mientc y de la pesantez. Hasta gue esta pesantez exista
realmente (revera @xistal} gue actie segln las leyes que he-

mos explicads y que sea suficiente

M

tos dz los cuerpos celestes v del ma

U Una parte de este calebre texto, confusc y frecuen-
temente citado, n> hice mis que resumir lo gue hemos visto
en el caentario a la tercera regla. Por lo demds, me pare-

k1

¢e que tiene un sentidce suficientemente claro si lo consi-
2 homos citado anteriormente. Si

deramos a la luz de los gue
quieren extraersc consecuencias sdlidas de la ~hservacién

de bs hechos hay que permanecer en 1a inmediatez de &stos,
scltar io menos posible las riendas a la imaginacibn y, sco-
bre todo, no explicar de una manera complicada o lejana (con
el pretexto de alcanzar una inteligihilidad de tipo carte-

sianc) lo que buesile exnresarse medicnte f6rmulas que se

W

limitan a resumir 1a chservacidn v a extraer sus resultados
ya sea extendiende a toda uns ciase lo que se ha comprobado
an todos los casns observados, ya sea extendiendo a todos
los valores lo gue nolamente se ! ancontrado que: era ver-

daderc en unniimerc finite de medicioneg,

En el sentido actual de 1a palabra y como se ha he-
cho cbservar frecuentemente, Wawten ha empleado capiosameg
te la hipltesis: 1a misma idea de gravedad universal es
un magnifico ejemplc de ci.c, 1o mismo gque la historia de
Su comprobacidn. Ha ido inclusive mAs lejns vy no se ha
abstenido de buscar esta razdn de la gravedad, que elimi-
naba en el rasaje anterior. Indica una causa posible de la
‘misma, la existencia de un éter (spiritus subtilissimus
omnia pervadans), en la 2n edicién de los principios,; jus-
tamente a continuacién del rasaje citade y sin Rrecuparse
de la contradiccidn aparente que implicaba semejante adicidn.
El mismo probkma es discutidc en 1a Zptica en dende figuran
varias “"cuestiones® scbre 1a enisidn o la vibracidn. Ro-
senberger ha hecho notar una carta dirigida a Oldenburg en
1672 en 1la cual parece haber concebhido, antes de Malebranche
que si la hipdtesis vibratoria era verdadera, deheria expli-
carse la varie dad de los colores mediante la rapidez dife-
rente de los periodcs. Ph. E.B. Jourdain ha examinade es-
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Hay en Wewton, ciertamente, una extremada desconfian

za, acompafada de cierte reawor, contra ¢l abuso de la hi-

pbtesis. Cuando dics: "Mo hagn hipdivsis”, gquiere decir:
“Lo gue hago no son maras suposiciones 0w las de Roberval,

Bouillaud y Fooke, a gulene iruir mi descubri-
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miento. Yo no svponge nada; TIes N ¥aro no pronuncia

contra la hipfiesis a2n proscripcidn

que se le ha atrihuido.

Ya en asa &poca sga constituyd un Lema general y co-
i3 A . - P N : - o 5 I U
min del métclde experimantal que se impune a todes s fisi

cos y dentro del ido algunas discre-

pancias acerca del gui: dehia darse a las dife-~

3

‘nirse ashitrariamente las

rentes partes.
diferencias ent eopiritus ; &ste era el
defecto de la antigua hist

. ] -
I

en el exceso contrario v Caosconccer ¢l fondo comln que, des-

as adquisi-

et

de el punto de wvisgta Jo Tor v

ciones humanas, ni olvidar gue Los grandes egpiritus se ha-
llan siempre mas ootz of oun zsus dlscipulos, im-

A cuales sub-

buidos de las oposicio

tituyen su falta de oxi La progonado hostilidad

de Newton contra lac

corne merva posibilidad de ima-
ginacidn eccéptica, del ol
Esta hosktilidad

dal vealo malignon carteriano.

granae contra la ! 1note is

que no es verda falza, la de Log astrdnomos de la E—

dad Media, 1la hip&tcmif Tindiferente™ de Poincaré, alterada
seglin las comodidades del célculc. £l fisico debe dirigir-

a

se siempre & inaimente, o5 mucho menor la gque

tiene contra la de cotructuzra: Newton noguiere

- . -

entregarse & elia & 1z ligzsra en itante gue "non est suffi-

- = & B

e

cians copia cxperimentorun’. A su antender, hay por el
momento algo mejor que dedicar g atencidn. Esto se verd

luego. Por #iltime, no formela ninguna obhizcidn, sino todo

i

- -~

lo contrario, a la concepcidn del ezpivitu gue erige en

ley ¢ en causa una idea

gue cocrdene los fenfmenos
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sin alejarse mucho de ellos. Pero no quiere llamar a ello
una hipbtesis. Y de aqui gue 1o que se puede deducir de sus
férmulas, tan poco precisas, sobre el métode, responde en
conjunto a lo que hemos distinguido come la primera forma,
indudablemente la mas importante, del problema de 1la induc-
cidn. la disciplina interior del razonamientc experimental
la distincién entre los procedinientos estériles o temera-

rics.



A. Lalande

Las Tecrias de la Induccidn

y de la Fiperimentacién.

CAPITULO XIT

EL FUNDAMENTO DE LA INDUCCIOM

El problema de la "garantia®.- La respuesta se ha-
lla en el problema.-~ C.8. Peirce: la significacidn de la
experiencia. Cardcter primitivo de la generalidad.- La
asimilacién como ley de la razén constituyente.- Asimila-
cién y disclucidn.-

En el cepitulo anterior hemos estudiado o, mejor
dicho, hemos investigadrn cudles podian ser los principios
de la induccidn, y hemos admitido tres de ellos (excluyendo
desde luego, lcs del razonamisntco en general, que nos son
igualmente necesarios, particularmente el principio de eli
minacion) s el vrincipic de dedustibilidad, el principio
de las prohabilidades complementarias y el princinio de u-
niversalizacidn. Pero estos principios no son los funda-~
mentos, pues 1o se imponen de ninglin modo por si mismos a

nuestro espiritu. Los hemos deducido como hemos podido
de los casos e induccion o~nsiderados como legitimos e i-
rredatibles. Sabemos que se prestan a objeciones vy que
habrd sin duda que revisarlos mds de una vez antes de dar-
les una forma satisfactoria v relativamente establs, como
la que tienen los principios de contradiceidn o del ter-
cerc excluido. No son ellos los que otorgin su seguridad
y certicumhre a los razonamientos cxperimentales de un
Amperé o de un Pasteur; por el contrario, lo reciben de
ellos por mediacién de los "axiomas medios®™ v con fre-

cuencia un poco vagcs que corstituyen la sabiduria de los

laboratorios: “ Las mismas causas producen los mismos efec
tos® o " El principio del determinismo rechaza los hechos

indeterminados © irracionales'. En una palabra se trata

de hipdtesis scbre la unidad y sobre la sistematizacién

logica de ciertas opcraciones que real’zamos csponténeas



mente, algunas de las cuales no se han nueste en duda més
que por los tefricos que ejercen sobre semejantes actos

intelectuales una reflexidn de segundo grado.

¢Cudl =zs la fuente de nuestra confianza v cdmo hay que res
tablecerla si el esceptismo la hace vacilar? Tal es la
cuestidén éel fundanento, es decir, de 1o bien fundado de
la induccién. Quizds no ez tan espinoza como se cree ha-
bitualmente cuando se digtingue con precisidn de 1a prece-
dente.

‘.—l

Generalmente se parte de la idea de que todo pensa-

miento relativo a la naturaleza

o

id
5 esencialmente una com-
probacidn. Ahora bhien, lo que s

D

comprueha eg lo actual.
Sélo conocemos, pues, ic presente, y, por el recuerdo pre-
sente,; lo pasade. Por una parte, no podenos asegurar sin
reservas que el futurc se parecerd al pasado: como hemos
visto, numerosos ejemplos nos advierten qua la generalides-
zacidn esponténea 23 casi siemnre legitira. Por otra, no
encontramos en nuestra razdn constituida ningdn axioma que
sea a la vez de una evidencia absoluta y suiicilente para
legitimar las anticipacicnss cientificas. La inquietud

se apodera de nosciros, y busgcamos, ¢ e de@lirse en
tales casos, garantiag. 0ud

2 e

plome seguird fundidndosce a

La respuesta se halla en la niocma pragunta.  ¢Tiene
sentido? Si se consitosta gue no lo tiene, es5 indtil dete-~
nerse en ello. Si tiene sentido, ia induccifa es conside~-
rada por regla general como legitinma {(aungue una determina-

da induccién particular puade scr como por lo de-

mis, admite todo el rundo) . Pues la misma idea de plomo y
la idea de que mafiana habri todavia plome supcnen la perma-
nencia de los enlaces establecidos por npuestra anterior ex-
periencia entre las propiedades Fi ico-quimicas gue consti-
tuyen el plome. Para que mafana tenga sentidc es preciso
admitir que el 80l no haya desaparecido v gue la Tierra si-
ga dando vueltasg alredador de s=n eje. Fara que 335°signifi
que algo hay que atenerse de derecho a la validlez de la fi-
sica y de las matemitica Por consiguiente, nc podemos
elegir méds que entre la admisidn del proceso inductivo o un
escepticismo absoluto que suprima todo pensamiente. Y no
habria que decir solamente todo pensaniento respecto al



venir » pues, :alvo para la memoria inmediata, el mismo co-
nocimiento del pasado supone el valor de nuestras generalil
zaclcones y la existencia del determinismo deductivo, aun
cuando se reduzca en 8us aplicaciones a ciertas esferas ©
ciertos limites. Como se ha observado desde hace mucho
tiempo, no habria historia si se supusicra gue las leves
generales de la naturaleza fisicn o de la naturaleza hu-
mana no eran en tizmpos de Pericles lo gus son actualmen-
te. Y la misma nocién de garantia implica realidades per-
manentes, exigencias definidas que deberid cumplir un de-
terninado orden de accion.

Lo geu permanece inteligible en la cuesti®n que he-
mes tomado como tipo es, pues, s6lc Bl saker si, de hecho
las cifras termométricas de fusién forman urna clase fija
y bien definida y no una clase gencralmente inestable o
mal definida. Y esto pucde, en efecto, ponerse en duda sin
caer en lo absurdo. Pero entonces la respuesta pertenece
a la técnica y, como hemos visto, es de cardcter afirmati-
ve. Una vez convertida en regla fundamental la legitimi-
“.d de ciertas induccioncs, “"la experiencia nos ensefa en

qué medida podemos confiar enla expericncia.”

Hasta ahora hemos considerado sobre todo la perma-—
nencia y la generalidad con relacidén a las clases. Pero
ni el problema ni la sclucidn difieren si vorgideramos
directamente los procediwiences del métcdo experimental
y la comprobacidn de las leyes. Hemos visto en diversas
ocasiones, en el curso de nuestro estudic de la técnica,
que las clases de seres, los hechos y 1as loves eran as-
pectos distintos de un mismo orden intelectual y. con fre-

cuencia, aspectos intercambiablas.

“Digame, pregunta un interlocutor imaginario a C.S.
Pecirce, cémo una experiencia puede en si misma revelar al-
go m&s o« lo siguiente: gha ocurrido tal d4ia tal sucesno
a tal objeto particular, y, ulteriormente, tal otro suceso
también particuiar?®

“Usted habla, responde, de una experiencia en si
misma, an experiment in itself, e insiste en este en si
misma. Usted se representa evidentemente cada experiencia

como aislada de todas las demds. Por ejemplo juraria que



@ ne se le ha ccurride gue toda serie solidaria de expe-
riencias constituye una Gnica experiencia colectiva. ¢Cud
2

U

les son los ingredientes esenciales de una oxpariencia

En primer lugar, noturalmente, un experimentador <e carne

y hueso. En segunde términc, una hipdtesis comprobable, es
decir, una asercifn relativa al universc gue se halla en
tornc del experimentades o referente a una parte bien deter
minada de este universo, y qus no haga mds que afirmar o ne
1
tercer ingrediente indispensable es una duda sincera en ol

gar alguna posihilidad o imposibkilidad de experiancia.

&)

espiritu del experimentador en cuanto a la verdad de su hi-
pttesis. Dejemos de lado diversos ingredientes sobre los
cuales no tenemos nacesidad de insistir -el objete, el plan
la decisidn~ y llegamos al acto por el cual el experimenta-
dor elige cilertos objetos identificables para operar sobre
ellos. Tiene lugar después el acto exteriecr (o casi exte-
rior) por el cual modifica sus obhjetos. Viene inmediata-
mente la reaccidn subsecuente del mundo sobre el experimen-
tador en forma de percepcifn. Finalmente- aparece el hecho
de reconccer lc gue le ha ensenado su experiencia. Por

un ladc,;las dos partes principales del sucesc mismn son la
accién y la reaccidn. FKes,; por otro. la unidad esencial de
la experiencia reside en su finalidad y en su plan, 1los
cuales hemos dejado rapidamente de lado en nucstra enumera-
cidn!

Dicho de otra manera: al representarse el pragmati-
cismo como algo que hace consistir la significacidén racicnal
de vv4 teoria en una experiencia , de la cual habla usted
radicalmente sokre su actitud espiritual. Nosotros hacemos
consistir la significaci®én racional de la experiencia en un
fendmeno experimental v no en una experiencia en tanto que
inica. Cuandc un experimentador hable de un fendmeno como
‘el fenbmenn de Hall®, el “fendmeno de Zeeman” y su modifi-
cacidn, “el fendmeno de Michelscn” o el llamade “fendmeno
del tablero de ajedrez”, no concibe un determinado suceso
particular que le ha ccurridc a un determinado individuo en
el pasadc muerto, sinc algo gue acontecerd con toda seguri
dad en el viviente futuro a todo el que se sitlie en ciertas
condiciones. El1 fendmeno consiste en el hecho de gue si un
experimentador actfia segiin un plan gue tiene en el espiritu
se producirid alge que aplastarid la duda de los escépticos

como el fuego celeste que cae scbre el altar de Elias”.
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Para el pensamiento cientifico 1o primitive son la
clase y la lay. Rlle corresponde perfectamente, desde el
punto de vista psiceldégico a 1o gue homos ohservade al es-
tudiar la cuestidn del principic de la induccidn. Mach
habla también de las Ucherung des Vorstellungslebens, de

la vida exhuberante de las representacicnes, que se tradu-

ce en un aumentc de hipdtesis entre las cuales eligird la

8}

razén. Hay algo anflcoao en las doc

Q

trinag religiosas, pues

e

se encuentra en este respectc la misna comprobacidn en
aus

dos escritcores tan diferentes por oreancias, NOr su
formacid cientifica y por su mdtode cbme Guignehert y Edouard
Le Roy. "La Génesis de un dogma cualguiera, dice este Gl-
timo, ha seguido siempre el mismo camino, a presentado
siempre las mismas fases... En un comienzc, ensayos de
teorias relativas a 1os hechos religioscs. a las mistecvio-
sas realidades vividas por el pueblo cristiano en su creen
cia practica. Luego, los dogmas para condenar algunas de
esas tentativaes... Esosse limitan & pronunciar un veto, a
declarar: tal opinidn, tal tecoria, tal sistema no convie-
ne, - sin indicar nunca por qué no deben ser aceptados, y
cuales deben ser aceptados v cuales deben sustituiries...
desde el punto de vida astrictamente intelectual, los dog-
mas no tienen otrc sentido qgue el prohibitivo y el negati-
ve a que ne he referido™. Y el

autor de El Cristianismo
antiguo escribe: “La mavor parte de los dogmas han queda-
do fijados en virtud de negacionss y anatenas. La opi-

nidén que prevalece y se sosgtiene es o “2finicidén la que

no es condenada o la contradicteoria de la gque se rechaza.”

Lo que es considerado como verdaderc no es, pues,
una generalizacidn posterior a la experiencia de las cosas
singulares, sino lo que paermanace, después 2e la critica,
del cardceer de genervalidad que implica la percepcidn y a
través del cual aprehendemos como significativos los cam-
bios elementales de nuastrcs estados de conciencia. Es
este cardcter el que es verdaderamente de derecho, salvo
un motive contrarid de gdgesconfianza, en virtud de la ten-
dencia fundamental del espiritu a la universalidad. Des-
cartes tenia razén en este runtn: no hay otro mé&todo pa-
ra alcanzar la certidumbre mis gue el de suspender provi-

sionalmente todos nuestros nensamientos y admitir luego,
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Pues, reflexicnar en las condicicnes mismas del pensamiento
v en 1o que le pronorcicn. exitencina, segun hemos intenta-

do hacer antes. La misma apariencia de problemas v 1a mis~

m2 ilusidn surcen, por otre ladc, cuando se espacula sobre
¢1 “fundamente do 1la moral® Bs otro caso instructive del

raralelismn de lag cienciasg normativags,

Siguiendoc en ¢l punto de vista del fundamento podria
plantearse agui el prohlema de  saber a que se vincula nues
tro asentimiento de un mode dircecto en losg razonamientog
donde interviena la nrobabilidacd. No os audnso que en es-
te respecto consBerve toda su fuerza ¢l anilisis de Hume y
que lo que. ante todo, dacida el juicio sea el habito o la
asociacidn de ideag, mis ~ mencs fuerte, gue resulta del
vaivén entre los casos favorables o desfavorat'es gue se
han experimentado anteriormente. En el sequndoe grada de
reflexidn interviena la idea de la ley de loe grandes nid-~
meros, es que tambifn -prescindierds de 1o gue se ha dicho
demasiado esperitualmente de clla- el ohjeto de una expe-
riencia direscta, sohre todr a la larga y con ayuda de la
tradicidn sccial y del lenguaje, cuyo noder es tan consi-
derable (sin hablar de la herencia, dudota “n nateria de
operaciones psicoldagicas tan commicijas) . Por tanto, si
debe realizarse un acto que se repita oon frecuencia. se
obrard, naturalmente, de acuerdc con al “tercer nrincipio”.
Pcr ejemplc, un mddico obligadn a cuidar una enfermedad
para la cual ciertn tratamiento he tenido &xito en un
90% de los casos, aepnlicard este tratamicnto siemrre que
las circunstancias no faciliten inlicacidn contraria, y
esperard curar de este nodo el 20% de sus enfermos.

El fundamentn de 1a creenciaz en este caso no difiere més
que en complejidad de los casos antes considerados. Hay,
sin embargo, una situacidn mis espincza, la de jcos llama-
dos actos aleatorics, rerc {inicos o raros: los que no se
cumplen mis que una vez en la vida o un »im~ro demasiacdo
reducida de veces para que pucda confiarse en un td8rmino
medio. ¢A gqud es debidn gue inclusive entconces, los hom-
bres sigan ohrando seglin la prorabilidad {(me refierc a 1la
prokabilidad-cociente) a menos aue no confien en su “buen
¢ciiatc’ o en su “suerte ? Inaginenmos la distribucidn de
un juegce de naipes entre 52 jugadores sin mostrarle las
cartas.. Supongamns que se nida a uno de elles o A cada u-

nc de ellos, que apueste er faver o en contra del heche de
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que tenga la J Je tréhol. M¥n hay Auda alguna de cue serin
absurde apostar a favor de elle y semejante ahsurdo es in-
mediatamente experimentads come tal. sCuil es la causa?
Psicolédgicamente nroviera, al parecer, de dos fuentes dife
rentes, una espontdnea y otra de formacidn secundaria y

con un caracter racional: 1°¢ m#s O menos conscientemente
sc convierten todes los “ecasos Gnicos’ en una clase g se a-
dopata entonces la actitud precedente. Digamos de una ma-
nera menos intelectual, que se sigue docilmente, respecto

a este caso, el hiakitn adoptadn respecto a los casocs de
repeticidn;: 2° la reflexifa decide el proceso que naceria
espcntandamente del hdhito v hace dudoso el dereche de pric
ticar sobre una clase tar d'spar la asimilacidn de las co-
sas entre sf. Perc entonces se pasa al planc de la razdn:
se representan las cosas cobjetivamente: se ve 1a distribu-
cidn de las cartas desfe un punto de vista imperscnal. B
hora bien, es cierto ( y no sdle prohakle) gue apostar con-
tra serd ventajoso para 51 jugaderes y desventajoso para
uno sole. La conducta en cuestién, si puede resultar de e~
lla algo, aungue no sea mids que el placer de haber aposta-
dc bien, serd, pues, de interés piblico. Tante si se tra-
ta de decidir un matrimonico cono de elegir una carrera se
efectuard un razonamientn andlcgo. La raiz del asentimien-
tc se encontrard aqui universalidad de la actitud en tanto
que comunidad y, por consiguicente, en la asimilacidn de los

espiritus entre si.

Esta equivalencia entre la idea de pensamiento y 1a
idea de pensamiento general (seria mejor decir universal
si esta palabra nc resultara de ceste caso equivoca) es
susceptible de presentarse a la reflexién bajo dos formas
muy diferentes, pero todas ellas legitimas, entre las cuales
lcs hombres eligen seglin sus bhabitos intelectuales © en el

girc natural de su imaginacidn.

La primera de dichas formas comprende el raciona-

lismo de tipo criticista que se pregunta: si tomAamos el
espiritu humano tal come es (fur uns Mensthen, como decia
frecuentemente Kant), dcufles son los principios y las i-
deas que no podemns suprimir sin eliminar toca posibhilidad
de juicic y de razonamiento? ¢Cudles smn lags "condiciones
de la experiencia®? §i son las que hemos dicho, lo que no

parece dudoso en lo gue se refiere al derecho de inducir,
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extraerin de nuestra voluntad de pensar una certidumbre co-
extensiva a esta voluntad, comprendiendo en ella nuestra du
da en el caso que se formule. Y la conciencia que adquiri-
remos de esta necesidad nos inmunizard contra la pretencidn
de exigir hasta lo infinito la demostracién de las demcstra-
ciones y de perdernos en esta investigacidn. Habra para

nosotrcs una razdon constituida, a la cual nos adheriremos

al mismc tiempo que adguiramos conciencia de ella. Las cua-

lidades del pensameinto ¢, si se guiere, ia ohligacidén de

tuird entonces nuestro torredn y nusstra fortaleza.

Puede ocurrir tambidn que, trasladadndoncs a una es-
fera muy distinta nos considercmos ampiricamente, al modo
de las ciencias naturales y de la antropolegia, como ur
animal de tipc muy complejo, gue se desarrolle en el tiem-
PC v en el espacic y cuya conducta no se halla determinada
solamente pcr instintos y por “vwecenciones” inmediatas, si-
no por recuerdos y representacicres. Desde entonces la
forma de 1la generalid~d no aparece come menos necesaria.

No se puede vivir dudande de que el ran sicga nutriendo, de
que el fuego siga quemando e inclusive podria ngregarse, de
gque la sociedad siga sosteniéndores y cbhligdndonos. EI pen
samiento, concreto o abstmicto, es prevision vy anticipacidn.
Comc decia Rahelais de la misién de Messer Gaster: “Faire
le fault o mourir”. Es uno de los puntos de vista gue ha-
cen comprender mis facilmente por qué al buscar les “prin-
cipios“légicrs de la inducci®n. hemos llegado a una formu-
la que s6lo puede expresarse racionalmente, en términcs
normativos. En tode casco, if+#ntce si adoptames uno como otro
de lcs dos planes no es posible encontrar en €l una garan-

tia superior.

No obstante, no hay que vacilar en reconccer que ello
no nos procura una satisfaccidn abscluta. La tendencia a
la identidad parece ser 1la norma esencial de nuastra inte-
ligencia. Esta tendencia se manifiesta, comc ya he indica-
do, en la relacién entre el progresc, experimentado como
tal, v la triple asimilacidén de las c¢ersas entre si, gue es
la opsracidn mids elemental de la induccidn, de los espiri-
tus entre ellos mismos y de las cosas con los espiritus.

Ahora bien; ningunn de estos esfuerzos puede alcanzar el pun
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to ma&xime sin anularse. Segln hemos <icho antes, rara scr
2l objeto de la ciencia experimental la naturaleza daebe ser
susceptible de deduccifén a partir Jde cada unc de sus esta-
dos.  Perc no es aguidonde se encuentra el principio de in-
teligihilidad universal. 581lc se trata de la inteligibili-
dac¢ del devsnir vy la epistemrlogia real, fundada en el es-
tudio del trahajo de losg sabics, en la observacidn de lc
que estos consideran como d8xitos y como fracaso, no exige
ni vermite nada mids., FEL nrincipio de deductibilidad es un
postulado que se refiecre a la legitimifad del razonamianto
aplicadc a ciertos elementos irracionales Yy cuya irraciona-
lidad no prolifera v cuya conservacién es por si misma un
medic de inteligibilidad. ¥l heche de cqua haya corplscu-
los elementales de doz especies e individualemente distin-
©s entre si se comprueba ¢ se induce Dere nc se ¢ompren-
de, pues se trata precisamente de una diferencia. Ello pro-
Ferciona unicamente una materia al nensamiento, cue sin es-
tc quedaria vacic. Perc lo que se comprende y aguello que
constituye la base de nuestrc sentiriento de satisfaccién
intelectual es el hecho que la toteliidad o una parte de ta-

les diferencias se repitan y se conserven.

Por consiguientze. no s= dehe medir el valer de nues-—
tra certidumbre inductiva tomando como tiro una inteligi-
bilidad absoluta gue se perderia cn la identidad rura y que
estaria en contradiccidn con los datos del probhlema a gue
se reficre. Preguntarse lo que vale siinifica pedir si es
nuestra major aprehensifn de 1o real o si hay otra aprehen-

sidn mds seqgura con respech 2 la cual la primera aparezca

6>

como dudosa. ¢DOnde tenemos que buscar esta informacidn?
En la ldgicarura, en las matdmaticas se he dicho con fre-
cuencia. Pero si se distingue hien entre ol juegn de las
férmulas creades por reglas cecisorias y'el conocimiento

de lo que es, la ld&gica vy la misma geometria no parecen ser
mAs que el resultado mis perfectc del mismo matodo hipoté-

tico=deductive cuyo alcance se discute.

La razdn existe y es 1a mis alta autoridad a la cual
se puede apelar, si exceptyamos la revelacién. Y cuando
se admite esta, la razdn sigue siendo soberana en tndas las
materias a2 las cuales no se aplica la fe. MAs 2un, es 1o

anica que puede probar lanautenticidad de esta revelacién.



Pero la razdn constituyente no es miAs gue una direccidn
me proporciona el sentide de log valores v 1la razdén cons-
tituida se halla entevaemente grivida del contenido mate-
rial de nuestra expcriencic muscular. Las nociones de
tiempo y de egpacio no tienen un valor concreto més aua

en la medida en qgue no  son puramento a pricri. Neo debie-

ra, pues,; por esta cavsza ger nmenospreciada la induccidén,

Pongamos aparte ila intuicidn inmediata de Dios que
2

adquiere la concienc an tanto que se realiza se
por encima de 1o critica v as,

Perc esta exepriencia pertenece a otro ﬂmminioc Y si se
trata de una religidn rrsitiva, organizada, del asenti-
miento a un sistena ds dogmas v de tradiciones, este no
podria tener lugar sin implicar la creencia en el orinci-
pio de que existe una naturaleza tanto espiritu2l come fi-

sica, y la necesidad ds aprernder a oconocerla por una “ex-

y

periencia”, sea la de un RBacon o l2 Jde un William James-
Le mismo puede decirse de la moral, a pesar de la célebre
frase de Kant: “Nuestra Gnica certidumbre ¢« 1o gue debe-

mos hacer™. El propio Kant, por otro lado, no entendia

este principic en un sentido suficientemente radical prara
engendrar el ssedticismo con respecto a la verdad del fi-
sico. Un juicic moral ez vacis si no s2 aplica a una ma-
teria que sdlo la experiencia vuade nreporcionar. La idea
méds formalista, que dafine ¢l deber por una mixima suscep-

tible de ser ar

zn la ley uvniversal, supone una Natu-=
raleza humana comiin, supone cleses de actos fijos, tales
come el crimen, el roho, 1o mantira, el dominio de si mis-
mo o la intrepidez, que sordn fieto de un examen critico

seglin dicha recla. Y gi ss vuelvan a poner en su lugar

a elementos de utilidad, de voluntad o de valor scocial, que
Kant nc tenia en cuenta, la consecuencia de 2llo serd toda-
via mas evidente.
Asi, pues, las conclusicpas inductivas Yy experimen-
tales constituyen una larga cadena en el cual unas tienen
solamente upa déhil prokahilidad en tanto que se otorga

otras el m&s alto grado de confianza posible. FEl mismo
r

!-.(
)
ry
O
fods
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2
n
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dereche de inducir por 2xpe la mejor certidum~—
bre y la condicidn 18gica de todas i1as demds. No es que

no haya nada m&s allid ds «llz, pero 1o gue la trasciende
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es sélo el movimiente inacotable e infati. able del espiri-
tu que se siente todavia capaz de suspender ¥ de examinar
su juicio gque busca siempre algo mAs alld de lo gue encuen
tra, pues no alcanzaria reposc y satisfaccifn completa m8s
gque en una asimilacifn y en una disclucién integrales de lo
otro, de lc que propcrcicna un contenido y una materia al
conocimiento.
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