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RESUMEN,

A juicic de 16 educadores, en su mayoria del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacitn € Investigaciones Pedagégicas del Ministerio de Educacién de
Chile, las 5 variables m4s importantes para estimar Ia calidad de la educacisn
que estéd entregando el sistema en su conjunto, bajo una opcién paradigmitica
analitica explicativa, son: el logro de objetivos educacionales por parte de los
alymnos, la cantidad de personas en edad escolar atendidas y la cantidad al
margen del Sistema, la opinién de los actores de la unidad educativa respec-
to 4 su misi6n, y el grado de aceptacién social de la gestién educativa de Ia
escuela.

En opinién de los especialistas, estas variables permitirian inferir la calidad de
la educacién que ofrecen las unidades educativas, y por lo tanto no debieran
estar ausenies de un modelo explicativo de dicha calidad, dado que reflejan el
efecto de variados factores exzplicativos que a su vez tienen unma significativa
aceptacién social. |

También aparecen como importantes variables tales como el nfimero de alum-
nos desertores, de repitentes y de promowdos, el promedio de calificaciones
finales y el nfimerc de alumnos con retraso y adelanto escolar atendidos por
el Sistema; sin embargo estas variables obtuvieron calxﬁcacwacs promedio in-
feriores a las anteriormente mencionadas,

Por otra parte, en los estudios descriptivos-explicativos realizados y editados por
el Departamento de Investigacién del CPEIP, asi como en el conjunto de mis
de 6.000 restGmenes analiticos de in%’estigaciﬁnes y estudios de la educaci6n
chiiena existente (RACH y RAE), fue posible identificar 115 factores explicativos
de los estimadores de la calidad de la educacién que fueron seleccionados, para
cfecto de someterlos al juicio de los especialistas. En opinién de éstos, las
variables de mayor impacto en los estimadores de la calidad de la educaci6n
ofertada por la unidad educativa, son: el filtimo grado de ensefianza ofrecido
como continvidad de estudios en la comuna, el hecho de impartir la ensefianza
en cursos combinados (multigrados), la deficiente alimentacién con que llega el
alumno a ia escuela, el hecho gue la madre del alnmno trabaie, el que la
escuela sea incompleta (no ofrezca todos los grades), el que el alumno no haya
asistido al kinder, el estado de salud del aiumno, v los afics de expericncia de
los docentes y directivos de las escuelas.



En un segunde orden de importancia, los jueces seialan las sivulentes va-
riables: las horas de perfeccionamiento que tienen los docenies v lus directivos,
la cobertura del programa de alimentacién complementaria, la oferta de con-
tinuidad de estudios por mivel de ensefianza, la adecuscién de la jormada cs-
colar a las faenas productivas de Ia zona, los metodos de ensefanza wtilizados
(personalizado versus masivo), la cantidad de medios para ia ensefanza dis-
ponibles en las escuelas, la cantided de docentes y directivos, v la definicién
de responsabilidades en la organizaci6n inferna de la unidad educativa,

En un tercer orden de importancia, los especialistas opinan gue también tendrian

un efecto importante en los estimadores de la calidad de la educacién: el grado
de comuaicacién de los profesores con los padres de familia, Ia asistencia de
los alumnos a clases, el que la funcibn docente esté respaldada por el titulo
habilitante, que exista una satisfaccién laboral colectiva en docentes v direc-
tvos, que se aplique la flexibilidad curricular en la unidad educativa, que los
alumnos conozcan y apliquen técnicas de estudio, que superen los problemas
de aprendizaje, y que dlspongan de una adecuada asistencialidad en salud

preferentemente.

Llama la atencién que variables tales como la distancia hogar-escuela, el tamafio
de la familia del alumno y la autonomia en relacién a la administracién ex-
terna de la escuela, hayan sido comsideradas en un menor orden de impor-
tancia entre las 115 presentadas a los especialistas para su calificacién,

ACCIONES A CORTO PLAZO: Dar a conocer estos antecedentes a las
autoridades del nivel central del MINEDUC, a fin de que junto a los resul-
tados de otros estudios ayuden a tomar decisiones respecto a un sistema de
medicién de la calidad de Ia educacién. .

ACCIONES A MEDIANO PLAZO: Preparar "estados del arte” respec-
to a variables relevantes que eventualmente puedan utilizarse como estimadores
de la calidad de la educacién ofrecida por el Sistema Nacional de Educacion.

ACCIONEE A LARGO PLAZQ: Proponer un modelo de medicién de la
calidad de la educacién, considerando la opinién de los distintos actores del
proceso educativo y de representantes de la comunidad organizada, acorde con
los principios de descentralizacién administrativa, participacién y equidad de la
educacion.
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MEDICION DE LA CAL.DAD DE LA EDUCACION: OPINIONES DE

EXPERTOS.

CLAUDIO MOLINA DIAZ 1/

1. ANTECEDENTES

Desde el mes de diciembre de 1987, una comision especial nombrada por
¢l Sr. Ministro de Educacion Piblica, ha venido realizando un estudio para
disefiar y poner en marcha un "Sistema dc Medicion dc la Calidad de la
Educacion’, cuya sigla cs SIMCE. Esta comisiéon ha entregado ya dos infor-

mes de avance que dan cuenta de cste sistema 2.

Como parte del desarrollo del estudio, dicha Comision solicité a un especialis-
tadel Centrode Perfeccionamiento, Experimentacién e Investigaciones Pedagogicas
y a un cspecialista de la Direccion de Educacion del Ministerio de Educacion
Puablica, que revisardan una lista de factores que en primera instancia parecieran
ser los mas significativos ¢n relacion con ¢l tema "calidad de la educacion’,

con ¢l objeto de:

descartar o incorporar fundamentadamente factores, basindose cn la
litcratura o c¢n informaciOn experimental.

« aplicar el test de significancia a todos los factores cxplicativos que
parczcan relevantes, para justificar su inclusion ¢n un modclo definitivo.,

I/ Se agradece muy especialmente al Prof. Rodrigo De Las Heras Karl; sus
comentarios 'y sugerencias contribuyeron a mejorar notablemente el manuscnto
de este trubajo. También se¢ agradece al Prof. Edgardo Menno P., por la
elaboracion del diseno y montaje del sistema, de los programas computacionales
v la digitacion de los datos; a Femando Adasme y a Marco Angulo por los
ajustes de impresion de las matrices de informacion, y a los especialistas que
fueron  consultados como jueces. Asi mismo, a Beatriz Giordano y Patricia
Mardones D. por su trabajo de mecanografia v a Cecilia Sdanchez por su
trabajo de edicion. Colaboro en el desarrollo de este trabajo ¢l profesor Hum-
berto Cisternas, de la Direccion de Educacion

2/ LEGUES S., Fatricia; et. al. "Sistemua de Medicion de la Calidad de la
Educacion (SIMCE)": Informe de Avance N¢ I, 14 pdgs. ¢ Informe de Avance
N¢ 2, 16 pdg; Santiago, Abnl, 1988.



° relacionar los factores explicativos con los estimadores de calidad
educacional en base a la literatura cducacional y a la informacion ex-
perimentaldisponible.

- Dado el referente anterior, se establecid contacto con represcntantes del
SIMCE para analizar las caracteristicas del trabajo solicitado, aclarar dudas y
plantear las limitaciones de ticmpo disponible cn el logro de los objetivos dcl
estudio.

En la oportunidad sc concluyé que, considerando el escaso ticmpo dis-
ponible para dar cumplimicnto a la tarca, era preferible optar por recoger la
opinién de especialistas sobre el tema, constituidos como jueces, para los efec-
tos de calificar la relevancia de los estimadores de calidad como también del
conjunto de factores explicativos propuestos por la Comisidn SIMCE, ¢n lugar
de recoger la fundamentacién  bibliografica pertinente de los documentos dis-
ponibles (200 Serics de Estudios; 1.000 resimencs analiticos publicados por ¢l
CPEIP; 4.000 resimenes analiticos publicados por ¢l CIDE ¢ informes finales
de investigaciones disponibles cn bibliotecas y centros de documentacion). La
decision anterior también se fundamentd en que sélo una parte de la infor-
macion disponible es el resultado de trabajos de tipo experimental, pues tambiéno
locs pay de tipo histérico y abundan aquellos de tipo descriptivo, sin con-
sider,r otros puramente cualitativos. Ademas, se agregé como causal de csta
opcion, ¢l hecho  que en la literatura pertinente y en ciertos contextos, muchas
veces un mismo factor explica la calidad de la cducacién ¢n un sentido
positivo y luego c¢n otro ncgativo, sin considerar aun, que las metodologias
son muy distintas catre estudios sobre un mismo tema y cada variable se
operacionaliza de manera diferente, lo que condiciona ¢l dato a recoger y
limita las comparaciones. Por esta razon, s¢ estimd que la opinion o juicio de
cxpertos permitiria superar cstas ambigiledades tanto empiricas como tedricas;
asi, ¢l analisis bibliografico sc¢ reemplazé por la expericncia acumulada que
obra en poder de cada cespecialista a consultar.

2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO

El trabajo tuvo los siguicntes objetivos generales y especificos:

2.1 ObjetivosGenerales

Proponcer a los micmbros de la Comision SIMCE un conjunto de c¢s-



3.

timadores de la “calidad de la educacion” y de factores explicativos de
ella, calificados por especialistas.

°  Examinar, por medio de la opinién de especialistas, la utilidad de cada
uno de los estimadores y factores explicativos de "la calidad de la
educacién” propuestos, y descartar aquellos que se consideren irrelevan-
tes, de acuerdo con las definiciones y criterios explicitados en el Primer
Informe de Avance 1/ elaborado por la Comisién SIMCE.

2.2. Objetivos Especificos

°  Preparar un instrumento para recoger la opinidn de especialistas sobre
estimadores y factores explicativos de la "calidad de la educacién, con-
siderando ¢l listado original propuesto por la Comisién SIMCE, y agregar
a dicho listado todos aquellos estimadores y factores explicativos no
incluidos en €l, que posibiliten tener opinién sobre la mayor cantidad
dc ellos. |

> Solicitar a un grupo de especialistas que, constituidos como jucces in-
dependientes para estos efectos, respondan el instrumento elaborado vy
contribuyan con otros estimadores y factores explicativos, que no se
incluycron cn el instrumento schalado, pero que pudicran ser incor-
porados en ¢l modcelo a claborar.

°  Disenar una mectodologia de organizacion y analisis de los datos que
permita asignar un grado de importancia relativa para los estimadores
de la "calidad de la ceducacion”, de acuerdo a las definiciones del
SIMCE, y para los factores explicativos, segun los filtros del "test de
significancia” definidos por csa Comision.

3. METODOLOGIA

3.1. Descripeion del Instrumento para Jueces.

A partir del listado de estimadores y factores explicativos proporcionados
por la Comision SIMCE, s¢ claboré un instrumento destinado a recoger la
opinion de cspecialistas cn ¢l tema (Ver Anexo N2 2). En las primeras paginas,

I/ LEGUES 5., Patricia op.- cit. pag.l



4.

s¢ transcribid lo concerniente al concepto de “calidad de !a cducacién’, la
definicién del Sistema de Medicion de la calidad de la educacion (SIMCE),
los objetivos especificos del SIMCE y el uso de la informacién proporcionada
por ¢l SIMCE. Se consideré necesario incluir lo anterior, para dar um marco
general de referencia a los especialistas que actuarian como jueces debido a la
‘escasa informacién disponible hasta ese momento de este nuevo sistema que
en algunas tareas alin se encuentra en una fase experimental.l/

El instrumento se dividié en dos partes. En la primera parte, referida a
Estimadores de la Calidad de la Educacién, se entregaron instrucciones para
que los jueces asignaran calificaciones de 1 a 7 a cada una de las variables
consideradas como Estimadores. Sin embargo, dado que el término ESTIMADOR
fue operacionalizado por la Comision SIMCE como "aquel que sirve para medir
la calidad de la educacion, que refleja el efecto de los factores explicativos de
ella, y cuya seleccién responde a un alto grado de aceptacidon social”, fue
necesario separar estos tres aspectos incluidos en la defimcion, como rubros
diferentes a calificar para cada estimador. De este modo el jucz debid calificar
cada estimador en basc a estos tres criterios: los que fueron presentados en cl
instrumento en tres columnas (Fi, F2 y F3) como se indica a continuacidn:

COLUMNA  F1: El estimador sirve para medir la calidad de la cducacion
{amenta considerarse como estimador de la calidad).

COLUMNA F2: El estimador refleja el cfecto de factores explicativos
asociados.

COLUMNA  F3: El estimador tiene significativa aceptacién social.

A los sicte estimadores propuestos por la Comisién SIMCE, se agregaron
otros cuatro, completando asi once cstimadores, sobre la base que era con-
veniente aprovechar la oportunidad de tener opinidn sobre un espectro mas
amplio de aquellos cstimadores que podrian considerarse como los grandes
referentes o variables dependientes de un modelo para la medicion de la
‘calidad de la educacion”.

I El SIMCE se aplico por segunda vez en Noviembre de 1989 (v por
primera vez a mvel del cuarto anio de EGB).



A cada juez se le dio la oportunidad de descartar o de agregar estimadores
o lidad. Bl descarte lo podia hacer sobre Ia base de asignarle al es-
tmador voa calificacién igual o inferior a tres, lo cual significaba gue éste
aeberia ser eliminado del modelo a elaborar. No obstante lo anterior, el con-
tar con cabficaciones permite obtener un valor promedio para cada estimador,
los que ranguesdos les dan um ordes de importancia relativa, susceptible de
considerar a la hora de decidir respecto de cuantos estimadores contendrs el
modelo definitivo,

Por ofra parte, se disefié una pigina especial para que cada juez  agregara
oiros aspectos y estimadores que a su juicio deberian ser incorporados al
modelc y que no aparecerfan explicitamente en el instrumento.

Al inicio de la segunda parte del instrumento, fue necesario dar a co-
nocer a los jueces cudles eran los criterios que debian considerar, a modo de
filiros, para calificar la importancia de cada uno de los factores explicativos
propuesios; el conjuntc de estos criterios constituye el TEST DE SIGNIFICAN-
CIA. Estos criterios o filtros estdn basados en las definiciones entregadas por
la Comisién SIMCE, v son los que se sefialan a continuacién:

APOYO TEORICO (F1): la variable (factor) posee significancia desde
un punto de vista conceptual (aunque la literatura especializada era un aspec-
to importante en esta decisi6n, se considerd s6lo la experiencia acumulada del
encuestado y no se le pidi6 la fundamentacién bibliografica de las calificaciones
que asign6 a cada uno de los factores explicativos propuestos).

LA VARIABLE ES ALTERABIFE (F2 y ¥F3) : es decir, puede
ser modificada por los agentes educativos. Este criterio fue necssario separar-
lo en dos categorfas F2 y F3, ya que inicresaba tanto una opinién cualitativa
(la que se registraria en F2 como A o M dependiendo si ¢l factor era al-
terable o moderador), como una opinién cuantitativa {la que se registrarfa en
F3 mediante una nota de 1 a 7).

LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE (F4) : cs decir, su com-
portamiento no estd determinado por otra variable (factor) ya incluida en el
sistema de medici6n y viceversa.

LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE (F5) : es decir, su
cuantificacién efectiva es posiblc a un costo razomable. Por lo tanto puede
decirse que para recoger las calificaciones que los jueces asignarfan a cada
unc de los factores explicativos segtin los criterios considerados, se utilizaron



b,

a

A la bsta original de 22 aspectos {orgemizades en ocho dimensiones) v
72 factores explicativos entregada por la Comisién SIMCE, se les agregd otros
hasta completar un total de 115 factores, manieniéndose ol formato de PRt o
tacién SIMCE y la cantidad de aspectos propucstos por esa Comisitn,

Igualmente, se indicé que calificaciones iguales o inferiores a 3 serian in-
dicativas de que ese factor explicativo (asi calificado) deberia eliminarse al con-
formar el modelo de medicién de la calidad de la educacifn. Ademss, en
esta segunda parte del instrumento, cada juez podia agregar, al final de cada
aspecto, otros factores explicativos susceptibles de incorporarse posteriormente al
modelo que se elabore. Por filtimo, al igual que en la seccidén anterior, cada
juez dispuso de una hoja adicional para agregar aquellos aspectos, v los co-
rrespondientes factores explicativos, que no fueron considerados en el instrumen-
to aplicado. Este instrumento se presenta en el Anexo Noi,

3.2. Jueces Consultados v Aplicacién del Instrumento:

S¢ elabors una lista de posibles espocialistas a consultar {18 especialistas
del CPEIP y de la Direccién de Educacién. Ver Anexo N?3), a los que se
les entreg6 el instrumento para que lo contestaran, a fin de obtener la in-
formacién requerida. Los especialistas del CPEIP prestan servicios profesionales
en diferentes Departamentos académicos de esia institucitn: Investigacién, Ad-
ministraciény Planeamienio, Evaluacién, Biologfa, Tecnologia Educativa, Educacién
Fisica, Eduncacién Musical y Educacién de Adultos; otros especialisias per-
tenecian al Programa de Desarrollo de la Educacion General Résica,

También se conté con la colaboraciés de un especialista del Departamen-
to de Planeamiento de la Direccitn de Educacién. Estos especialistas tienen a
su haber una experiencia de a lo menos 10 afios de servicios prestados en
las dependencias del MINEDUC indicadas. Cada especialisia tuvo siete dias
hébiles para analizar v responder el instrumenio. Fn conversaciones informales
con ellos, quedd claro que el instrumento fue muy large ¥ complejo en lo
que se refierc al tema, especialmente por las conexiomes entre variables, Se
aecesité alrededor de unas 10 horas por juez, para comtestar ¢l instrumento
{unas 150 horas-hombre en total).



Se opté porque cada especialista trabajara en forma independiente. Aungue
esta opcion restd la posibilidad de que cllos interactuaran entre sf, lo que
habria facilitado el intercambio de informacién especifica (por ejemplo, cs-
timaciones de dineros a invertir para implementar acciones respecto a una o
mas variables), sin embargo ello permitié que cada juez emiticra su opinidn
ibre del juicio de sus pares.

3.3. Qrganizacién de los Datos

Los datos fueron digitados y procesados en el computador IBM-PC del
Departamento de Investigacion del CPEIP. Las salidas computacionales (55) que
se definicron a priori, fueron las siguientes:

> Cuadros en donde se presentan de manera organizada las calificaciones
asignadas por los jucces a los cstimadores de la "calidad de la
cducacion”. En estos Cuadros se presentan en  columnas las
calificaciones asignadas por cada jucz a cada uno de los tres criterios
(F1, F2 y F3), definidos para cada variable considerada como estimador
de calidad. Al final de cada columna, y a modo de marginales, se
agrega la sumatoria de las calificaciones, ¢l namero de calificaciones
(respuestas emitidas), ¢l promedio de calificaciones y ¢l promedio
general del estimador considerando  los promedios obtenidos para cada
criterio; ademads, s¢ destaca la desviacion estandar de las calificaciones
asignadas para cada criterio en cada variable, y el rango o amplitud
de los puntajes asignados a cada criterio.

°  Cuadros cn donde se presentan los cstimadores de la "calidad de la
cducacion”(que van desde ef Nt al 11) ordenados segin el grado dc
importancia {de mayor a menor) determinado por las respuestas de los
jucces ¢n relacidn con un criterio determinado (F1, F2 o F3) o con ¢l
promedio de las calificaciones asignados a ¢llos en genceral.

°  Cuadros en donde sc presentan en forma organizada las calificaciones
asignadas por los jueces a los factores explicativos de la "calidad de la
educaciéon” (que van desde el N912 al 126). Estos Cuadros consideran
las respuestas de los jueces a los grupos de factores explicativos propuces-
tos y quc cstan relacionados con cada una de las ocho dimensiones



del sistema edncacional consideradas para estos efectos. Incluye el mismo
tipo de estadisticas definidas en el cuadro anterior; en el caso de las
calificaciones cualitativas (A = alterable; M = moderadora), sdlo se infor-
ma la frecuencia y el porcentaje.

> Cuadro Restmen en donde se presentan cn forma ordenada los 115
factores explicativos de la " calidad de la educacién” (desde el N212
al 126) segin el grado de importancia (de mayor a menor) asignado
por los jueces. Para cada factor se incluye el promedio final de las
calificaciones asignadas.

4. ESTIMADORES DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION: ANALISIS
DE LOS RESULTADOS.

El Cuadro N® 1 muestra las calificaciones asignadas por cada uno de los
jueces a los 11 estimadores de la "calidad de la educacion” propuestos, de
acuerdo con los criterios F1, F2 y F3.

Los datos se cstiman consistentes al analizar los promedios parciales asig-
nados por los jueces a cada estimador segiin los criterios indicados. Las mayores
variaciones de los promedios s¢ observan en F3, al comparar los calculados
para los 11 estimadores, lo que puede ser atribuido al cardcter relativo que
ticne el emitir un juicio respecto a la "significancia social' que tienc la vari-
able considerada como estimador. Los valores de F3 son, en general, menores
que los calculados para F1 y F2, debido posiblemente, a que estos dltimos
son mas objetivos. Es decir, hay mejores calificaciones cuando se opina respec-
to a st la variable debicra considerarse como estimador (F1) y respecto a si
la variable puede ser afectada por factores explicativos (F2), que en el otro
caso (F3).

Los promedios calculados para cada variable a partir de los promedios de
F1, F2 y F3 respectivos, s¢ consideran altos (6,35 ¢l mayor y 5,73 ¢l menor)
lo que podria ser indicativo de una seleccidon adecuada del conjunto de cs-
timadores propucstos.

. . } . f .
Tomando como criterios para la seleccion de los estimadores los mayores
promedios obtenido por cada uno, los menores valores de la desviacion estandar



¥ los menores valores de k ; raogos, aguelios estimadores QUC SEeTviriam melos

=

para estimar la calidad de educacién en el models 2 aéah@mz SO5
mismo orden, el N95, 2, 10 11, 6, 3 ¥ 7.

Ea el Cuadro N2 2 se presentan los estimadores de la calidad de la
educacién ordenados de mayor a menor segfin los promedios asignados por los
especialistas; los promedios més alfos son indicativos del grado de importancia
dado por los jueces a cada estimador propuesto.

Conocidos los valores o puntajes promedio obtenidos por los estimadores de
la talidad de la eduocacidn, segfin la medicién de 1988 dicha informacién
puede servir como marco referencial a ia hora de sueerir o indicar acciones
concretas tendientes a elevar los valores obtenidos para esos estimadores.

Los Cuadros N® 3, 4 y 5 presentan informacion respecto a cada uno de
los 11 estimadores de la calidad de la educacién segfin los criterios sefialados
anteriormente como referentes para calificarlos. Asi, por ¢jemplo, ¢l guinto es-
timador del instrumento, denominado "Némero y porcentaje de alumnos segfin
nimero y porcentaje de logro de objetivos por tipo", es considerado en primer
lugar como estimador de la calidad de educacién (Cuadro N°3), Este estimador
mantienc el primer higar en el sentido que "refleja el efecto de factores ex-
plicativos” (Cuadro N°4), atin cuando baja a un segundo lugar cpando se le
califica respecto a si "tiene significativa aceptacién social’ (Cuadro N25).
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5. FACTCRES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE i/ EDUCACION:

A.,i\-u—h.a %i’i i"};: 3;(}2:: RESULTADOS.

3.1, Dimensién R anoe {Cuadros N 6 al N¢ 11)

El Cuadro N© 6 presenta de manera organizada, las calificaciones asignadas
por los especialistas consultados a los factores explicaiivos propuestos (N®12 al
23). Ellas se muestran como desagregadas para los criterios utilizados 2 modo
de filtro (F1 al F5).

Se observan valores promedic generales gue varian enfre un 6,18 para el
factor explicativo 14 del instrumento ("afos de experiencia del recurso humano™)
y un 4,66 para el factor explicativo N2 21 ("ritmo de trabajio en el afio").

Por otra parte y comsiderando que la desviacién estdndar provee infor-
macién respecto a la variabilidad de los promedios por criterio respecto al
promedio general, se puede observar que los bajos valores de ese estadistico
evelan que hubo poca dispersién en las calificaciones asignadas por los jueces;
es decir, estas fueron bastante similares.

Los factores explicativos N® 13 y 14 del instrumento muestran bajos valores
en relacién con el tercer criterio considerado; es decir, a juicio de los especialis-
tas, las variables que proponen acciones correctivas son dificil de alterar por
los agentes educativos, por lo que debieran eliminarse o ser consideradas sélo
a modo de informacidn complementaria. Tales variables no debieran considerarse
de acuerdo a los criterios manejados por el SIMCE,

El Cuadro N® 7 provee informacién Gtil para seleccionar aquellos factores
que "explicarfan” mejor la calidad de educacibén, debido que presenta en forma
ordenada, de mayor a menor, los promedios generales de las calificaciones asig-
nadas a dichos factores. En base a estos resnitados, cabe convenir que los
factores N213 y 14 del instrumento no debieran considerarse por ser més bien
moderadores en ¢l contexto de la escuela.

Los Cuadros N® 8, 9, 10 y 11, proveen de manera separada informacion
de los promedios obtenidos para los factores susceptibles de calificar en forma
cuantitativa respecto a los cuatro criterios considerados.

El factor N°18 ("Ambiente de Trabajo"), occupa el primer Ingar
(promedio 6,67) considerando como criteric el apoyo tedrico que tiene; es decir,
en opinién de los especialistas, el factor posee significancia desde un punto de
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tas este factor es dependiente de otros factores. También, aparece como poco
operacionalizable, puesto gue ocupa ol décime lugar al considerarse este criterio
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COMCEPTURL .

F2 3 LA VARIABLE ES ALTERABLECAY 0 HODERADORA M>. <IUICI0 CURLITATIVO>

F3 3 LA VARIABLE €% ALTERABLE O MODERADORA <JUICIO CUAKRTITATIVC - CALIFICACION

Fd 2 LA VARIABLE ES INDEPEMDIENTE.

FS 2 LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE.
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1§ 18 | AVHIENTE DE TRAPLIO POB,73 |

2 !} 1% | CALIDAD DEMOSTRADA EN ASIGHATURAS i 5,33 i

3 ) 20 ! CALIDAD DE PRUESA ' 6,29

4 | 17 | % DE ERS DOC.DESTINADAS ENSEN.VS % DEDICEDAS A OTRAS LAR. ! 5,27 |

5 | 15 | BORAS DE PERFECCICRAMIENTO SEGUN TIPD Po§,13 |

& | 22 | B° PRO¥.{%) OURE SIRVEN ASIG.E¥ REL.DIKEC.CON SU TITULO ! 8,07 ¢

& | 16 | F° DE HRS ¥ % DEL TIEMPO CONTRATEDG DESTINANG DOCENCIA ! 5,07 !

& | 12.7 | BORAS DE CONTRATO ! 5,93 i
8 ! iZ.1 | HUMERD SEQUN TIRO OE RECURSD i 5,87 |
10 1 23 | CANTIDAD HRS.SERVIDAS EN LA ESPECIALIDAD HRS. CONTHATO o5, 70
i1 1 13§ TITowes i 5,53 |
12} 14 | 2808 DE EXPERIENCIA ¢ 5,47 |
13} 21 | RITMO DE TRABAJO EN EL Ao ! 5,00 i
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6 | 12.2 | HOWAS DE CONTRATO i 5,860
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:
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:
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NN : FACTORES I PROMEDIO!
.....,:; ________ | A o ot 2o S B i g o 4k £ o o T e o S o e 1 g : ......... :-
14 | ANCS DE EXPERIENCIA ! 6,60 ¢
t 13 P TITULOS L 8,538 |
{ 15 | HORAS DE PERFECCIONAMIENTO SEGUN TIPG : 6,31 !
i 12.1 | MUMERO SEGUN TIPO DE RECURSC ¢t 4,20 1§

i 12.2 | HORAS DE CONTRATO ! 6,20
S - i N° CE HRS Y % DEL TIEMPO CONTRATADC DESTINADC DOCENCIA : 5,79 |
{ 27 , N PROF.(%) QUE SIRVEN ASIG.EN REL.DIREC.CON SU TITULO ; ;73 |
! 2 { CANTIDAD HR5.SERVIDAS EN LA ESPECIALIDAD HRS. CONTRATO : 5,64 |
t 11 i\ % DE HRS DOC.DESTINADAS ENSEN.VS % DEDICADAS A OTRAS LAB. | 5,20 !
i 48 | AMBIENTE DE TRABAJO ; 4,87 |
{ 20 . CALIDAD DE PRUESBAS ; 4,79 |
P18 | CALIDAD DEMOSTRADA EN ASIGNATURAS 4,53 |
: 21 } RITMO OFE TRASAJO EN EL ANO : 4,00 |
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Las calificaciones asignadas por los especialistas a los 17 faciores explicativos
 propucsios para la dimensiSn indicada, se ﬁEﬂéﬁﬁi&fi organizados ea ol Cuadro
Ne 1Z. Se observan vaiores promedio generales similares, comprendidos enire
un 6,22 para el factor N® 38 ("Alimentacifn" cls‘ alumno como ua fipo de
prestacién no escolar) v un 557 para el factor N237 {"Obsolescencia” de los
medios de apreadizaie™.}. Algo similar ocurre al comparar los valores promedic
calculados para cada factor en los diferentes criterios propuestos, Lo anterior se
ratifica al observar los valores de la desviacitn estdndar, los que indican ia
cscasa variabilidad de los promsdms alcanzados por los distintos factorss ox-

plicativos por criferio respecto al promedio general de cada uno.

Los factores N2 40, 24, 34, 33, 32, 37, 31 y 30 del instrumento, en ese
orden, son considerados como moderadores, es decir, en opinidn de los especialis-
tas parecen ser poco alterables por los agentes educativos.

En ¢l Cuadre N® 13 sc.mucstran ordenados los 17 faciores de la dimen-
sitn "Recursos Materiales” de acuerdo a los promedios generales calculados.
Esta informacitn deberia considerarse para los efectos de disefiar acciones cos-
rectivas cuando la calidad de educacidn, medida a través de los estimadores
de ésta, sea baja.

En los Cuadros N® 14, 15, 16 v 17 se presentan organizados los 17 fac-
tores de acuerdo a cada uno de los criterios comsiderades como filiros. Asi
por cjemplo, el factor N2 30 ("Salud", como un tipo de prestacibn no es-
colar} es el mejor respecio a su apoyo tebrico (687}, ocupa el segundo lugar
en cuanto a que puede ser alterado por los agentes educativos (6,27) v en lo
referente a que es un factor independiente (6,00). Sin embargo, este factor
desciende al décimo lugar al considerar si es operacionalizable.

Estos antecedentes (Cuadros N 14 al N2 17) proveen informacidén adecuada
que permitirfa seleccionar un conjunio de factores suscepiibles de modificar al
interior de la uvmdad educativa a fin de elevar ia calidad de la sducacitn
que se ofrece.
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2 LA URRIABLE E35 ALTERADLE <A> 0 MODERADORA <M
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CRESPUESTASS &

CRITERIOS USADOS CONMO REFERENCIA <FILTROS».
APOYD TEQRICG. LA VARIABLE POSEE SIONI

UN PUNTC DE VISTA CONCEPTUAL.

LOS ESPACICS EN BLANCO DEL. CURDRO COR!

CIUICIO CURNTITATIVO - CALIFICACIOND
A AUSENCI# DE CALIFICACION

1 LR VARIADLE €S TNDEPENUIENTE.
LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE .

LA VARIABDLE ES ALTERAGLE <A

CIUICIO CUALITATIVGS .
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DRO 13 : FACIORES BEXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACTION

&N, NY FACTORES : PROMEDIC

._,...._: A i e a e e r oo A gl e A e e SM e g O s e v i erm ,_..._...,......_........,.....__,-._..r:...-......_,.............
1 ¢ 38 | ALIMENTACION v 5,22
2 ' 3% ! SALUD .t §,18
3 7 27 ¢ NUMEHO SEGUN TIPG L g, 07

4 | 29 | EFICACIA DE USC ; 5,99
8 PONIBILIDAD ; 5,43

4 | 2 ! DIS

6 | 25 | TAMANO(ADECUACION A LA EDAD Y TIPO DE TRABAJO) N 5,90
& | 33 | % PRERUP.DE INVERS.DESTINADO A MATERIAL DE APRENDIZAJE | 5,90
8 | 40 | TRANSPORTE (MEDICGS Y DISTANCIA) : 5,87
9 | 256 | ESTAIXD (BUENO, REGULAR, MALO) ; 5,85
G0 24 NUMERD SEGUN TIPO : 5,88
1} 38 | PERTINENCIA : 5, 80
2 0 34 | NUMERD SEGUN TIPO : 5,7
3 1 35 . GRADOD DE APROVECHAMIENTO : s 2
4 | 31 | ACTUALIZACION ] 5:73
5 | 32 | VARIEDAD : 5,60
5 ¢ 30 | ESTADCG ] 5, 80

7 1 37 i QBSCLESCENCI ; 5,57
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FACTCRES EXPLLCATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: RECURSIOS MATERIALES
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APOYO TECRICC. LA VARIABLE POSEE SIGNIFICANCIA
DESDE UM PUNIO DE VISTA CONCEPTUAL.
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SALUD

ALIMENTACLION

GRADO DE APROVECHAMIENTO

EFICACIA DE US0

PERTINENCIA

GISPONIBILIDAD

NUMERO SEGUN TIPO

% PRESUP.DE INVERE.DESTINADC A MATERIAL DE APHENDIZAJE
ACTUALIZACION

TAMANO({ADECUACION A LA EDAD Y TIPC DE TRABARJO)
VARIEDAD

NUMERO SEGUN TIPO

TRANSPORTE (MEDIOS ¥ DISTANCIA)

CUBSOLESCENCIA

HUMERD SEGUN TIPO

ESTADO

ESTADC {(BUENO, REGULAR, MAILQ)

S — - W P ST S A RS -
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CUADRO 15 3 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

et ten] T g e M WY S W S o

DIMENSION: RECURSCS MATERIALES

ORDEN ! §° ! FACTORES
------- ; ............,.*if.....-...-.._........_......................,t._...._..._,.-._........_.,......... e o e e

1 | 29 | EFICACIA DE USO

2 | 39 ] SALUD

2 ) 27 | NUMERO SEGUN TIPO

4 | 3% | GRADQ DE APROVECHAMIENTO

4 | 38 | ALIMENTACIGN

& ¢ 28 | DISPONIBILIDAD

& | 36 | PERTINENCIA

8 | 25 | TAMANO(ADECUACION A LA EDAD Y TIFC DE TRABAJG)

8 | 26 | ESTADG {BUENO, REGULAR, MALO)

10 | 40 | TRANSPORTE (MEGIOS Y DISTANCIA)

11 ! 24 | NUMERO SEGUN TIPO

11 )} 34 | NUMERO SECUN TIPO

11§ 33 | % PRESUP.DE INVEKS.DESTINMADO A MATERIAL DE APRENDIZAJE

14 | 32 | VARIEDAD

14 | 37 ! OBSOLESCENCIA

14 | 31 | ACTUALIZACION

17 |} 30 ! ESTADO

s e dees mm ke e - e

PROMEDIO

6,27
65,27
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CUADRO 16 ¢ FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
DIMENSION: RECURSB8OS MATERIALTES
CRITERIO F4 : EL FACTOR ES INDEPENDIENTE.
ORDEN ! ®" ! FACTORES | PROMEDTO
mmmmmmm gummm—mg PR ——— R - —— S P ——— g S
1 | 38 | BALIMENTACION ! 6,07
2 | 3% | sanup i 6,00
3 | 28 | EFICACIA DE USO H 5,93
4 | 25 | TAMARO(ADECUACION A LA EDAD Y TIPO DE TRABAJO) : 5,87
4 | 40 | TRANSPORTE (MEDIOS Y DISTANCIA) ! 5,87
5 | 27 | NUMERO SEGUH TIPO ! 5,80
7 | 24 | RUMERC SEGUN TIPO 1 5,73
7 + 28 | DISPONIBILIDAD ! 5,73
8 | 26 | ESTADO (BUENO, REGULAR, MALG) ! 5,67
i0 | 31 | ACTUALIZACION i 5,60
10 ] 34 | NUMERO SEGUN TIPO ! 5,60
12 | 32 | VARIEDAD ! 5,47
i2 1 33 | % PRESUP.DE INVERS.DESTINADO A MATERIAL DE APRENDIZAJE ! 5,47
i2 | 37 | OBSOLESCENCIA i 5,47
12 | 36 | PERTINENCIA ! 5,47
15 | 35 | GRADO DE APROVECHAMIENTO ] 5,33
16 | 30 | ESTADO ! 5,33
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CUADRO 17 H

CRITERIC FS5 3

ORDEN | X°

SO DR ——
1} 33
2 1 26
3 | &
3 { 38
3} 2
& | 40
7 1 28
8 ! 30
g | 34
10 | 28
10 | 39
12 | 31
i3 | 32
13 | 37
15 | 36
16 | 2%
17 } 35

i
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FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: RECURBUOS MATERIALES

EL FACTOR ES OPERACIONALIZABLE.

FACTORES | PROMEDIC
7 v e e 2 e e 1 P e < 2 e e e DO
% PRESUP.DE INVERS.DESTINADO A MATERIAL DE APRENDIZAJE ! 6,07
ESTADO (BUEKO, REGULAR, MALG) ' 6,00
RUMERO SEGUR TIPO ! 5,87
ALIMENTACION ! 5,87
NUMERO SEGUN TIPO ! 5,87
TRANSPGRTE (MEDIOS Y DISTANCIA) ; 5,80
DISPONIBILIDAD : 5,73
ESTADD ! 5,67
HUMERO SEGUH TIPO : 5,67
TAMANO(ADECUACION A LA EDAD Y TIPO DE TRABAJC) ; 5,60
SALUD : 5,50
ACTUALIZACION ! 5,53
VARIEDAD { 5,27
CUBSOLESCENCIA ; 5,27
PERTINENCIA ! 5,20
EFICACIA DE USO ! 5,13
GRADO DE APROVECHAMIRNTC : 5,00
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53 Dimensi6n Recursos de Infraestructura (Cuadros N® 18 al N® 23)

El Cuadro N° 18 muestra las calificaciones asignadas por los jueces a diez
factores explicativos propuestos para este aspecio y enumerados desde el 41 al
50 en el instrumento.

Los promedios de las calificaciones, considerando los cuatro criterios varian
entre 6,28 y 5,25, observandose rangos pequeiios al interior de dichos criterios.

Las desviaciones estandar calculadas a partir de los promedios parciales por
ctiterio, también se estiman adecuados por lo que se puede concluir que no
hay gran variacion en el grado de importancia asignado a cada variable por
los jueces consultados.

Factores como el 41, 45, 48 y 49 muestran baja frecuencia al considerar
el cardcter alterable que pudieran tener los factores explicativos propuestos. En
otras palabras, a juicio de los especialistas, tales variables no pueden ser
modificables ficilmente por los agentes educativos.

El Cuadro N2 19 resume el grado de importancia relativa de los factores
«plicativos en relacién con la dimensién. "Recursos de Infraestructura”. Los
valores promedio pueden servir como un antecedente para incluir o eliminar
factores propuestos a la hora de estructurar un modelo definitivo para la
medicién del sistema.

Por cjemplo, si el criterio es mantener aquellos factores cuyos promedios
sean iguales o superiores a 6,0 debieran concurrir al modelo los factores 45,
48, 46 y 50. Sin embargo, se sugierc eliminar los factores 45, 48 y 49 debido
a que se consideran més bien como variables moderadoras, dificiles de modificar

por los agentes educativos.

Esta misma informaci6n provee antecedentes dtiles para disefar acciones cor-
rectivas en cada unidad educativa, bajo el supuesto que las mediciones de
los estimadores de calidad muestren valores bajos.

Los Cuadros N® 20, 21, 22 y 23, muestran los promedios generales ob-
tenidos por cada factor explicativo segfin los criterios considerados como filtros.
Esta informacién provee los antecedentes que podrfan ilustrar mejor la decisi6n
respecto a qué factores comsiderar en las acciones correctivas que se empren-
dan.
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SINEOLOGIR USRDR

FELTORES mﬁﬂrmﬁ$EW§§ PROPUESTOE
CELTVERINE UZRDRE CONC REFERENCIR JFILTRUZ2 .
APOYG TEORICD. LA VARIAZLE POSEE SIOHIFICAMOIS
DESOE U PURTDE DE VISTH ?@ﬁﬁ%%éﬁﬁWa
.7 BRETRELE ES ALTERABLE <f> 4 FOOERALORG
LI LD CURLITHTIVLR .

fH: 03 AODBERADGRA

LA URRIAREBLE ES RLVERABLE

SAUECED CURMTIVRTIVOS .

LA PARIABLE BS IMDEPEMRIENTE.

LB UERIFBLE ES UFERRCIONALIZABLE

L.O% ESPRAGCIUS BN TLANCO DEL CURDRG CORRESFOMDER
B RUSENCIR OE CRLAFIGACION <REZPURSTHREY o
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CUADRO 19 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIOR

DIMENSION : RECURSQS DE INFRAESTRUCTURA

ORDEN | N° | FACTORES ! PROMEDIO
~~~~~~~ R Bt T I
1 | 45 |N° ESTAB.POR NIVEL Y ULTIMO GRADO OFRECIDO EN SU COMUNA ! 6,28

2 | 49 |N° ESC.RURALES(%) CON CURSOS COMBINADOS(PLURI/MULTIGRADOS! 6,27

3 | 48 |N° ESC.RURALES COMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA i 6,20

4 | 46 !N° ESTAB.SEGUN DEPENDENCIA ADM.Y ULTIMO GRADC GUE ATIENDE! 6,11

5 | 50 IN° Y % UNIDADES EDUCATIVAS QUE ADECUAN LA JORNADA ESCOL&R! 6,08

! 43 |GRADO DE APROVECHAMIENTO DISPONIBILIDAD V/S NECESIDAD ! 5,98

7 | 47 |N° ESTAB.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA EN LA COMUNA ! 5,93

! 41 |!EXISTENCIA ‘5,90

! 42 [GRADO DE CONSERVACION ' 5,78

10 | 44 |CUMPLIMIENTO DE LA NORMA ! 5,25
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CUADRC 26 - FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION : RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

e Eme e wme e e amae

CRITERIO F1 : APOYO TEORICO. LA VARIAALE POSEE SIGNIFICANCIA
DESDE UH PUNTO DE VISTA CONCEPTUAL. i
% e i ot o . i o e e o SO S —— et e 8 3 o € . 8 5 4 e £ P 2% e s - 0 o i oy 444 o e o e 5 o e R :
ORDEN | K° | FACTORES ' PROMEDIO!
~~~~~~~ it VY P
} ¢ 30 IF° Y % UNIDADES EDUCATIVAS QUE ADECUAN LA JORNADA ESCOLAR ! 6,46 |
2 1 4% (K" ESC.RURALES(%) CON CURSOS COMBINADOS(PLURT/MULTIGRADOS) | 6,43 i
2 |} 48 |K° ESC.RUBALES COMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA ! 6,43 !
¢ | 45 |[R° ESTAB.POR NIVEL Y ULTIMO GRADO OFRECIDO EN SU COMUNA ' 6,36 !
5 | 43 |GRADO DE APROVECHAMIENTO DISPONIBILIDAD V/S MECESTD®N 6,33
S | 41 |EXISTENCIA ! 6,33 |
7 1 46 [N" ESTAB.SEGUN DEPENDEKCIA ADM.Y ULTIMO GRADO QUE ATIENDE | 6,31 !
8 | 42 !GRADO DE CONSERVACION ! 6,00 |
9 . 47 [N ESTAB.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA ER LA COMUKA ' 5,92 !
;
:

10 | 44 |{CUMPLIMIENTC DE LA NORMA
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: FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

é
o
8]
{ 8]
=

DIMENSION : RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

S g i - A P P T E S o — T . S — . 'Y o U . WPN AP T A Sy W A S T s . o o —

“RITERIQ F3 LA VARIABLE ES ALTERASLE.

*n

e o e = T on S 4 ST S SR S =L S P . R A A T e o T O T W ) W W A A S S A 4 Y S S TN SN S T O S WA U S S SEF W AT W03 €N B TFY S ) A S S R ST e e e e S

JRDEN | N° | FACTORES ' PROMEDIO |
—————— | e | o e e e i | |
1 ! 49 'N° ESC.RURALES(%) CON CURSOS COMBINADCS(PLURI/iULTIGRADOS) | 6,43 |

2 ' 43 !GRADO DE APROVECHAMIENTC DISPONIBILIDAD V/S NECESIDAD ! 6,40 |

3 | 45 !N° ESTAB.POR NIVEL Y ULTIMO GRADO OFRECIDO EN 5U COMUNA ' 6,38 !

3 ! S0 IN° Y % UNIDADES EDUCATIVAS QUE ADECUAN LA JORNADA ESCOLAR | 6,38 |

' 46 !N° ESTAB.SEGUN DEPENDENCIA ADM.Y ULTIMO GRADO QUE ATIENDE | 6,33 |

6 ! 48 !N° ESC.RURALES COMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA ' 6,07 !

7 ! 47 |N° ESTAB.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA EN LA COMUNA ' 6,00 !

& ! 42 !GRADO DE CONSERVACION ' 5,87 |

g ! 41 |EXISTENCIA ' 5,80 |
10 | 44 !CUMPLIMIENTO DE LA NORMA ' 5,36 |



36.

S T W A T VO St S SR VL UL €20 Y AR AAD  r SE So k B0 A S H  R,  B r e ln  T Y  T T oP Y ETH W n B

UADRO 22  : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
DIMENSION : RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA

'RITERIC F4 : LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE.

)RDEN | N° | FACTOCRES I PROMEDIO!

~~~~~~ o e | e
1 |} 49 |N° ESC.RURALES(%) CON CURSOS COMBINADOS({PLURI/MULTIGRADOS) ! 5,79
2 | 45 |{N° ESTAB.POR NIVEL Y ULTIMO GRADC OFRECIDO EN SU COMUHA ! 5,77
3 | 48 |N° ESC.RURALES COMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA ! 5,71
4 | 41 EXISTENCIA i 5,60
S | 42 |GRADO DE CONSERVACION ! 5,47
S | 43 |GRADO DE APROVECHAMIENTO DISPONIBILIDAD V/S NECESIDAD 15,47
7 + 50 |N° Y % UNIDADES EDUCATIVAS QUE ADECUAN LA JORNADA ESCOLAR ! 5,46
8 | 47 {N® ESTAB.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA EN LA CGMUNA T 5,27
9

i

46 |N° ESTAB.SEGUN DEPENDENCIA ADM.Y ULTIMC GRADC QUE ATIENDE H 5,23
1
i

10 44 (CUMPLIMIENTO DE LA NORMA
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CUADRG 23 = FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
DIMENSICN : RECURSOS DE INFRAESTRUCTURA
CRITERIO F5 : LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE.
FACTORES  PROMEDTO

KT R GATE ST B B TAR  ein PN S TS WED [ GUT A U MR $R0% MY e e i At T TSR RS ELET ) POT) MO FIT SOME AR4 (% S 4w et T TG TS TN SIS ST 4 TS A s e e S 7 Y WY S d TS e e i T

i

i }
1 ] 45 |¥° ESTAB.POR WIVEL ¥ ULTIMO GRADO OFRECIDO EN SU COMUNA ! 6,62
Z | 46 |W® ESTAB.SEGUN DEPENDENCIA ADM.Y ULTIMO GRADO QUE ATIENDE | 6,58
3 | 48 [|¥° ESC.RURALES CCMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA V8,587
4 | 47 |¥° ESTABR.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA EN LB COMUNA ! 5,55
5 ! 49 |N° ESC.RUBALES{%) CON CURSOS COMBINADOS{PLURI/MULTIGRADGS) | 6,43
§ | 50 IN® Y % UNIDADER EDUCATIVAS QUE ADECUAN LA JORNADA ESCOIAR | §,00
7 | 41 !EXISTERCIA ' i 5,87
B ! 42 |GRADO DE CONSERVACION ! 5,80
9 | 43 }(GRADO DE APROVECHAMIENTO DISPONIBILIDAD V/S NECESIDAD ¢ 5,73
10} 44  ICUMPLIMIENTO DE LA MORMA ' 5,07
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5.4, Dimensién Alumnos {Cuadros N2 24 ai M2 255

El Cuadro N2 24 registra las calificaciones asignadas por los especialistas
a los 32 factores explicativos propuestos para la dimension Alumnos. 5¢ ob-
serva una alta variabilidad en los promedios generales calculados, desde un
6,22 para la variable N® 54 del instrumento ("Madre trabaja fuera de la
casa"), hasta un 4,82 para la variable N2 68 ("Costo de la adquisicion del

uniforme de gimnasia por alumno").

Los factores N¢ 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61 y 62 muestran
frecuencias bajas al considerar la posibilidad que scan variables alterables. Esto
quiere decir que los factores son de cardcter mas bien moderadores, lo que
implica que no pueden ser afectados por los agentes educativos.

El Cuadro N° 25 permite scleccionar los factores explicativos mds relevan-
tes a juicio de los especialistas que podrian originar acciones correctivas en
torno a este aspecto, en el supuesto que se obtengan valores bajos para los
estimadores de la calidad de la educacién.

La informacién anterior, tarbién posibilita descartar aquellos factores ex-
plicativos que, teniendo altos promedios, no son facilmente alterabies.

La informacién detallada de los Cuadros N2 26, 27, 28 y 29, permite
identificar el grado de importacia de cada factor explicativo propuesto, €n
funcién de los criterios establecidos a modo de filtros y respecto a los cuales
los especialistas procedieron a asignar calificaciones.

Tal como se ha sefialado antes, los promedios generales por criterio y la
combinacién de ellos por cada factor, provee informaci6n ftil para decidir cur-
sos de accidén en aquellas unidades educativas que muestren los valores mas
bajos en los estimadores de la a calidad de la educacién que se midan.
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CRLIFICACIUONES SSI0NAGRS POR LOS JUECES A LGS FRACTORES BXPLICATIVOS DE LA CALIDAD OFE LA EDUCACION.
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(Comtinuaciédn Cuadro N© 24),
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(Continuacién Cuadro N© 24),
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FRLTORES EXPLICATIVOS PROPUESTOS .

CRITERIGS USADROS CCHO REFERENCIA <FILTROSD.

APOY0 TEORICO.LA VARIABDLE POSEE SIGNIFICANCIA DESDE UN PUKTO

DB VISTAR CONCEPTURL.

LA VARIGREALE ES ALTERRDLE <R> O MODERRDORA <H>

CIUICIO CURLITRTIVOY.

LA VARIABLE ES RLTERABLE O NODERADORA <JUICIO CURNTITATIVC - CALIFICRCIONS.
LA VARIRBLE ES INDEPENDIENTE.

LA VARIABLE £S OPERACIONRLIZABLE .
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CUADRO 25 @ FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE EDUCACION

DIMERNSION: ALUMNOSE

WA T et e e U TS i e < e s s s S S TS BT SR S Al e e e e orn = - + T WS T U ST M oy v e o e WY WIS A T M i 9440 a3 iy i T Y T 61T N (B i st e YR s

URDEN | ®° : FACTORES | PROMEDI0
““““““ Y TG SR EES e S PSPPI [ —
1 | 54 |MADRE TRARAJA FUERA DE LA CASA ! 6,22
2 | 87 |EDUCACION PRE-ESCOLAR(N® Y % CON/SIN EL NIVEL) ! 6,20
3 | 6% |COBERTURA DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIA ' 6,12
4 | 64 |% DE INASISTENCIAS A CLASES I 6,03
5 } 79 IN® DE ALUMNOS QUE UTILIZZN TECHICAS DE ESTUDIC ! 6,02
6 | 63 N Y % DE ALUMNCS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE. i &,00
65 1 %7 18" DE ALUMNOS(Y$) REFERIDOS POR EL FROF A UNA UMID BALUD | 6,00
& 1 73 |PLANES DE ATENCION POR A0 SEGUN METAS ¥ BEMEFICIOS OTIORG.! 6,00
g | 52 |EDUCACION DE LOS PADRES ‘! 5,98
3 1 B0 |{¥° ¥ % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VISION. ! 5,98
8 | 583 IN® ¥ % DE ALUMNOS COW PROBLEMAS DE AUDICION ! * 5,98
12 | 70 |ESTARO NUTRICIONAL DE LA POBLACION ESCOLAR /BENEFICTI®VIOS | 5,97
i3 | 75 (COBERTURA DEL PROGRAMA DE SALUD ESCOLAR FOR UNIDAD Ru. AT.! §,83
14 | 58 N Y% DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE SUBNUTRICION ¥ D¥ OBE | 5,92
15 | 72  (CCRERTURA DE OTROS BENEFICICS, EXCLUIDCS 108 ALIMENTARIOS | 5,90
15 |} 71 {BELECCION DE BENEFICIARIGS i 5,90
17 } 65 iN° ¥ % DE ALUMNOS CONSUMIDORES DE TOXICCS. ! 5,88
17 | 74 |N° DE PASES ESCOLARES Y COBERTURA (%) DE ALUMHOS EENEFIC. !  5,B5
17 | - 80 % DE TIEMPO QUE DEDICAN LOS ALUMRCS AL ESTUDIO ! 5,85
20 {76  {W® ALUMS Y% POR UNIDAD EDUCATIVA COW PROBLEMAS DE SaLUn | 5,82
21} &1 |¥° ¥% DF ALUMHOS CON ALTERACIONES EN LOS EJYES DEL CURRPD | 5,80
22 | B3  IRENTA FAMILIAR PER CAPITA ' i 5,68
22 | 62 IH° ¥ % DE ALUMNOS CON ALTERACIONES DEL DESARRCOLIO. ! E,68
24 | 56  |CONFORMACION DE. LA FAMILIA (EXISTENCIA DE PADRE Y/O MADRE)! 5,65
25 ) B&  1CoSTO DE LA ADQUISICION DE TEXTOS Y MATERIAL DIDACTICU i 5,63
26 | 78 |N° DE ALUMNOS QUE DISPONEN DE UN LUGAR PARZ ESTUDIAR { 5,57
26 1 82  |DIFICULTAD DE ACCESO A 1A ESCUELA (1OC, VIAS DE ACCESOY | 5,57
28 | 81  IDISTANCIA PROMEDIC HOGAR-ESCUELA i 5,30
2% | 53  !TAMANO DE LA FAMILIA ] 5,19
3¢ | 55  |ADULTOS FAMILIARES PERMANENTES EN LA CASA i 5,12
31 | 87  |COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME ESCOLAR POR ALUMNO ! 4,87
iz 1 68  |COBTO DE LA ADQUIBICION DE UNIFORME DE GIMNASIA POR ALUMNG) 4,82

e i T b L L L T e ———

L S e e oy i TP B SR WM RN M R A M ) TN I IR SR NG s et e S R S

G e b ek e MmN e M o

Mpas G G el [

B

AR SN M Geee R ew woae  smkage

Ry miee Ades Gwaas Amde e de s



44,

5 R s

TR ) P e e e S e B IMPY I M S o4 Ry e e YT TR T WA A S S S et 4 TR WP IS Y S S e . s S

CUARDRO 26 @ FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: ALUMNOSB

. s v - ———TF WY T — B

CRITERIC F1 :APOYO TEORICO. LA VARIABLE POSEE SIGNIFICANCIA
DESDE UN PUNTO DE VISTA CONCEPTUAL.

- L - e o
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2 st ot g -
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i
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1
i
i
i
i
§
{ ORDEN | KR° ! FACTORES !
[P P Pt T e e e e i o e B - - v
1 { ] i
! i 72 |H® DE ALUMNGS QUE UTILIZAK TECNICAS DE ESTUDIC !
] 1 | 63 [N° Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE. :
! 1 | 5% [N' Y % DE ALUMNOS CON PROELEMAS DE AUDICION i
! 4 | 58 |N® Y% DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE SUBNUTRICION Y DE OBESI. !
} 4 | 65 (N® Y % DE ALUMNOS CONSUMIDORES DE TOXICOS. :
; 4 | 80 % DE TIEMPO QUE DEDICAN LOS ALUMNOZ AL ESTUDIOC !
H 7 § 62 {N® Y % DE ALUMNCS CON ALTERACIONES DEL DESARRCOLIO. !
| 7 | 52 |EDUCACION DE ILOS PADRES !
: 7 { 57 |EDUCACION PRE-ESCQLAR(N® Y % CON/SIN EL NIVEL) ]
P10 70 |ESTADO NUTRICIONAL DE LA POBLACION ESCOLAR /RENEFICIARIOS !
I 1D 78 {N® DE ALUMNOS QUE DISPONEN DE UN LUGAR PARA ESTUDIAR H
: 51 |RENTA FAMILIAR PER CAPITA :
13 75 (COBERTURA DEL PROGRAMA DE SALUD ESCOLAR POR UNIDAD EDUCAT. !
14 64 |% DE INASISTENCIAS A CLASES
| 14 77 |N° DE ALUMNGCS (¥%) REFERIDOS POR EL PROF A UNA UNID SALUD
14 62 [COBERTURA DEI PROGRAMA DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIZ
14 61 [N Y% DE ALUMNOS CON ALTERACICNES EN LOS EJES DEL CUERPO
18 76 |N" ALUMS Y% PCR UNIDAD EDUCATIVA CON PROBLEMAS DE SALUD
18 60 [N° Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VISION.
20 56 |CONFORMACION DE LA FAMILIA({EXISTENGIA DE PADRE Y/O MADRE)
21 73 (FLANES DE ATENCICN POR ANO SEGUN METAS Y BENEFICIOS OTORG.

23

23 72 [COBERTURA DE OTROS BENEFICIOS, EXCLUIDOS LOS ALIMENTARICS
25 81 |DISTANCIA PROMEDIO HOGAR-ESCUELA

26 71 |SELECCION DE BENEFICIARIOS

27 66 [(COSTO DE LA ADQUISICION DE TEXTOS Y MATERIAL DIDACTICG
28 74 |N® DE PASES ESCOLARES Y COBERTURA (%) DE ALUMMOS BENEFIC,
28 53 |TAaMANO DE LA FAMILIA

30 55 |ADULTOS FAMILIARES PERMANENTRS EN LA CASA
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54 |MADRE TRABAJA FUERA DE LA CASA !
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67 {COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME ESCOLAR FOR ALUMKO
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21 | 82 |[DIFICULTAD DE ACCESO A LA ESCUELA (1OC, VIAS DE ACCESQO)
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i 68 [COSTO DE LA ADQUISI/'ION DE UNIFORME DE GIMNASIA DOR ALUMNO !
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CURDRO 27
CRITERIO F3
CORDEN | HW°
__"qqq}mmm_mm
1 1 71
2 1 70
3 i 79
4 | 63
5 I T
§ | 80
g I 78
g | 69
s 1 78
10} 73
0 | 61
12 | 85
i2 | s8
12 V72
15 | 59
5 | 63
i5 | 60
18 | B4
19 | 82
12 | 57
2L 1 R
22 | 78
22 | 8z
24 | 66
25 | 51
26 1 5%
27 i 81
28 |} 54
28 ! 53
3 | 85
31} 87
31 | &8

: FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE L& EDUCACION

DIMEESION: ALUMENOQOS

i
1
i
i
b
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1
3
i
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i
8
!
i
1
1
i
i
i
H
i
i

! FACTORESE | PROMEDIC
§-n-ummwm»dww“m*u*wqamm_w_u»mm“m_“**-_m*pmmmw_m,m“m mmmmmmmm ;nmww*wm,
| SELECCION DE BENEPICIARIOS i B,82 |
{ESTADO NUTRICIONAL DE LA POBLACION ESCOLAR /BENEFICIARIOS | 6,46 |
iN° DF ALUMNOS QUE UTILIZAN TECNICAS DE ESTUDIO i 6,40 |
IN® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE. ' 6,33
IN® DE ALUMROS{Y%$) REFERIDOS POR EL PROF A UNA UHID SALUD | 6,21 }
!% DE TIEMPD QUE DEDICAH LOS ALUMNOS AL ESTUDIC b8, 20
| COBERTURA DEL PROGRAME. DE SALUD ESCOLAR POR UNIDAD EDUCAT.! 6,17 |
| COBERTURA DEL FROGRAME DE ALIMENTACICH COMPLEMENTARIA 6,14 |
{FRO ALUMS Y% POR UNIDAD EDUCATIVA CON PROUBLEMAS DE S8aLlUD | 6,08 !
|PLANES DE ATENCION POR ANC SEGUN METAS Y BENEFICIOS OTORG.! 6,07 !
!¥° Y% DE ALUMNOS CON ALTERACIONES EN ILOS EJES DET CUERPD 65,07 |}
{H° ¥ % DE ALUMNOS CONSUMIDORES DE TOXICOS, 6,00 |}
iN° Y% DE ALUMNGS CON PROBLEMAS DE SUBNUTRICION ¥ DE OBES. 5,00 |
| COBERTURA DE OTROS BENEFICIOB, EXCLUIDCS LOS ALIMENTARICS | &,00 !
iN® ¥ % DE ALUMNOS CON PROBLEMARS DE AUDICION 5,93 |
IN° Y % DE ALUMNOS CON ALTERACIONES DEL DESBRROLIC. 5,93

iK° ¥ % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VIBION. 5,93

'% DE INASISTENCIAS A CLASES 5,87

H
1
§
i
#
§
i
i
H
]
i
1
1
1
i
TEDUCACION DE LOS PADRES ]
{EDUCACION PRE-ESCOLAR{WRO. Y % CON/SIN EL NIVEL) !
iN" DE PASES ESCOLARES ¥ COBERTURA (%) DE ALUMEC: BENEFIC. | %,7%
{¥° DE ALUMNOS QUE DISPONEN DE UN LUGAR PARB ESTUDIAR ]
| DIFICULTAD DE ACCESO A LA ESCUELA (LOC, VIAS DE ACCESQ) !
|COSTO DE LA ADQUISICION DE TEXTOS Y MATERIAL DIDACTICO :
IREWNTA FAMILIAR PER CAPITA ]
i CONFORMACION DE LA FAMILIA (EXISTENCIA DE PADRE Y/O MADRE)!
IDISTANCIA PROMEDIC HOGAR-ESCUELZ !
iMADEE TRABAJA FUERA DE LA CASA !
| TAMANO DE LA FRMILIA !
| BDULTOS FAMILIARES PERMANENTES EN LA CASA !
1COSTG DE LA ADQUISICION DE UNIFCRME ESCOLAR POR ALUMNG i
{COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME DE GIMMASIA POR ALUMNG! 4,50
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: FACTCRES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

PIMENSIOR: ALUMNOS

i . AL ] S A T T et W W " G WP T T TP W B i s W W

:LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE.
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CUADRO 28
CRITERIO F4
RDEN | N°
______ ; S
1} 73
2 4 57
2 | 69
4 1 74
5 | 72
5 | 79
7 |V 70
8 | 60
g | &5
g9 | 59
1. § 718
12 52
12 | 61
12 | 82
1% ; 58
15 | 63
17 1 77
18 : 71
13 | 66
20 1. 51
20 ¢ 80
20 | 64
20 | 62
24 | 56
25 | 76
26 | 8BS
2¥ ¥ 83
28 1 672
28 | 54
28 | 68
L ! 78
31 | 81

v P T . YT P S o o Y i T T SR B PV S M e S S S AT R e NP e O e Sl A S AL P T W S AEE T S Y T TR P S SR Sk P S S m e

EDUCACION PRE-ESCOLAR(NRO. Y % CON/SIN EL NIVEL)
COBERTURA DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIA

N° DE PASES ESCOLARES Y COBERTURA (%) DE ALUMNOS BENEFIC
! COBERTURA DE OTROS BENEFICIOS, EXCLUIDOS LOS ALIMENTARIOS
'N° DE ALUMNOS QUE UTILIZAN TECNICAS DE ESTUDIO

‘ESTADO NUTRICIONAL DE LA POBLACION ESCOLAR /BENEFICIARIOS
'N° Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VISION.

'N° Y % DE ALUMNOS CONSUMIDORES DE TOXICOS.

IN® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE AUDICIORN

' COBERTURA DEL PROGRAMA DE SALUD ESCOLAR POR UNIDAD EDUCAT
' EDUCACION DE LOS PADRES

{N° Y% DE ALUMNOS CON ALTERACICONES EN LOS EJES DEL CUERPC
'DIFICULTAD DE ACCESO A LA ESCUELA (LOC, VIAS DE ACCESO)
'N° Y% DE ALUMNOS CON PROELEMAS DE SUBNUTRICION Y DE OBE
'N® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE.

'N° DE ALUMNOS(Y%) REFERIDOS POR EL PROF A UNA UNID SALUD
| SELECCION DE BENEFICIARIOS

'COSTC DE LA ADQUISICION DE TEXTOS Y MATERIAL DIDACTICO

| RENTA FAMILIAR PER CAPITA

'% DE TIEMPO QUE DEDICAN LOS ALUMNOS AL ESTUDIO

'% DE INASISTENCIAS A CLASES

IN® Y % DE ALUMNOS CON ALTERACIONES DEL DESARROLLO.

! CONFORMACION DE LA FAMILIA(EXISTENCIA DE PADRE Y/O MADRE)
'N° ALUMS Y% POR UNIDAD EDUCATIVA CON PROBLEMAS DE SALUD

| ADULTOS FAMILIARES PERMANENTES EN LA CASA

{TAMANO DE LA FAMILIA

!COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME ESCOLAR POR ALUMNO
|MADRE TRABAJA FUERA DE LA CASA

!COSTC DE LA ADQUISICION DE UNIFORME DE GIMNASIA POR ALUMNO
!N° DE ALUMNOS QUE DISPCNEN DE UN LUGAR PARA ESTUDIAR
}DISTANCIA PROMEDIO HI)GAR-ESCUELA

]
t
L]
H
‘PLANES DE ATENCION POR ANO SEGUN METAS Y BENEFICIOS COTORG
i
!
i
t
i
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CUADRO 29 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: ALUMNOS

T W ST UGS A S WL SR i S R S .S A Sy T — " — . 0} - e .

CRITERIO F5 :LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE.

R ey o —— o=

1 DE INASISTENCIAS A CLASES

2 UCACION PRE~ESCOLAR(NRC. Y % CON/SIN EL NIVEL)

3 74 |N° DE PASES ESCOLARES Y COBERTURA (%) DE ALUMNOS BENEFIC
4  COBERTURA DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIA

5 52 |EDUCACION DE LOS PADRES

5 § 56 |CONFORMACION DE LA FAMILIA(EXISTENCIA DE PADRE Y/O MADRE )
7

7

g

9

1

h
[
Egdﬁ

[s))
0

77 {N° DE ALUMNOS(Y$%) REFERIDOS POR EL PROF A UNA UNID SALUD
53 |TAMANO DE LA FAMILIA

66 |COSTO DE LA ADQUISICION DE TEXTOS Y MATERIAL DIDACTICO

72 |COBERTURA DE OTROS BENEFICIOS, EXCLUIDOS LOS ALIMENTARIOS
{MADRE TRABAJA FUERA DE LA CASA

L
=9

12 73 (PLANES DE ATENCION POR ARO SEGUN METAS Y BENEFICIOS OTORG
13 76 [N ALUMS Y% POR UNIDAD EDUCATIVA CON PROBLEMAS DE SALUD
14 51 |{RENTA FAMILIAR PER CAPITA

15 | 55 [ADULTOS FAMILIARES PERMANENTES EN LA CASA

16 | 71 |SELECCION DE BENEFICIARIOS

17 7 59 |[N° Y % DE ALUMNOS CON PROELEMAS DE AUDICION

18 | 75 |COBERTURA DEL PROGRAMA DE SALUD ESCOLAR POR UNIDAD EDUCAT
19 | 78 |[N° DE ALUMNOS QUE DISPONEN DE UN LUGAR PARA ESTUDIAR

19 | 60 [N° Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VISION.

21 { 58 [N Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE SUBNUTRICION Y LF OBE
22 | 63 [N’ Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE.

23 | 67 |COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME ESCOLAR POR ALUMNG

24 | 81 |[DISTANCIA PROMEDIO HOGAR-ESCUELA

45 , 68 [COSTO DE LA ADQUISICION DE UNIFORME DE GIMNASIA POR ALUMNO
26 | 61 [N Y% DE ALUMNOS CON ALTERACIONES EN LOS EJES DEL CUERPO
26 | 80 % DE TIEMPO QUE DEDICAN LOS ALUMNOS AL ESTUDIO

28 | 70 [ESTADO NUTRICIONAL DE LA POBLACION ESCOLAR /BENEFICIARIOS
23 | 79 |N° DE ALUMNOS QUE UTILIZAN TECNICAS DE ESTUDIO

29 ; 82 |DIFICULTAD DE ACCESO A LA ESCUELA (LOC, VIAS DE ACCESO)
31 | 65 N Y % DE ALUMNOS CONSUMIDORES DE TOXICOS.

32 | 62 [N° Y % DE ALUMNOS CON ALTERACIONES DEL DESARROLLO.
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48.

5.5. Dimensién Familia v Comunidad {Cuadros N2 30 al N2 35)

Las calificaciones asignadas por los especialistas a los 14 factores propues-
tos (N2 83 al N® 96 del instrumenio), se ban organizado en el Cuadro N®
30. El andlisis muestra que los promedios generales varian desde un 6,11 para
la variable N¢ 95 del instrumento ("Oferta de continuidad de estudios por
nivel"), hasta un 5,32 para la variable N2 84 del instrumento ("Tareas asumidas
por el Centro de Padres propias de su estamento®).

Las variables N° 85, 90, 92, 93, 94, 95 y 96 se¢ observan como fuerte-
mente moderadoras, por lo que en opinién de los especialistas no serian al-
terables por los agentes educativos.

Fsta informacién permite descartar factores explicativos de alto promedio
general (ver Cuadro N¢ 31), para los efectos de establecer acciones correctivas
en la umidad educativa.

Para afinar mds la eleccidn de los factores explicativos a manipular por
los agentes cducativos, se pucde considerar la informacién de los Cuadros N®
32, N7 33, N2 34 y N2 35, que presentan los promedios generales de los
factores, ordenados scgin su grado de importancia, y cada uno de los criterios
considerados como filtros en el test de significancia.
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50.
(Continuacién Cuadro N© 30).

s0 1 a1 1 s2 i a3
F1 F2 F3 Fa F5 | Fi F2 F3 Fa [ i F1 F2 F3 F4 Fs t Fi F2 F3 Fq FS !
s n 5 4 5 i 7 a T 4 4 i s " 5 s i s n 5 5 T i
? a T T 7 1 T a i ? ? ] ? A 7 T o 2 il e A 7 7 7 ]
& R 4 a 4 i [ A 5 ] ] i 3 H i 4 ] 4 4 5 1
& a 3 & 6 1 7 A 7 ? ? 1 1 G n 6 4 & 1
v A 8 ] 5 ] 7 a 7 a [ i [ " 2 & ? i & ] ? 5 s '
& " 6 7 ? 1 & A 6 ? 7 ' 6 n & ? ? i & H & ? 6 i
8 H 4 4 3 1 7 R s 4 5 1 & 1] <4 4 ? i 8 a & s ? 1
7 ] a 7 ? ] ? " 3 7 3 1 & " 3 ? 7 1 e A 7 P 7 1
4 [ 7 s & i ? a 7 T T 1 ] R 3 ] & i T [ T T 4 i
4 H 4 & 5 1 4 A 5 -1 -] i 3 1 E] A 5 s 3 i
5 " 3 5 4 ] T " 7 & & 1 ] ? ] r 7 7 1
4 H 4 4 5 ] 5 A 5 s 5 1 4 H 4 4 3 i < " 4 5 ] 1
& A & 5 ] i 6 ] 8 5 8 1 7 " ? & & 1 T ] T 8 e 1
s H 5 H 4 i s H & 5 4 i 4 A 4 4 3 1 4 H s 4 4 i
B A s s 3 ' 6 a E g E 1 [ ] & 6 & 1 e A 8 & 8 i
o 75 T a8 1 94 a 23 82 81 i 68 a 52 &2 65 1 er ] 89 a4 g2 i
15 15 15 18 i i5 15 is 18 15 1 13 12 i1 i1 11 i 15 15 15 iS5 i
0.00 5.00 5.20 5.73 | 6,27 0.00 5.67 5.47 S.40 | 3.23 0.00 4.75 5.64 5.31 i 5.60 0.00 5.35 .60 &.13 !
i 5.78 i 5.3 i s.ev ]
i i i 1
s i 12 t 2 t i
40.02 1 00,01 1 16.7% i 40.0% 1
i i ‘ 1 1
1.26 1.11 1.00 | o.93 1.18 1.20 1.25 i 1.83 1.66 1.15 1.44 1t 1.06 1.14 0.ee i
4 B 3 i 3 P 3 4 i 4 s s 4 l s 3 s 3 i
i
o3 ! o5 ! ot i Sitetn oA
Fi F2 F3 Fd Fs ! F1 F2 F» Fa FS ! F1 F2 F3 F4 FS | g3 AL 96 : FACTORES EXPLICATIVOS PROPUESTOS.
: L Fi A FS 3 CRITERIOS USRADOS COMC REFERENCIA.
s " ] ] s ! s f £ L3 L 1 - " 4 5 6 i Fi ] TEORICC. LA VRRIABLE POSEE SIGNIFICANCIA
L a v Lo L H T A & ? * ' & n 6 ® 6 i UM_PUNTO DE VISTA CONCEPTURL.
3 n ! 2 " i 3 L i Fz S «.a VARIRELE ES ALTERABLE <A> 0 RODERAD-
& " e 4 6 ! r a z z L4 ' - 1 DORE CH>« <IUICIN CURLITATIVOS.
s 4] 4 2 3 H 7 a8 < 5 L H 4 " 2 & st F3 : LA VARIRGBLE ES ALTERRBLE O HODERADORA
s 4] r L 6 H 4 A 3 4 r ! & 4 & ? 7 CJUICIO CUANTITATIVO - CALIFICACIOND .
; : g ; 3 : ; : ; g ; : g : g : ; ; Fa : LA VARIADLE ES INDEPENDIENTE.
s " 7 7 H | 7 i : : 7 : H n 2 g (A F5 T LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE.
5 " U woTm 1 LOS ESPACIOS EN BLANCO DEL CUADRCU CORRESPON-
T ;] id T b 4 ] 7 a k4 T r i 7 " T b & T
s a L I 4 ! z " 4 I z ! z " z z Ll DEN A AUSENCIA DE CALIFICACION CRESPUESTA>.
6 nes 7 & s t & n 7 & ® 1 8 " & 6 &1
6 " £ 5 3 1 6 " 6 5 < ' 5 " s 4 31
6 H 5 5 ! 6 n & 5 8 ! 3 L] & 3 6 1
0 o1 79 79 | s0 o 83 a4 81 1 75 o 80 67 72 1
15 14 14 14 i 15 15 14 14 14 1 14 13 1 1 12 1
0.00 5.79 5.64 5.64 | 6.00 0.00 5.33 5.00 .50 |_5:38 0.00 5.00 5.58 6.00 |
1 e.11 1 5.4 1
1 1 i
' | 1
2 ' ¥ 1 o 1
13.3% t 48.7% ! 0.0% 1
1 1 i
1.26 1.29 1.29 1 121 1.28 0.83 0©.91 I i.29 1.41 1.19 1.15 1
4 P 4 i a “ 2 3 1 4 s 3 4t
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UADRO 31 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE L& EDUCACION

DIMENSION: FAMILIZ Y COMUNIDATD

MM ma s dade G e e e

L T I UMY My S S e R Y N T i D S M. ) s R AL S S T B R NI W 0 S WO L 3 P PR {3 YTV AR T SRS MDY U R e s A S e e s G
@
PR SIS TR 1T YRR 30 D 4903 WY TN U TR it 1 T A 7 S SPY ST SR P VRN R AR A e 55 e e 2 g O T L SR S MM T TS e T W T T N R - e e e e R L Trm—— ;

DEN | OR® FACTORESES | PROMEDIO!
i

: t
i 95 |OFERTR DE CONTINUIDAD DE ESTUDIOS POR HIVEL : §,11 |

1
2 | 87 |GRADO DE COMUNICACION PROFESORES-PADRES DE FAMITIA i 5,03
3 | 93 !% DE ANALFABETISMC SEGUN SEYG ¥ EDAD L5871
3 | 86 |GRADO DE COMUNICACION DIRECCION-CENTRO DE PADRES f 5,87 i
5 | 94 |TASA DE CESANTIA SEGUN SEXO ¥ EDAD L 5,75 1
S | 91 }USO EDUCATIVO DE LOS RECURSOS DE LA COMUNIDAD ! 5,75 |
7 82 |EXISTENCIA DE CENTPO DE DADRES ORGANIZADOD i 5,73
§ | 85 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES COMO APOYO (LAB. DUC.)! 5,57 |
9 | 83 |APORTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA EN EL DESARROLLO DE Lh COMUN.! 5,60 |
G | 88 |PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EI PROYECTO EDUCATIVO ! 5,50
1 1 96 |TAMANG DE LA COMUNIDAD (PORLACION, DENSIDAD) i 5,49 !
2 | 90 {PARTICIPACTON DE LA COMUNIDAD EN EL DESARROLLO O ESCCLAR |  &,43 |
3 { 92 |POLO DE DESARROLLO ECONOMICO PREDGMINANTE ! 5,38
4 | 64 |TAREMS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES PROPTAS DE SU ESTAMENTO! 5,32 |

.
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CUARDRD 32 H FACTIORES EXPLICATIVOS DE 1A CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSBSION: FAMILIA Y COMUNIDAD

R G il e e a8 O T S0 SR 0 I SV S S e g G TS ST LI Y D KRS W 5 S ST S 1 T S 05 S R A A e i e G Y WY . S A S S

CRITERIO F1 :APOYO TEORICCG. LA VARIARLE POSEE SIGNIFICANCIA
DESDE UN PUNTO DE VISTA CONCEPTUAL.

B mwm mema ek G geem Ak cBwe  weak s saes

ORDEN | N° | PACTORES i PROMEDTC
e O — S N
1 | 87 !GRADO DE COMUNICACION PROFESORES-PADRES DE FAMILIA ! 6,40

2 | 91 [USO EDUCATIVO DE 108 RECURSOS DE LA COMUNIDAD I 6,27

3 | 89 [APORTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA EN EL DESARROLLO DE LA COMUN.! 6,13 |

4 | © |OFERTE DE CONTINUIDAD DE ESTUDIOS POR NIVEL ! 5,00 |

5 | 68 !PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL PROYECTO EDUCATIVO ! 5,83 1

§ | 86 !GRADO DE COMUNICACION DIRECCION-CENTRO DE BAUEES t 5,83 )

5 | 85 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES COMD APCYO (LAL. Z0UC.}! 5,83 !

5 | 94 |TASA DE CESANTIA SEGUN SEXO Y EDAD { 5,83

© | 20 |PARTICIPACION DE LA COMUKIDAD EN EL DESARROLLC WO ESCCZAR | 5,80 |

& | 93 !% DE ANALPABETISMO SEGUN SEXO ¥ EDAD i 5,80

12 | 83 EXISTENCIA DE CENTRO DE PADRES ORGANIZADO { 5,80 |
12 | 84 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES PROPIAS DE SU ESIRMENTO! 5,43 !
13 | 96 ITAMANO DE LA COMUNIDAD (POBLACION, DENSIDAD) f5,36 |
i4 | 92 !POLO DE DESARROLLC ECONOMICO PRECOMINANTE | 5,23 |

G 5 s S e i
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CUADRO 33 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

L]

DIMENSION: FAMILIA Y COMUNIDAD

S S 0T S R S S A R ST W S S S S o S S S W S o S W VTS G S S YRS Sl S S A e S S A S0 e S S i S S

CRITERIO F3 :LA VARIABLE ES ALTERABLE.

RDEN | N° ! FACTORES ! PROMEDIO
—————— S P
1 | 87 !GRADO DE COMUNICACION PROFESORES~PADRES DE FAMILIA ‘6,53
2 | 86 !GRADO DE COMUNICACION DIRECCION-CENTRO DE PADRES ' 6,40
3 ! 89 !APORTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA EN EL DESARROLLO DE LA COMUN.! 6,00
4 | 95 |!OFERTA DE CONTINUIDAD DE ESTUDIOS POR NIVEL ' 5,93
4 | 93 !% DE ANALFABETISMO SEGUN SEXO Y EDAD ' 5,93
4 | 85 !TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES COMO APOYO (LAB. EDUC.)! 5,93
7 ! 91 !USO EDUCATIVO DE LOS RECURSOS DE LA COMUNIDAD ! 5,87
8 ! 83 !EXISTENCIA DE CENTRO DE PADRES ORGANIZADO { 5,80
9 | 94 !TASA DE CESANTIA SEGUN SEXO Y EDAD ‘5,79
10 ! 88 !PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL PROYECTO EDUCATIVO 5,73
11 84 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES PROPIAS DE SU ESTAMENTO!, 5,43
12 90 !PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL DESARROLLO NO ESCOLAR 5,00

i

1 ]

1 ]

12 |} 96 |[TAMANO DE LA COMUNIDAD (POBLACICON, DENSIDAD) . 5,00
i 92 |POLO DE DESARROLLO ECONOMICO PREDOMINANTE ;
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CUADRO 34 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

*

DIMENSION: FAMILIA Y COMUNIDAD

- e s e e

T O S e e s S AP O T W D U . U o Mol . W A Sl Sy e . S P TPV T S M S W S W Wt W S S S S PR, W T Bk o iy e

CRITERIO F4 :LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE.

n3

>

0

i

o]

b

t

v

'g

%

=
A2 3

ORDEN ! N° !

------ R B TS e AU Oy PR
1 | 95 |OFERTA DE CONTINUIDAD DE ESTUDIOS POR NIVEL ! 6,00 !
2 | 87 |GRADO DE COMUNICACION PROFESORES-PADRES DE FAMILIA ' 5,87 !
2 } 86 |GRADO DE COMUNICACION DIRECCION-CENTRO DE PADRES ! 5,87 !
4 | 92 |POLO DE DESARROLLO ECONOMICO PREDOMINANTE ‘5,64 |
4 | 9S4 |TASA DE CESANTIA SEGUN SEXO Y EDAD ' 5,64 !
6 | 93 |% DE ANALFABETISMO SEGUN SEXO Y EDAD ! 5,60 !
7 | 96 |TAMANO DE LA COMUNIDAD (POBLACION, DENSIDAD) ! 5,58 !
8 | 88 |PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL PROYECTO EDUCATIVO ‘5,47 !
8 | 91 USO EDUCATIVO DE LOS RECURSOS DE LA COMUNIDAD E 5,47 |
8 | 85 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES COMO APOYO (LAB. EDUC.)! 5,47 !
11 | 89 [APORTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA EN EL DESARROLLO DE LA COMUN.! 5,40 !
11 |} 83 |EXISTENCIA DE CENTRO DE PADRES ORGANIZADO ! 5,40 !
13 | 90 |[PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL DESARROLLO NO ESCOLAR 5,20

- - -

!
13 | 84 |TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES PROPIAS DE SU ESTAMENTO; 5,20

T R S S M G = —— o — - - ———— . — A N P At Ste Fut - ——— - — 7= o i " S o o s - —— i —
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CUADRO 35
CRITERIC F5
ORDEN { RH®
e o ; ______
1} 95
2 § 93
2 ! 83
4 ! 96
5 { 92
6 ! %0
HI 7't
8 | 91
g | 8%
g | 87
i1 !} 86
1z | 84
i3 ] 89
i
H

i3

N RN o S S e T ST ST W T ST W S WY ey N W M SN M e S SR TR N I W oM =

: FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSIOHN : FAMILIA Y COMUNIDAD

LA VARIAEBLE ES COPERACIORALIZABLE.

FPACTORES H

OFERTA DE CONTINUIDAD DE ESTULIOS POR NIVEL

{% DE ANALFRABETISMO SEGSUN SEXO Y EDAD

{EXTISTENCIA DE CENTRO DE PADRES ORGANIZADO

{TEMRRO DE LA COMUNIDAD (POBLACION, DENSIDAD)

{POLC DE DESARROLLO ECONOMICCO PREDCMINANTE

{PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL DESARROLLO KO ESCOLAR |

{TASE DE CESANTIA SEGUN SEXO Y EDAD | !

{050 EDUCATIVO DE LOS RECURSCS DE LA COMUNIDAD i

{TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES COMO APOYD {LAB. EDUC.}!

|GRADO DE COMUNICACION PROFESORES~-PADRES DE FAMILIA !
;
!
]
i
i

i

H
L
;

|GRADO DE COMUNICACION DIRECCION-CENTRO DE PADRES
{TAREAS ASUMIDAS POR EL C. DE PADRES PROPIAS DE SU ESTAMENTO
{APORTE DE LA UNIDAD EDUCATIVA EN EL DESARROLLO DE LA COMUN,
| PARTICIPACION DE LA COMUNIDAD EN EL PROYECTO EDUCATIVO

I e
i

-

PROMEDIC

W G ) sy W Y -

6,50
6,13
6,13
6,00
5,31
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k.
d
fod
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-
Py
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oy, 5y oy -

% T PO TR P TS
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5.6. Dimensién Métodos Pedagdgicos y Marco Curricular (Cuadros N2 36 al N@
41).

Las calificaciones asignadas por los jueces para cada criterio en relaciéon a
los cuatro factores propuestos (variables N2 97 a la N° 100 del instrumen-
to), se han organizado en el Cuadro N? 36. Se observan promedios muy
similares tanto al interior de cada variable, como entre los promedios generales
de ellas. Lo anterior se ratifica al observar los bajos valores de desviacion
estandarcalculados.

Los cuatro factores propuestos son alterables por los agentes educativos a
juicio de los especialistas consultados.

Los promedios generales de estos factores se concentran entre un 6,10 de
la variable N2 100 del instrumento ("Método de ensciianza-aprendizaje per-
sonalizado/masivo"), hasta un 590 de la variable N° 99 del mstrumento
("Programas complementarios desarrollados"), como se puede cbservar en el
Cuadro N2 37.

Esta informacién es itil a la hora dc discernir entre el « junto de fac-
tores propuestos, aquellos que pueden ser modificados por los agentes educativos,
bajo el supuesto que los valores obtenidos por cicrta unidad cducativa para
los estimadores de dc la calidad dc la educacién scan bajos.

Un andlisis mas fino, que puede ayudar a tomar decisiones al interior de
las unidades cducativas, sc muestra en los Cuadros N? 38 39, 40 y 41,
que organiza las calificaciones asignadas por los jucces a cada factor explicativo
respecto de los cuatro criterios considerados.
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CURDRO 6 : CALIFICACIONES ASIGHADAS POR LOS JUECES B LOS FRCTORES EXPLICATIVGS DE LA CALIOAD DE LA EDUCACION.
:'nxne:us:ou= HETOOOS PEDRGOBICOS V HARELG GURRSEZGCUDLAR i
]
1 e 3 P 1 o ' o0 H
Juim i ] i ] i
i FL Fz F3 F4 FE i _FL _F2 F3 F4 FE i FL Fz F3 F4 FS I_F1 _F2 F3 F4 7S 1
i i }
1 1 & A & 4 3 i 8 8 & 4 7 f 8 @A & & & i ?* & F & 4 1
2 i T & 7 & F 1 4 B F 5 7 i F & ® *T 7 it *r @& ? *r 7 i
3 i 6 & 5 4 4 t 4 B 4 4 & i 5 A 5 4 B i ? A F* & B i
4 i r A T * T {t * B ¥? T ¥ i T & T ¥ v t r & * ¥ 7 i
g i ? A & 5 B i 8 & 7 & T t ? A & 4 8 t ? & * 5. B 1
& i s 7 & ¥ 7 i fF @& ¥ f T i T 8 7 F 7 i *r & ¥ ¥ 7 f
¥ i ¥ & 5 & & i E & 4 & T it &8 & & & 7 i &8 a & & & I
8 1 *f & 7 Tt 7 i *r 8 ¥ ° ¥ 1 F 8”8 T F ¥ i 5 a * ? X i
3 1 ¥ a * * 7 i & * 7 7 t F a * 7 7 i Y & ¥ ¥ & i
0 i & R 5 &5 E i 3 i 4 =® B & & i * @& B F & 1
11 i *f &R T T & i * =a 85 * 7 i 4 @& 4 3 4 i 8 a&a &5 & - a4 i
12 i & & s 5 4 i 4 KB 4 &4 5 i 5 ® 85 & 8 i &8 B 8 5 a ;
1= i ¥ A 7 & 4 { & A & & 7 i &8 8 * & © i T & 7 & s 5
14 1 T K & 5 5 i & ®W & B 5 i 7 H & 5 4 i &8 " & 5 & i
s i 6 A €& & E i & A T & & i & A& 7 & & 1 & tr & B |
SUHATORIA § s 8 sz 98 e i e 0 &3 o1 @2 i %8 8 a1 1 @3 ier o se 9z 7 i
#* DE CALIF. | 1= 15 iE 18 i 15 14 14 14 14 i 15 15 15 i5 i 1= 18 15 15 i
PEOMEDIG 1 6.80 0.00 5.13 5.73 5.53 i5.5% 000 5.93 5.7 6.57 16.00 0.00 6.07 5.50 5.53 {5.47 0. 90 6.50 5.5 .20 i
PROMEDIG DE | .00 15.95 i5.a0 16.10 i
LA VARIABLE | t g i i
FRECUEHCIR - A § i : 11 i 1z i i3 H
H i am. 3% i T0.6% i 86. 7% i 88.7% i
i
DESVIRCIGH i ©.43 G.81 £.06 §.91 14.34 1.%2 $.48 0.73 14,40 1.00 1.25 1.086 10.72 0.8 0.81 1.20 i
ESTRHDER ! ! i ! ]
RENGE i 1 2 3 4 i o4 s 3 =z F » a4 3 P z 2z 4 ]
SINBOLOGIR USADA 3
97 AL 100 ¢ FRCTORES ERPLICATIVOS PROPUESTOS.
FiRFE  : CRITERIOS LSADOS COMO REFERENCIA CFILTROSS.
: APOYD TEGRICO. LA VARIABLE POSEE STONIFLCANCEA
DESDE UN PUNTG DE ULSTA COHCEPTUAL.
Fa 5 LA VARIRBLE ES ALTERABLECRY ©
HODERPDORATHD .  CIULCIO CUALITRTIVGY .
F3 3 LA VARIAGLE EX ALTERABLE 0
HODERADORA ¢JUICIG CURNTITATIMG - CALIFICRCIOND .
Fd : LA UARIABLE ES INOEPEMDIENTE.
F5 2 LR URRIABLE ES OPERACIOHALIZABLE.
Hars 1 LGS ESPACIOS EW BLANCO DEL CUADRO CORRESPOMDEN

R AUSENCIA DE CALIFICACION <RESPUESTRAY>.
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CUADRO 37 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: METODOS PEDAGOGICOS Y

T T T S TR T N AP AR $IE S p O, s o T ey R ——

§

i

£

¥

i

i

i

| 1

&

MARCO CURRICULAR !
i

1

i

1

k

i

i

T 3 W 0 VIR N T e W, g o v -

L L A R PSP S R R W MR S R T G S U AT AR S G A o S e S AT S HVT Y T Y (R Y M -

FACTOGRES {PROMEDIO

w*

T e A T >

1
i
£
§
1! 10
g
L]
?
L]
£
i

:
i

T I B ’ -
i

§
{METODO DE ENSEHANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADC, MASIVO) |
{APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR !
{PLAN DE BSTUDIO APLICADC (OFICIAL/ESPECIAL) ‘ { 5,85
{ PROCRAMAS COMPLEMENTARIOS DESARROLLADOS !
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Ll B <]
o ~d O
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H
3
H
i
1
3
H
i
¥
i
!
i
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i
i
i
i
¢
1
i
i
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CUADRD 38 3 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: METQODOS PEDAGCGE8ICOS Y

v A e S e S T SO AL I T S SR SO W A R s (B o e S S e A STS TR S Y TR o Y S T T N T R o St SR vy o RS

HARCO CURRICULAR

S At S gt e S 0T T WU S e - s -

DESDE UR PUNTO DE VISTA CONCEPTUAL.

oy e - S -

- FACTORES i PROMEDIC

ORDEH

s S L e ey AT AT N R R AP S AP S MO SOR N SNV SO TR RON (N R

s T e

6,60
6,47
6,00

i b

1 ¥

1 4 (APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR

2 | 100 |[METODO DE ENSEAANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADG, MASIVO)
i
:

2
4

93 |PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS DESARROLLADOS

i
§
H
H
¥
§
i
§
i
i
]
[
H
1
]
CRITERIO Pl : APOYO TEGRICO. LA VARIABLE POSEE SIGNIFICARCIA !
i
)
3
:
]
i
i
i
]
!
H
i
98 |PLAN DE ESTUDIO APLICADO (OFICTAL/ESPECIAL) i

. AR s e e
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CUADRO 39 H FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
DIMENSION: METODOS PEDAGOGICOS Y

. - - ———— . ——— o A S W T . S -

CRITERIO F3 : LA VARIABLE ES ALTERABLE.

< 4
>
)
]
O
(]
L=
-]
7]
-
9]
c
&
]
-

- - —— e smar e e Emew e mmaa am

{ ORDEN | N* | FACTORES | PROMEDIO!
| L s s e R R e i e i Ly e ]
i ] i i ]
: 1 | 100 |METODO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADO, MASIVO) ! 6,60 !
: 2 | 97 !APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR ! §;13 |
! 2 | 99 |PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS DESARROLLADOS ¢ 6,07 1
: 4 | 98 |PLAN DE ESTUDIO APLICADO (OFICIAL/ESPECIAL) i .53 |
H

CUADRO 40 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION !
;

DIMENSION: METODOS PEDAGOGICOS Y :
____________________________________________________________ 1

]

MARCO CURRICULA AR ¢
______________________________ ]

1

[}

1

CRITERIO F4 : LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE. !
1]

§

_________________________________________________________________________________ :
ORDEN | N* | FACTORES ! PROMEDIO!
_______ Vo i i i W e s T s R s s R B e i e e it e b e e s ol
] ] L] t

1 | 100 |METODO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADO, MASIVO) | 6,13 !

2 | 98 |!PLAN DE ESTUDIO APLICADO (OFICIAL/ESPECIAL) ! 5,79 !

2 | 97 |APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR ' 5,73 !

4 | 99 |PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS DESARROLLADOS ' 5,60 !
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CUADRO 41 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION: METODOS PEDAGOGICOS Y

T S W e A S S S A I S G T S S A e S e e e S SN R T A

MARCO CURRICULAR

T S A S e . W G . - -

I (R S S S S S S e T S S W S G S G A S A S S S S D A S A S e i S e - S

{ ORDEN | N°* | FACTORES { PROMEDIO
T AR T PR
] ] 1 1

: 1 | 98 |[PLAN DE ESTUDIO APLICADO (OFICIAL/ESPECIAL) H 6,57
' 2 | 99 |[PROGRAMAS COMPLEMENTARIOS DESARROLLADOS 4 5,93
: 2 | 97 (APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR H 5,53
i 4 | 100 [METODO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADO, MASIVO) ! 5,20

S L S 0 S e s S S 3 . it s S T s o . . - " - —— T — - — — — . - =

5.7. Dimensién Administracion_Institucional (Cuadros N2 42 al N2 47)

El Cuadro N 42 presenta de manera organizada las calificaciones asignadas
por los especialistas al conjunto de 21 factores cxplicativos propuestos para
esta dimension. Los promedios generales est4n comprendidos cntre un 6,05
para la variable N* 105 del instrumento (“Definicién de responsabilidades”),
hasta un 5,52 para la variable N2 107 del instrumento ("Autonomia en relacién
a administracién externa").

Es importantc considerar que las variables N° 107, 109, 113, 115 y 121,
s¢ muestran mas bien como moderadoras; es decir, no son ficilmente alterables
por los agentes educativos. Esta informacién permite afinar la seleccion de fac-
tores, considerando los promedios gencrales de calificaciones que se muestran
en el Cuadro N° 43. Esta scleccion se supone necesaria para dischar accioncs
correctivas bajo el supuesto que se obtengan valores bajos en los estimadores
dec la calidad de la educacién en las unidades educativas.
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CALIFICACIONES ASIGNADAS POR LOS JUECES A LOS FACTORES EXPLICATIVOS 0E LA CALIDAD DE LA EDNUCRCION.
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(Continuaciéon Cuadro N© 42 ).
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{Continuacién Cuadre NO 42).
i
120 121 i
Fi F2 F3 F4 FS Fi F2 F3 F4 F5 |
5 H & 8 7 5 @ & & 7
¥ B Y T T 7 M F 7T 4
§ & 4 4 7 5 #n 4 4 7
& n 8 s B &2 ®H & B 5
5 A 3 & 7 5 H 2 & P I
5 & 5 T T 5 R 5 7 7 i
&8 ®H 7T 7 7 T oM F T T
T n 3 3 7 ¥y mn 3 5 7
b A T 4 T T " T o 7
4 & 4 8 B 4 A 4 & &
4 n 7T 7 7 4 B8 7 T T
5 "W 5 5 8 5 m 5 5 =
E a * & @ e & 7 8 7
s # 5 5 4 8 n & 5 a4
& B & & & & A & & =&
e o e2 @4 86 es o @ ez o=
15 18 18 315 15 15 15
5.5 0.85 5.87 5.25 .35 | 5.27 0.6 5.47 5.33 s.20
5.78 E.82
) s
53.3% 40.0%
G.9% 1.41 1.2C 0.95 1.01 1.54 0.93 1.11%
) 4 a 3 3 R

SINBOLOGIR USADRE

101 AL 124
Fi A FS
Fi

Fa
F3
Fq
FE

ROTR

v on

FACTORES EKPLIBQTIUDS mFUESTDS

CRITERIUS USRDOS Cf
APOVO

63.

TEORICC. L& umu PﬂS!E ﬂﬂﬂ!?!cﬁl‘mﬂ DESDE N4
PUNTO DE V! Sﬂl GONGEPT! Uﬂ.
LR UAREIABLE ALTERABLECA> O MODERROORA <.

CIUZCIT CU uuranm»
LA VAR

LA VARIARBLE
LA VARIABLE

ES
E ES IN
ES OF

LOS ESPACIOS EN

BLANCD LEL
DE CALIFICACIONES <RESPUESTAS).

FLTERABLE <A O HODERADORA CIUICIO CUANTITATIVO~CALIFICACIONS.

INEPERDTENTE «
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CURDRO 43 = FRCTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSIOR: ADMINISTERCIOR INSTITUCIONAL

e s A S D T YR Y UL AT TS S ) ey e YT D A AT S S G ok A, ST S S

SR A et Ty g P R U O SR I s et S5 o S ST RIS T by W St s i i XS K09 I AREY SR

WS T O A . i e S T

ORDEN | K° I FACTORES i PROMEDIO
SO RS —— T i e e 5 e L e R  J

1 | 105 |DEFINICION DE RESPONSABILIDADES ! 6,08
Z | 110 |MORAL DE TRABAJO {SATISFACCION LABORAL COLECTIVA) ' 6,03
3 | 104 |[TIPC DE MODELC CRGANIZACIONAL{PARTICIPATIVO,2UTCORITARIC} | 5,95
4 | 112 IMECANISMOS DE RECCMPENSA AL ESFUERZO i 8,93
4 1} 109 ]ATRIBUTOS DEL DIRECTOR i 5,93
& | 102 |IMPLEMENTACION (PLAN OPERATIVO Y MECANISMOS DE EVALUACION)! 5,92
i 117 [N° DE CURSOS SBEGUN TAMANO POR GRADC OFRECIDG i 5,87

i 106 |CANALES DE COMUNICACION (EXISTENCIA ¥ FURCIONAMIENTG) ! 5,85

8 | 114 |SUPERVISION, EVALUACION Y CONTROL DE GESTION (ADM. ¥ ACAL.! 5,85
10 | 111 |SATISFACCION LARCHAL INDIVIDUAL i 5,83
10 | 118 |RELACION SUPERVISOR/CANTIDAD DE ESCUELAS ATENDIDAS 1 5.8
10 1 101 |EXISTENCIA FORMAL ( FILOSOFIA, NORMAS DE CONVIVENCIA} i 5,83
10 | 115 |[SELECCION DE PERSONAL ! 5,83
14 | 121 IN° DE PROGRAMAS INTERMINISTERIBLES QUE OPEPAN A NIVEL (00 |  &,82
15 1 113 |MOVILIDAD ! 5,78
16 | 115 |[POLITICA DE CORTRATOS ¥ ASIGNACION DE TIEMPO DE DOCENTES | 5,77
17 | 1208 |R® DE PROYECIOS DE PARTICIPACION DE SECTORES EXTERNOS ! 5,75
i8 | 103 [GRADC DE ACEPTACION(ADMINISTRACION EXTERNA,PRDRES Y PROFE | 5,87
1% | 108 |ESTILO DE DIRECCION ! 5,65
20 ] 119 |N° DE VISITAS DE SUPERVISION PGR UNIDAD EDUCATIVA ! 5,63
21 | 107 |AUTONOMIA EN RELACION A ADMINISTRACION EXTERNA ! 5,52
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CRDEN ! ®° ! FACTORES {PROMEDIO
,,,,,,, SRR - R - v cmem § it s
1 | 110 !MORAL DE TRABAJC (SATISFACCION LABORAL COLECTIVA) i 6,87
2 ! 111 !BATISFACCION LABORAL INDIVIDUAL ¢ 8,687
3 | 114 |SUPERVISION, EVALURCION Y CONTROL DE GESTION (ADM. ¥ ACAD| &,53
4 | 112 !MECANISMOS DE RECOMPEHEA AL ESFUERZO P 6,47
4 ! 105 !DEFINICION DE RESPONSABILIDADES U 6,47
& | 108 !ESTILO DE DIRECCION i 6,40
7 | 109 [ATRIBUTOS DEL DIRECTOR ! 6,33 |
7 | 116 !POLITICA DE CONTRARTOS ¥ ASIGHATION DE TIEMPC DE DOCENTES | 6,33 |
7 | 104 !TYPO DE MODELO ORGANIZACICHNAL {PARTICIPATIVO,AUTORITARICG) | 6,23 ]
7 | 102 }IMPLEMENTRCION (PLAN OPERATIVC Y MRCANISMOS DE EVRLUACION! 6,32 |
11 | 115 !SELECCION DE PERSCHAL ! 6,27 |
11 ! 106 |CBNALES DE COMUNICRCION (EXISTEHCIA Y FUNCIONAMIENTC) ! 6,27 |}
13 ! 113 |MOVILIDAD i 6,07 |
13 | 107 !AUTORCMIA EN RELACION A ADMINISTRACION EXTERNA i 6,07 |
15 | 101 !EXISTENCIA FORMAL { FILOSOFIA, NORMAS DE CONVIVENCIA) ! 5,84 !
16 | 103 !GRADG DE ACEPTACION{ADMINISTRACION EXTERMA,PADRES Y PROFE| 5,93 |
17 | 117 |N° DE CURSOS SEGUN TAMARD POR CRADG OFRECIDO : 5,87 |
18 | 118 !RELACION SUPERVISOR/CANTIDAD DE E3CUELAS ATESDIDAS i 5,88 |
19 ! 121 !N° DE PROGRBMAS INTERMINISTERIALES {QUE CPHERAN A NIVEL(CO | 5,67 |
20 ! 120 [N® DE PROYECTOS DE PARTICIPACION DE SECTORES EXTERNCS ! 5,53 |
21 ! 119 |X°* DB VISITAS DE SUPERVISION POR UNIDAD EDUCATIVA i 5,43 |
’

CUADRO 44 : FACTORES EXAPLICATIVOE DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

.

DIVENSTION: ADMINISTRACIOH INSTITUCICNAL

T L W Al e B e el b b g S SR YR SR S S ST T T EINT U] A . T S ey S e v SRS R D T %

CRITERIO F1 :APOYC TRORICO, LA VARIABLE POSEE SICNIFICANCIA DESDE UR
PUNTO DE VIST2 CONCEPTUAL.
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66.

FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

CUADRO 45 :
DIMENSION : ADMINISTRACION INSTITUCIONAL

CRITERIO F3 : LA VARIABLE ES ALTERABLE .

ORDEN . FACTORES PROMEDIO

_____________ : e e s i o 5 s 8o A A < S . s < . A - et . AU P . e . et e o e e s v e
1 112 !MECANISMOS DE RECOMPENSA AL ESFUERZO 6,40
2 110 |MORAL DE TRABAJO (SATISFACCION LABORAL COLECTIVA) 6,33
2 105 |DEFINICION DE RESPONSABILIDADES 6,33
2 106 !CANALES DE COMUNICACION (EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO) 6,33
5 111 !SATISFACCION LABORAL INDIVIDUAL 6,27
5 101 JEXISTENCIA FORMAL ( FILOSOFIA, NORMAS DE CONVIVENCIA) 6,27
5 104 |TIPO DE MODELO ORGANIZACIONAL (PARTICIPATIVO,AUTORITARIO) 6,27
5 108 !ESTILO DE DIRECCION 6,27

(Vo

i ]
t {
i i
] i
i (]
] ]
i i
] ]
] ]
t i
i 1
i []
i i
{ 1
] ]
i i
] ]
i []
] 1
1 ]
i 114 !'SUPERVISION, EVALUACION Y CONTROL DE GESTION (ADM. Y ACAD|
10 ! 113 !MOVILIDAD | 6,13
! 102 !IMPLEMENTACION (PLAN OPERATIVO Y MECANISMOS DE EVALUACION!
! 115 !SELECCION DE PERSONAL 4
! 109 !ATRIBUTOS DEL DIRECTCR !
! 116 !POLITICA DE CONTRATOS Y ASIGNACION DE TIEMPO DE DOCENTES !
! 103 !GRADO DE ACEPTACION(ADMINISTRACION EXTERNA,PADRES Y PROFE!
! 107 |AUTONOMIA EN RELACION A ADMINISTRACION EXTERNA !
! 117 !N*® DE CURSOS SEGUN TAMARO POR GRADO OFRECIDO '
! 118 !RELACION SUPERVISOR/CANTIDAD DE ESCUELAS ATENDIDAS z
' 119 !N°® DE VISITAS DE SUPERVISION POR UNIDAD EDUCATIVA '
! 120 !N® DE PROYECTOS DE PARTICIPACION DE SECTORES EXTERNOS '
‘ 121 !N" DE PROGRAMAS INTERMINISTERIALES QUE OPERAN A NIVEL(CO |
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CURDRO 46 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION
DIMENSION : ADMINISTRACION INSTITUCIONAL
CRITERIO F4 : LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE.
ORDEN { N* ! FACTORES { PROMEDIO
o e e e e e 2 i 2 e e {
1 | 121 |N® DE PROGRAMAS INTERMINISTERIALES QUE OPERAN A NIVEL(CO ! 5,93
1 | 104 |{TIPO DE MODELO ORGANIZACIONAL (PARTICIPATIVO,AUTORITARIO)! 5,93
3 | 101 |EXISTENCIA FORMAL ( FILOSOFIA, NORMAS DE CONVIVENCIA) t 5,80
3 | 109 |ATRIBUTOS DEL DIRECTOR ! 5,80
5 | 105 |DEFINICION DE RESPONSABILIDADES ' 5,67
5 | 102 |IMPLEMENTACION (PLAN OPERATIVO Y MECANISMOS DE EVALUACION! 5,67
5 | 117 |{N® DE CURSOS SEGUN TAMARO POR GRADO OFRECIDO i 5,67
8 | 120 |N® DE PROYECTOS DE PARTICIPACION DE SECTORES EXTERNOS ' 5,60
8 | 106 |CANALES DE COMUNICACION (EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO) i 5,60
8 ! 110 !MORAL DE TRABAJO (SATISFACCION LABORAL COLECTIVA) ‘5,60
8 | 114 |SUPERVISION, EVALUACION Y CONTROL DE GESTION (ADM. Y ACAD! 5,60
8 | 103 |GRADO DE ACEPTACION(ADMINISTRACION EXTERNA,PADRES Y PROF.! 5,60
13 | 111 |SATISFACCION LABORAL INDIVIDUAL ! 5,53
14 | 115 |!SELECCION DE PERSONAL i 5,47
15 | 112 |{MECANISMOS DE RECOMPENSA AL ESFUERZO ! 5,40
16 | 118 |RELACION SUPERVISOR/CANTIDAD DE ESCUELAS ATENDIDAS i 5,38
17 | 113 !MOVILIDAD ' 5,33
18 | 116 |POLITICA DE CONTRATOS Y ASIGNACION DE TIEMPO DE DOCENTES | 5,27
19 | 119 |N® DE VISITAS DE SUPERVISION POR UNIDAD EDUCATIVA ! 5,15
20 | 108 |ESTILO DE DIRECCION ! §,13
20 | 107 |AUTONOMIA EN RELACION A ADMINISTRACION EXTERNA ! 5,13
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CURDRO 47 1 FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION !
:

DIMENSION : ADMINISTRACION INSTITUCIGNAL !

0 s S i 2 S o s it - 3 i A S it S P P PO AR =

i

CRITERIOC ¥F5 : LA VARIARLE %3 OPERACIONALIZABLE. !
%

e S s S A o s et .m.mm.,..,.u.,..t..w.w.g_,,,..m.....m._m.m_»,m.__mm.-..,.:g-;
ORDEN | B® | FACTORES | PROMEDIO
e e o ettt e e 7 e o e |t e v |
i} 120 }H® DE PROYECTOS DE PARTICIPACION DE SECTORES EXTERNOS i 6,40 !

2 ! 11% !N° DE VISITAS DE SUPERVISION POR UNIDAD EDUCRTIVA P 5,38 ]

2 | 1ie PELACIOR SUPERVISOR/CANTIDAD DE RECUELAS ATENDIDAS P 6,38 )

4 1 121 {¥° DE PROGHAMAS INTERMINISTERIALES QUE OPERAN A NIVEL(CO ! 6,20 |

5 | 117 |N° DE CURSOS SEGUN TAMARO POR GRADC OFRECIDO i 6,13 !

& | 105 |DEFINICION DE RESPONSABILIDADES I 5.73 i

7 102 {IMPLEMENTACION (PLAN OPERATIVCO ¥ MECANISMOS DE EVALUACION)! 5,50 |

7 ! 113 |MOVILIDAD \ ! 5,60 |

$ | 115 |SELECCION DE PERSCHAL ! 5,53 |
10 ! 109 !ATRIBUTOS DEL DIRECTOR i 5,50 ]
11 | 116 |POLITICA DE CONTRATOS Y ASIGNACION DE TIEMPO DE DOCENTES | 5,47 )
11} 112 |MECANIEMOS DE RECOMPENSA AL ESFUERZO i 3,47 )
13 | 101 (EXISTERCIA FORMAL { FILOSOFIA, NORMAS DE CONVIVENCIA) {0 5,33
13 | 110 |(MORAL DE TRABAJO (SATISFACCION LABORAL COLECTIVA} ! 5,33 !}
15 | 104 |TIPO DE MODELO ORGARIZACIONAL ({PARTICIPATIVO,AUTORITARIO) | 5,27 !
i6 | 106 [CANALES DE COMUNICACION (EXISTENCIA Y FUNCIONAMIENTO) { 5,20 !}
17 | 103 |GRADC DE ACEPTACION(AUMINISTRACION EXTERNA,PADRES Y PROF. | 5,13 |
18 | 114 |[SUPERVISION, EVALUACION Y CONTROL DE GESTION (ADM. ¥ ACBD}! 5,07 !
i8 ] 107 [AUTONOMIA EN RELACION A ADMINISTRACIOR EXTERNA ! 5,07 |
20 ] 111 |SATISFACCION LABORAL INDIVIDUAL I 4,87 |
21} 108 |ESTILO DE DIRECCION ! 4,80 |
’
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58 Diuension Actividades Extracscolarce (Cuadzos N® 48 al N° 533

Tas caiificaciones obtenidas para los cuatro factores explicatives propuesios
(N2 122 al 125 del instrumento), se han organizado en el Cuadro N° 48. En
& sc observan valores muy similares al comparar los promedios generales ob-
temidos, los que estin comprendidos entre un 5,93 para la variable N°123 del
instrumento ("Alumnos involucrados/cobertura”), hasta wn 5,64 para la variable
N2 125 ("Variedad de actividades exiraescolares”)

Los cuatro factores explicativos propuestos muestran piveles altos de frecuen-
cia en lo gue sc refiere a que ellos pueden ser alterables por los agentes
educativos {(ver Cuadro N2 48).

El Cuadro N¢ 49 permite iemer una apreciaciés de la importancia que le
origivan los jueces a estos factores explicativos y seleccionar vno o més de
ellos para llevar adelante acciones conducentes a elevar los valores medidos en
los estimadores de calidad. Fsta informacién puede precisarse mds todavia, si
se controlan los promedios generales por medio de los promedios parciales
logrados por cada factor en los cnatro criterios considerados como filiros en el
test de significancia. Los datos correspondientes, se han organizado en los
Cuadros N¢ 50, 51, 52 v 353,



CUADRO <& : CARLIFICACIONES RASICNADAS POR LOS JUECES R LOS FACTORES EMPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACIOM. 0.

: : DIRENSION @ RCTIVIDRDES EXTRRESCOLRARES
] 1 122 1 123 1 124 t 128 t 126
{ Juexz i 1 i i ] -
: : F1 F2 F3 Fa Fs : F1 F2 Fa Fq FS 1 Fi Fa F3 F4 FS | F1 F2 F3 Fd4 FS ! F1 F2 F3 Fq FS
1 1 1-
t 1 ! s A 4 3 T 4 A 2] ) 7 ) A 7 s 31 5 A 5 3 41 6 n T -4 5
] 2 i T A & 5 T ks A T 7 T 7 A ¥ 7 71 7 A T g T is A T T g
| p- | 1 ) A 4 s T 4 A 5 5 T S 2] 3 4 51 5 R (-] 5 g1 5 A S 4 4
! <4 1 [ A 6 ) S 1 5 a ] 5 & 1 ) i 7 A 7T k4 7
] s 1 & A <4 5 T L4 A 3 5 T T R 5 ) 51 kg A 5 5 6 1 T A s 5
| 6 1 5 A 5 s ¢ s A = g T T i 5 v L] s A s 7 T s A 5 ks ?
! T 1 ] A 5 <3 T 7 5] 7 3 7 7 5] & < 51 5 a & s 65 1 S A & s T
] e 1 7 A ? & 71 I3 a T 7 T ? a ? ks L | e A ? ? 71 7 A 7 7 3
] 9 ] 7 a 7 7 v v AR g 7 T 7T a 7 T 71 T A T 7 T I A Is T i d
| 10 1 5 A 5 (] T 5 ;] 4 4 Tl a I 4 A 6 5 7?1 3
| 11 i 7 i T T T v i T G T T 5] 7 ] 6 1 7 n i 4 -3 71 i n T 5 s
! 12 1 5 " s 5 6 | s 5] 5 s S 1 5 5] 5 s - I | 4 4] 4 S 31 s H 5 5 3
] 12 i ) a ] 5 6 | 53 A 5 5 G ! G A 7 5 6 5 A 5 s -3} (] A 5 5 -}
I 14 1 s n s 4 31 5 " 5 5 4 1 5 H -3 5 4 1 s " 5 < 3 6 M 6 s 4
: 15 1 5 A -] s s : 5 L3 =] 5 St 5 R -] s 51 s A 5 5 51 -3 A 5 5 s
1 i 1 -
| SURATORIA 1 ar o 22 82 26 | o8 o 0a (] Y | G5 o 80 3 o |1 80 ] g0 76 20 | 89 ] 85 73 70
IN® DE CRLIF. 1 15 is i5 15 18 | is 15 i35 15 is 1 14 i3 13 13 13 1 14 14 1 14 14 1 15 i4 14 14 13
:PROHEUID : 5.80 0.00 5.47 5.47 6.40 | S.87 0.00 5.G7 S.53 6G.47 | .07 0.00 5,15 5.62 5.28 | 5.71 0.00 5.71 5,43 5.71 | 5.97 0.00 6.07 5.64 5.38
1 1 ] 1~
| PROMEDIO DE | 5.78 I 5.93 I 5.01 I S.84 I 5.78
LA VARIABLE 1 i i ] 1
J ] - i 1 I~
| FRECUENCIA-A 1 12 ] 12 i 11 1 11 1 io
: ® 1 8C.0% I 0.0 ! 04.6% i TO.6% [} Ti.4%
1 i i 1 [
| DESVIACION | 0.91 1.02 1.09 1.08 | 1.09 DaUd 2.02 0.03 | 1.15 0.85 1.08 1.79 | 1.10 0.96 1.18 1.44 | 1.12 0.688 1.11 1.50
| ESTANDAR 1 1 1 ] 1
| 1 | 1 1 1=
! RRANCO 1 3 3 4 4 | 1 4 2 3 4 1 -} 3 <4 4 1 4 2 3 <

3 = 3 |

SIHBOLOGIR USADA2

122 AL 126 : FACTORES EXPLICATIVOS PROPUESTOS.

F1 A FS 2 CRITERIOS USNDOS COMO REFERENCIA <FILTROS).

Fi : APOYO TEORICO. LA VARIABLE POSEE SICGNIFICRNCIA DESDE UN PUNTO
DE VISTA CONCEPTURL.

LA VARIABLE ES ALTERABLE<A> O HODERADORA <M>.

<JUICIO CURLITATIVO>.

n
N
"

F3 : LA VARIABLE ES ALTERABLE <Ad 0O HODERADORA <JUICIO CUANTITATIVO~CALIFICACION>
F4 2 LA VARIABLE ES INDEPENDIENTE.

F5 s LA VARIABLE ES OPERACIONALIZABLE.

NOTAR : LOS ESPACIOS EN BLANCO DEL CUADRO CORRESPONDEN A AUSENCIA

DE CALIFICACIONES <RESPUESTRS>.
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CURDRD 48 : FATTOREE BXRPLICRTIVOE DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

DIMENSION : ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES

. Y L T 4PT) S TTITT QY TP T YT PO IR <Rl A b i e i 3 7 S WEL WS ST Wi ML e S £ S o

WA Am e Mmam G AWee RasA e

TR B et g T SR SATTIP S WIYT) A A S i M U wORNR s i e S T P R TS SR UL RS R N AL i Sk P AT ST A SR Al R A A S S e ey S ] W e S e g A st 34

B ! FACTORES

¥

CRDEN

.
e st s i g T S 5 - o e = At i o v s s

§ i H
% L §
! : !
i 1 {123 [ALUMNGS IRVOLUCRADOS (COBERTURA) H
i 2 i 124 |PERTINENCIA - : 5,81
{ 4 i
! i ¥
: ! ;
i 1 i
¥ i $

3 122 (CANTIDAD DE BORAS
4 126 |SUPLEMENTO Y/0 COMPLEMENTC A EDUCACION POFMAL
5 125 |VARIEDAD

T et A St 3y TS W TR Ny I . AT U £33 TR TGS N D SO W B J S e MY SR TN Y S S KT WY W S ST ey P S G S Y ARG SIS T T Aol P P LT R T SIS ST, WY W o S e S YT T R T D L S M o e e e

P I3 2 T IR W R TH SR Y 5 AR S S sl i s e e S s g SO, W WY YD D VTS U S e e A TGS ST e DY S W e o R R g

W e a2 e o "

CUADRO 20 FPACTCRES EXPLICATIVOES DE LA CALIDAD DE La FDUCARCIOR

£ 1]

DIMERSION : ACTIVIDADES EXTRAESCOLAKES

e e St By TN €S WY S T T PR GCE 45T

T TP T T T . s it oy e

APOYO TEORICO, LA VARIABLE POSEE SIGNIFICANCIA DESDE UN
PUNTQ DE VISTA CONCEPTUAL.

CRITERIO F1

a2

CRDEN o FACTORES | PEOMEDIO

e s i s S G R SO TN WS N ARG D W U AR L B S e S e IS T T M W R TP R U WS R st i

W ey e g

i i
i i
} o [ i
i { i

P12¢ | ! ;
i 126 |SUPLEMERTO Y/O COMPLEMENTC A EDUCACION FORMAL i :
! 123 |ALUMNOS INVOLUCRADOS (COBERTURA) I 5,87 |
| 122 |!CANTIDAD DE HORAS : ]
! 125 |VARIEDAD i ;

W P sbn. R (s Y MDY TR A W v T Yo o e T w_— P s A
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CUADRG 51 z FRCTORES EXPLICATIVOES DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

O e T TR W T Y SX £ ST I G 4N S R SOAY I SN I ET T AN ATWT REIT M LT S YT WA W D VIR T VIR

i

i

i

§

!

i

: DIMENSION : ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES
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b2 i 126 ISUPLEMENTO Y/0 COMPLEMENTO A EDUCACION FORMAL ' 6,07 |
¢3! 123 IALUMNOS INVOLUCRADGS (COBERTURAJ ! 5,87 |}
I 4 1 128 |VARIEDAD ] 5,71 1
{ ® % 122 ICANTIDAD DE HORAS 1 5,47 |
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2 ! 124 |PERTINENCIA ! 5,62 }
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4 | 122 |CANTIDAD DE HORAS ! 5,47

5 ] 125 |VARIEDAD i 5,43

s s i S A o A O o - o ot e B el S ST e y



whus  mmag

CURDRG 53 : FACTORES EXPLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION

B e

DIMENSION : ACTIVIDADES EXTRAESCOLARES

-

CRITERIO F5 @ LA VARIABLE ES UPERACICNALIZABLE.

Geen  dwme  deam amse e e

e Mo Gt MSan (e e e as eees W meae  meee duse

! ORDEN | W° ! FACTORES | PROMEDIO
3 i gy (T s Ty S 1

i ¥ § ¢

i1 1 123 [ALUMNGS INVOLUCRADOS {COBERTURA) t 6,47
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6. IMPORTANCIA RELATIVA DE 1LOS FACTORES EXPLICATIVOS.

Considerando s6lo los promedios generales de todos los factores explicativos,
independiente de la dimensién a la que pertenece, es posible establecer el
grado u orden de imporianciz de cada uno en relacién al conjusto.

Tales valores se presenian orgamizados en el Cupadro N® 54, v varfan
desde un 6,28, gue corresponde al mayor promedio de puntajes asignados
por los jueces para la variable N245 del instrumento ("N? de establecimicn-
tos por mivel y Gliimo grado- ofrecido en su comuna”), hasta un 4,66 para la
variable N221 ("Ritmo de trabajo en el afio”). Con itodo, este es un primer
acercamiento al problema y se estima necesaric considerar otras fuentes de in-
formaci6n, asi como recoger antecedentes empiricos mediante la aplicaciGn de
instrumentos que disede el SIMCE, para proceder a nuevas aproximaciones
que permitan disponer de un modelo més preciso de medicién de la calidad
de Ia Educacién.



CUADRO 54 RESUMEN : IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS FACTORES EXPLICATIVOS
DE LA CALIDAD DE LA EDUCACION SEGUN LA OPINICN DE
LOS ESPECIALISTAS.

NUMERO | N° DE LA VARIABLE ! :
DE ORDEN | SEGUN INSTRUMENTO ! FACTORES | PROMEDIO
--------- e e
1 ! 45 IN® ESTAB.POR NIVEL Y ULTIMO GRADO OFRECIDO EN SU COMUNA | 5,28
2 : 49 IN® ESC,RURALES{%) CON CURSOS COMBINADOS(PLURI/MULTIGRADOS)! 6,27
3 ! 38 ' ALIMENTACION ! 6,22
3 : 54 IMADRE TRABAJA FUERA DE LA CASA i 6,22
5 H 48 IN® ESC.RURALES COMPLETAS E INCOMPLETAS DE LA COMUNA ! 6,20
5 : 57 |EDUCACION PRE-ESCOLAR(NRO. Y % CON/SIN EL NIVEL) ! 6,20
7 . 14 |ANOS DE EXPERIENCIA ! 6,18
7 ! 39 1SALUD 1 6,18
9 ; 15 |HORAS DE PERFECCIONAMIENTC SEGUN TIPO ! 6,13
10 : 69 |COBERTURA DEL PROGRAMA DE ALIMENTACION COMPLEMENTARIA ! 6,12
11 ! 95 {OFERTA DE CONTINUIDAD DE ESTUDIOS PCOR NIVEL ! 6,11
blal ! 46 IN° ESTAB.SEGUN DEPENDENCIA ADM.Y ULTIMO GRADO QUE ATIENDE ! 6,11
13 ! 100 IMETODO DE ENSENANZA-APRENDIZAJE (PERSONALIZADO, MASIVO) | 6,10
14 ! 50 IN® Y % UNIDADES EDUCATIVAS QUE ACUDEN LA JORNADA ESCOLAR ! 6,08
15 : 27 JNUMERO SEGUN TIPO ! 6,07
15 ! 12.1 INUMERO SEGUN T1+0Q DE RECURSO ! 6,07
17 ! 105 {DEFINICION DE RESPONSATILIDADES ! 86,05
18 : 87 {GRADO DE COMUNICACION PROFESCRES-PADRES DE FAMILIA ! 6,03
18 ‘ 64 '8 DE INASISTENCIAS A CLASES ! 6,03
18 ! 13 {TITULOS ! 6,03
18 : 110 {MORAL DE TRABAJO {SATISFACCION LABORAL COLECTIVA) ! 6,03
22 ] 79 IN®* DE ALUMNOS QUE UTILIZAN TECNICAS DE ESTUDIO ! 6,02
23 ] 63 IN® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE APRENDIZAJE. ! 6,00
23 : 97 |APLICACION DE FLEXIBILIDAD CURRICULAR ! 6,00
23 ! 73 {PLANES DE ATENCION POR ANO SEGUN METAS Y BENEFICIOS OTORG | 6,00
23 I 717 \N® DE ALUMNOS(Y%) REFERIDOS PCR EL PROF. A UNA UNID SALUD | 6,00
27 ] 29 {EFICACIA DE USO ! 5,98
27 : 59 iN® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE AUDICION 15,98
27 ] 28 {DISPONIEILIDAD i 5,98
27 ! 60 I8® Y % DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE VISION. | 5,98
27 1 52 {EDUCACION DE LOS PADRES ! 5,93
27 : 43 {GRADO DE APROVECHAMIENTC DISPONIBILIDAD V/S NECESIDAD ! 5,98
i3 ! 70 iESTADO NUTRICIONAL DE LA PCBLACION ESCOLAR /BENEFICIARIOS | 5,97
34 L 104 1TIPC DE MODELO ORGANIZACICHAL(PARTICIPATIVO,AUTORITARIO) ! 5,95
34 ! 98 {PLAN DE ESTUDIO APLICADO (OFICIAL/ESPECIAL) ! 5,85
36 ! 123 {ALUMNOS INVOLUCRADOS (CCRERTURA) | 5,93
36 ; 75 |COBERTURA DEL PROGRAMA DE SALUD ESCOLAR POR UNIDAD EDUCAT.! 5,93
36 : 47 IN® ESTAB.DE IGUAL TIPO AL DE REFERENCIA EN LA COMUNA ! 5,93
36 ! 112 {MECANISMOS DE RECOMPENSA AL ESFUERZO ! 5,93
36 ' 109 IATRIBUTOS DEL DIRECTOR ! 5,93
41 ! 12.2 |HORAS DE CONTRATO ! 5,92
41 H 58 IN® Y% DE ALUMNOS CON PROBLEMAS DE SUBNUTRICION Y DE OBES. ! 5,92
41 } 102 i IMPLEMENTACION (PLAN OPERATIVO Y MECANISMOS DE EVALUACION)! 5,92
44 H 33 i% PRESUP.DE INVERS.DESTINADO A MATERIAL DE APRENDIZAJE i 5,90
44 ] 41 |EXISTENCIA ! 5,90
44 ] 99 {PROGRAMAS COF ...MENTARIOS DESARROLLADOS i 5,90
44 | 25 {TAMARO (ADECUACION A LA EDAD Y TIPO DE TRABAJO) ! 5,90
44 | 15,90
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7. INFORMACION ADICIONAL SUBRE ESTIMADORES YFACTORES EX-
PLICATIVOS DE LA CALIDAD DE LA EDUCACICN GHIENIDA FN

LA APLICACION DEL INSTRUMENTOC,

Fl instrumento fue disedade para que en cada seccidn del mismo {aunto
en la referida a estinsadores como =n I referida a factores explicativos los
especialistas agreparan todos los aspecios no contemplados en la proposicitn
ofrecida. Fn esta seccide del informe se zualizan sucintamenic estos aportes,
los gue se teficren & agregar nucvos estimadores, dimensiones y factores ex-
plicativos.

7.1 Proposicidn de nuevos Estimadores de la Calidad

Fn relacidon 2 la propuesta de nuevas variables v a modo de estimadores
de la calidad de la eduocacion, cabe consignar los siguientes aspectos !

o

a) Significpelén : medido como la opimb {%} favorable-desfavorable de los
actores de la umidad cducativa respecio a los aprendizajes alcanzados por los
alypnos de las wnidades educativaz v la relacién con su vida social,

b} aAmticipaciémn : medido como variable el grado de desarrollo y proyectidn
del curriculo en un sentido innovativoe.

¢) Gemeracifm : medids como el grado en que la estructura de planes y
programas de estudic responden 2 procesos de desarrollo y no a siluaciones
de percepcin cultural a través del curriculo {pénesis de los planes y programas).

d) Consistencia : medido como ¢l grado de coherencia que tendrian entre si
los principios y su congruencia con el marce filos6fico que sustenta a sisiema
educacional.

e) Oferta  Educativa: medida como el nfimero y porcentaje de establecimien-
tos educacionales por tipo de educacitn, dependencia, regidn, provincia ¥ com-
una y como el nimero y porcentaje de alumnos que continfan estudios en la
educacién superior.

fy Uso de Textes de Esiudio: medido como ¢l % de estableciicntos
qgue usan textos; % de cursos gue usan textos; % Jo almn
tos; % de logro de objetivos segin texto utilizado; tipe de foxio ut
Ios alumnos; % de atilizacidon de un iexto completo.




g) Pertinencia : medida como ¢l nlimero y tips de planes y programas de
cstudio ofrecidos de acuerdo a las necesidades ccondmicas, sociales v culturales
de la comunidad, y nimero de horas por asignatura en planes y programas,
cxistente.,

h} Efectividad : medida como ¢l ndmero vy tipo de certificaciones cntregadas
~al final de los ciclos de educacién bésica y media; porcentaje de alumnos que
continian cstudios; porcentaje de alumnos que ingresan a la wvida laboral.

Cabe senalar que uno de los jucces propone unificar los cinco primeros
aspectos de la Parte I relacionada con estimadores, ésto ¢s, promocion escolar,
repeticion escolar, desercidn escolar, calificaciones escolares y logro de objetivos,
en un solo aspecto, quc podria Hamarse Rendimiento.

7.2 Proposicion de otros Estimadores por aspecto v reformulacion de los es-

timadorespropucstos.

a) Aspecto Promocion Escolar,
Agregar como estimador ¢l "niimero de alumnos aprobados”.

b) Aspecto Repeticién Escolar.
Agregar el estimador "permanencia de los alumnos en ¢l Sistema'.

¢) Aspecto Calificaciones Escolares.
Desagregar ol promedio de calificaciones (variable 4 del instrumento) por

arca de asignaturas y por asignaturas.

d) Aspecto Cobertura.
Los estimadores NY 7 v 9 del instrumento son complementarios por o que

bastaria la medicion de vno de cllos.

¢} Aspecto Pertinencia.

Modificar ¢l cstimador N910 del instrumento y dejarlo como “Grado de
adecuacion de la oferia educativa a las necesidades ccondmicas, sociales v cul-
tarales de la comunidad”. Agregar otros cstimadores para compictar la infor-

maciGn 4 obtener,



fy Aspecto Aceptacién.

Censiderar como estimador ¢l "Grado do participacidn en la gestion educativa
de los distintos tipos de actores". Considerar la opinidn de los diferentes ac-
tores del proceso.

73 Proposicién _de nuevos Factores  Explicativos vy _reformulacion_de los

propucstos.

Los 115 factores explicativos de la calidad de la eduocacién propuestos cn
¢l instrumento, s¢ organizaron cn ocho dimensiones: a) Recursos Humanos, b)
Recursos Materiales, ¢) Recursos de Infracsiructura, d) Alumnos, ¢) Familia v
Comunidad, f) Métodos Pedagégicos v Marco Curricular, g) Administracion In-
stitucional, y h}) Actividades Extracscolares.

Cada una dc estas dimensiones, se desagregaron cn aspectos y ¢stos, a la
vez, cn factores explicativos. Los jucces agregaron otros factores explicativos,
o bien, reformularon los propucstos ¢n el instrumento cn la pégina dischada
para tal efecto. Los aportes se comunican organizados por dimensiones y aspec-
tos, para mayor claridad de los lectores. Se incluye la proposicion de cambios
a los factores explicativos a fin de que pueda servir como insumo complemen-
tario para las decisiones que la Comision SIMCE deba tomar.

a) Dimension Recursos Humanos.

> Aspecto "Desempeno en el aula” @ ose sugiere agregar "Comunicacion
cn aula’; "Expectativas de aprendizaje”; "Actitud docente”, "Opiniones
sobre el trabajo docente”; "Calidad de la Mctodologia empleada por cl
docente para ¢l desarrollo de situaciones de aprendizaje”; "Dominio de
metodologias activas y desarrollo de procesos para estimular ¢l trabajo
creativo™: "Coherencia entre metodologias de aprendizaje y las relativas

al proceso de desarrollo social (de vida)”

Aclarar cnunciado del factor N916 del instrumento, distinguiendo los tipos
de recursos humanos, (psicélogo, asistente social, otros), la cantidad de horas
contratadas v su relacion con la cantidad de alumnos del establecimicnto y los

atendidos efectivamente.

Aclarar ¢l ¢rmino "ritmo” cn ¢! factor N°21 del insirumento.
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Modificar el texto de! facier Ne 73 "Cantidad de horas servidas en la
seciz'idad v horas de contrato”. Scparar ca dos factores.

o Aspecto "Material de Aprendizaje" se sugiere cambiar texto del
factor N233 del instrumento:"Porceniaie del gasto de inversién destinado
a material de aprendizajs".

b) Dimensién Recursos Materiales.

> Aspecto Mobiliario: se sugicre modificar el factor N°25 del instrumen-
to: "Tamafo, disefic v color (adecuacién a la edad y tipo de trabajo)".

«  Aspecto Medios de Aprendizaje: se sugicre agiogar "Metodologia de
uso de los medios de aprendizaje en el marco de acciones Hdicas™;
"Relaciones entre caracteristicas de las situnciones presentadas en forma
escrita o visual v el enforno social en donde se uiilizan”; "Porcentaje
de uso de los textos disponibles en bibliotecas”; "Uso del texto (Péginas
leidas) en relacién al total de péginas del texto”; "Capacidad de uso
de los medios de aprendizaje"”; "Compatibitidad de los medios de
aprendizaje disponibles y las necesidades”; "Disponibilidad de los
materiales (medios) de aprendizaje para ser vsado con los equipos dis-
ponibles; "Cantidad de materiales de aprendizaje’; "Tnstalac siones
apropiadas para el uso de equipos y medios de aprendizaje”; "Metodologias
de uso de medios con fines educativos’.

°  Aspecto Prestaciones no Escolares: se sugiere agregar ¢l factor “dis-
ponibilidad de teléfono, radiocomunicacién y otros". Cambiar el factor
Mo 33 del instrumento al aspecto "Costo de la Educacién de la Dimen-
sibn Alumnos (Variable N¢31 a la 82}

¢} Dimensién Recursos de Infraestructura.

= Aspecio Oferta Educacional: se sugiere agregar "Disefio del establecimion-
to acorde con fines educativos (tamafio, distribucién, color, 1oz, etc.}’.

> Aspecte Nivel Economico: se sugiere agregar el factor "Nimero y
sorcentaie de wnidades educativas cuyo Plan de Estudios responde a

3



realidadzs de desarroiio socio-econGmico del sector”.
Dimensitn Alumnos.

Aspecto MNivel FEconémico: se sugiere agregar el factor "Ingresos
reales de la familia"; "Rango de acuerdo a bicnes disponibles”.

Aspecto Patrones Socio-Culturales: se sugiere modificar el factor N°® 56
del instrumento "Conformacién de la familia (existencia de padre y/o
macdre v hermanos)”.

Aspecto Nivel Base: se sugiere agregar el factor "Grado de oportunidad
para acceder a fuentes de fndole culiural "Rango de eleccién y agrado
respecto a espectéculos e instancias cultvrales”; "Oportunidad de acceso
a 1a informacién expresada de diferentes maneras (textos, archivos, revis-
tas, etc.)". |

Aspecto Salud: se sugiere trasladar el factor N® 63 del instrumento
"Niimero y porcentaje de alummnos con problemas de aprendizaje’, al
Aspecto "Habitos v Técnicas de Estudio" de esta misma DimensiOn.
Ademas, modificar el factor N264 del instrumento "Porcentaje de in-
asistencias a clases por tipc de causa", y modificar el factor N°® 75
del instrumento "Cobertura del programa de salud escolar por unidad
educativa en términos del nfimero de alumnos atendidos por tipo de
atenci6n v fipo de causa o morbilidad del beneficiario™.

Agregar los faciores "Promedio de calorias por alumno tipo”; "Promedio
de horas de recreacibn por alumno tipo”.

Aspecto de Asistencialidad: se sugiere agregar ¢l facior "Namero
y tipo de planes de atencidn'.

o
%‘,
4
g

Aspecto Costo de la Educacion: se sugiere agregar "Costo
comuna”; "Costo alumno por tipo de hogar"; "Costo de matenales
trabajar en laboratorio y taller de arte v tecnologiz”; "Costo de apor-
ies a los centros de padres v de curso”; "Cosio de colopiaruras”; "Costo
de convenio médico”.
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Aspecto Habitos y Técnicas de Estudion se sugiere agregar "Promedio
ie horas dc reforzamiento por alumno”, "Promedio de capacidad de
aprendizaje por alumpo tipo"; "Porcentaje de tiempo que emplea el
alumno en tareas en su hogar"; "Porcentaje de tiempo que emplea ¢l
alumno en lecturas d¢ indole cultural general”.

2} Dimensiéon Familia y Comunidad.

Aspecto Padres v apoderados: sc sugicre agregar "Acciones del Centro
dc Padres”.

* Aspecto Comunidad: se sugicre agregar "Cursos de Capacitacion’;
"Educacién de Adultos"; "Programas alternativos’, ademds climinar ¢l
factor N°95 del instrumento y mantencr ¢l factor N¢ 46 del Aspecto
Ofcrta Educacional en la Dimension Recursos de Infracstructura (C).

) Dimension Métodos Pedagogicos y Marco Curricular.

Aspecto Curricular: se sugicre agregar "Nimero de horas de clases por
asignatura del Plan de cstudios aplicado”; "Namero y tpo de ac-
tividades extraprogramaticas ofrccidas por cl establecimiento’; "Numcero
y tipo de actividades inter-cstablecimientos’”.

o) Dimension Administracion Institucional.

Aspecto Proyecto Educativor se sugicre modificar ¢l factor N°101
del instrumento "Existencia formal (filosofia, normas de convivencia,
perfil de ingreso y de salida de alumnos)’. Ademds, chiminar el fac-
tor N2 103 del instrumento y mantencrla como parcial del Aspecto
Aceptacion, factor N* 11, considerado como cstimador; agregar "Relacion
entre perfiles de entrada y salida de los alumnos™; "Ticmpo cmpleado
en ¢l desarrollo”; "Tiempo por dificultad del perfil”; "Nivel de sig-
nificacion de los objetivos™; "Procesos curriculares propios de 1a unidad

educativa”; "Niveles cualitativos relacionados con procesos creativos”.

Aspecto Organizacion 0 se sugiere reformular el factor N9107 ded
instrumento “Autonomia do la organizacion en relacion a administracion

externa’, v oagregar CEsiiuciura organizativa’, "Niveles de decision’;

- — po—



"Distancia entre los niveles de toma de decisién v do ejecucidn
educativa’.

°  Aspecto Direccién: se sugiere clarificar el término "Aiributos del Direc-
tor" para decidir su mantencion o climinacion, de acuerdo a lo
especificado ca los factores N°13, 14 y 15 del aspecto Curriculum ¢n
la Dimension Recursos Humanos. Ademas, agregar "Estabilidad laboral’;
"Otras instancias de apoyo a la funcion directiva (UTP, Subdireccion)”.

°  Aspecto Clima Organizacional: sc¢ sugicre agregar los factores "Satisfac-
cion escolar colectiva" y "Stisfaccion escolar individual”.

> Aspecto Procedimicntos Internos: se sugiere reformular ¢l factor N°117
del instrumento "Determinacion del nimero de cursos y tamano por
grado ofrccido en cada nivel de estudios™

°  Aspecto Supcrvision Escolar : sc sugiere agregar "Refuerzo y orien-
taciéon de logro de objetivos como expresioncs del apoyo prestado por
la supervision”; "Funciones y metas de la supervision”; "Evaluacion de
la supervision”; "Ndamero de  reuniones de trabajo™; "Namero de tal-
leres con docentes”; "Tipos de problemas detectados por la supervision
y formas dc¢ asumirlos”; "Programas de autogestion en la unidad
cducativa producto de la supervision”.

Aspecto Coordinacion Intersectorial o se sugiere agregar “Evaluacion de
mctas y objetivos de politicas cducativas y plancs accion de nivel

nacional, regional y comunal”.

h) Dimension Actividades Extracscolares.

Aspecto Actividades Extracscolares: se sugicre reformular ¢l factor NY
123 del instrumento "Namero de de alumnos involucrados {cobertura)’,
el factor N2124 "Opinién de los docentes, alumnos y apoderados sobre
la adecuacion de las actividades extracscolares” y tambidén ol factor N°
125 "Namero y tipo de actividades oxtracscolares”. Ademds, agregar

"Girado de transferencia metodologica del drea extraescolar a la formal’;

|

H-"f‘i-'* £yet * ‘« Y 29 oy - R AT = B T ’ 2 z z - P ,..: Py e T " e £w ;, - - e
ongruendia enlre programas uc estudios del darca exracscolas ¥ s
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2) Dimenzién Alumnos (d):

3

Se sugiere considerar el Aspecio Foblacdn, y iﬁéﬁiﬂﬂéﬁ?"’g@ con ¢l fac-

tor "Namero de alumnos por nivel y dependencia en la regifn, provin
cia y comuna’.

h) Dimensién Administracién Institucional {(g):

&

Se sugiere considerar el Aspecto Remuneracitn de los docentes, a medir
por medic del factor "Némere y porcentaje de docentes por iramos
de sueldos, cargos, contratos, horaric semanal, dependencia, regiGa, provin-
cia y comuna’. 4

Se sugiere considerar ¢l Aspecto Pinanciamiento a medir por medio de
factores como "Fuentes de financiamiento {fiscal, FNDR, propios, otros)”;
"Desting del financiamiento (% para sueldos y salarios, mantenciéa, asis i
tencialidad alwmnos, material de apmmjmga inversion, administraciOn
general)”



FACSIMIEL DEL CHACIO CONDGUUTOR GEL

RN )

INSTRUMENTG A CONTESTAR _POR_ LOS  ESPECIALISTAS

REFUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE EI}UCJ%{:;{‘;&? PUBLICA
CENTRO DE PERFECCIOMAMIENTO
EXPERIMENTACION E
INVESTIGAL CIONES PEDAGOGICAS
D I REC C E (} N

Sefior(a)

Usted ha sido seleccionado{a) para participar, en calidad de juez, en un
estudio gue permita recoger la opinidn de especialistas sobre el tema de la
calidad de la educacibn,

En las paginas %igﬂi@ﬁﬁ:ﬁg encontraréd ioformacin relacionada con el "Sis-
tema de Medicibn de 1o Calidad de la Educacién” (SIMCE), que estd im-
plementando ¢l Ministerio r‘f:: Faucacidn & través de ona comisidn constituida
por profesicnales de diferentes dependencias v unidades,

En términos generales, la tarca consiste on cipresar su opinidén respecto a
la pertinencia y utilidad de un conjunto de variables y factores dependien-
tes, calificados como “estimadores de calidad” v de un conjunto de "faciores
explicativos”, presuniamente asociados a la calidad de Iz educacitn, de acuer-
do a criterios que acompaiian la presentacién de cada factor.

S¢ indican instrucciones més precisas para responder las dos paries de este
instrumento, Més alld de lo expresado en cada definicién, que le pedimos
respele a cabalidad, interesa gue usted comsidere su experiencia acumulada
para emitir las respuestas solicitadas.

81 a su juicic es necesario agregar otros estimadores o factores explicativos,
agréguelos a la bsta en la seccibn correspondiente. Esios aportes constituiran un
s:gzmﬁa} documento de andlisis, por lo que no es necesario cafificarlos, atn
enando se le solicita dejar cosstancia escrita de los factores no considersdos

e este mismo instrumento,

ki

Dado el plazo disponible para cumplir con la tarea, solicito a usied responder
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antes del 25 de Abril de 1988 y entregaf su aporte al profesor Claudio
Molina Diaz, quien coordina esta accién en cquipo con el profesor Humberto
- Cisternas Contreras de la Direccién de Educacion.

Desde ya agradecemos su valiosa colaboracion.,

Prof. MARTA SOTO RODRIGUEZ
-Directora-



ANEXQ 1472

REPUBLICA DE CHILE
MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
CENTRO DE PERFECCIONAMIENTO
EXPERIMENTACION E
INVESTIGACIONES PEDAGOGICAS
DEPARTAMENTO DE INVESTIGACION

INSTRUMENTO PARA CONOCER LA OPINION DE ESPECIALISTAS
SOBRE ESTIMADORES Y FACTORES EXPLICATIVOS DE
LA CALIDAD DE LA EDUCACION.

Prof. CLAUDIO MOLINA DIAZ

1.1INTRODUCCION

Uno de los objetivos del Ministerio de Educacién es velar  porque  sc
otorgue a los nifios chilenos "la mejor educacién posible” dentro del marco de
los recursos disponibles. Ello implica necesariamente proporcionar a los agentes
educacionales informacion suficiente para oricntar su accionar dentro de un
marco de libertad que caracteriza la esencia del quehacer educacional.

Teniendo en cuenta ¢l rol de vanguardia que al Ministerio de Educacion
lc compete en materias educativas y cspecificamente en informacion y coor-
dinacién educativa, le corresponde a estec Ministerio disponer de los sistemas
o mecanismos nccesarios para medir el estado de la educacion (calidad de la
educacién), ideriificande los factores que inciden en ella, y subsidiariamente
emprender las acciones para mejorar esa cahidad.

I/ LEGUES, Patricia, et. ¢l. SIMCE, op. cit.



1.2 QOHCEPTO DE CALBAD DE LA EDUCACION.

Ciertamen’ > no es simgple aproximarse al concepto de calidad de educacidn
de suyo variado vy {}mgﬁiﬁj guizds Ia complejidad conceptual més mgam ante
proviene  del becho gue es la propia sociedad la que define una “mejor
educacién’, estas definiciones sociales suclen ser imprecisas y dificiimente cuan-
tificables.

Una razonable aproximaci6n a! tema cs medir la Calidad de la Educacién
a través de ciertos estimadores de calidad cuastitativos, gue conoccidamente ses-
gados, den cuenta de aspectos relevantes de! concepto que se intenta medir.
De este modo la sociedad, la comunidad y en @ltimo término la familia podran
deducir ¢l estado de la educacién, a partir de la cuantificacion de tales es-
timadores, ponderdndolos de acuerdo a su particular criferio.

Cualquiera sea la definici6n conceptual que se elija para medir 1a calidad
de la educacifn, s siempre posibie identificar variables cuantificables del sis-
tema educativo gue al modificarlas producen efectos positivos o negativos en la
calidad de la educacién. A estas variables se las lama factores explicativos y
constituyen las variables de decision del sistema educacional, sgbm ias cuales
los agentes educativos deben actuar.en vista a mejorar la calidad de la
educacién. Debe considerarse que existen otras variables que sin ser variables
de decisién constituyen factores explicativos de la Calidad de Educacitn, va
que son relevantes para explicar el estado de un deternenado estimador.

Se define esic sistema, como un mecanismo que permita obtener, procesar
y distriboir informacién cuantitativa tavto sobre los Estimadorss de Calidad,
como de los Factores Explicativos. i

Cabe destacar gque el SIMCE no pretende construir un modelo defimitivo
gue explique "la Calidad de Educacién” sino més bien entregar antecedenies
mﬁ,ﬁmﬁmﬂ que permitan a los agentes educativos obiener conclusiones sobre
estade de la educacién. De este modo Jas posibles combinaciones entre los
Emmﬁﬁmg de Calidad y los Factores Fxphcauvas deben realizarse a nivel de
L:i sociedad.

En una primera etapa, el SIMCE se enfocard hacia Ia Educaciér General
Bdsica y fundamenialmente en aspectos de educacién formal.

‘En los afics siguientes interesa incorporar la Educacién Media Humanistico-
Cientifica y Téenico-Profesional, pero por tratarse de grupos més pequefios s
probable que estas modalidades puedan ser imcorporadas a través de proyec-



fos ecpecificos, que sean ejecutados dentre del marco conce <oal del SINMTH,

Es también de wierés hacer esfuerzos por aumentar le cobertura ol 80
a la Epsefianza Pre-Bésica en un plazo afn por deiermivar

Ern lo referenfe a mediciGn, éstas se realizardn mayoritariamente a nivel de
unidad educativa, aln cuando algunos aspecios serdn medidos 2 nivel de alum-
a0 v otros aspectos a nivel comumal,

14 QRIETIVOS BSPECIF]

El sistema que se propone tiene como objetivos:

i- Conocer el estado de la Calidad de la Educacion a través de
la cnantificacién de los Estimadores de Calidad vy de sus
probables Factores Explicativos, v difundir estos resultados a
los agentes educaiivos.

2- Determinar la incidencia de los Factores Explicativos- sobre
los Estimadores de Calidad v las relaciones entre ellos.

3- Desarvollar, precisar, v perfeccionar Jas técnicas de medicién
tanto de los Estimadores de Calidad como de los Factores

Explicativos.

El SIMCE se inserta dentro de un complejo sistema de andlisis, evaluacién
y orientacion que utiliza informacién educacional para su accién. Fste metasis-
tema comprende, entre otros, las siguientes entidades: Direcciém de Fducacién,
CPEIP, Superintendencia de Educacién v otras del nivel central del Mini-
sterio de Educacifn, Secretarfas Regionales Ministeriales, Sistema Nacional de
Supervision, Unidades Educativas, profesores, padrés de familia v comunidad en
general.

En ecstc contexto la informacién proporcionada por el SIMCE podra:

aj Orientarse a la acci6n, proporcionando informacin para;



89.

a.l. Estableccr cursos de accibn que utilizando las relaciones entre
Estimadores de Calidad y Factores Explicativ s, se utilicen en mejorar la
calidad de la educacién.

a.2. Promover la aplicacibn de estos cursos de accidn en los diferentes
niveles de la administracién educacional, seglin corresponda (Nacional,
Regional, Provincia, Comunal y Unidad Educativa).

a.3. Orientar la aplicacién de acciones de mejoramiento en las unidades
educativas a través del Sistema de Supervision y subsidiariamente rcalizar-
las.

a.4. Revisar politicas sobre métodos pedagégicos, marco curricular, perfec-
cionamiento docente, normas de infraestructura, etc., que puedan estimular
o interferir el incremento de la calidad de educaci6n.

b) Orientarse a la evaluacién, proporcionando la informacién para:

b.1. Evaluar ¢l efecto de medidas remcdiales sobre los cstimadores de, la
calidad de la educacién.

b.2. Estudiar y cvaluar la rcoricntacion o suplemento dec los recursos
econémicos estatales destinadosa educacion para mejorar la calidad de
educacidn.

a) Considere la definicion de Estimadores de la Calidad de la Educacién
y en funcién de clla asigne una calificacion de uno (1,0) a sicte (7,0),
en nota entera , a cada uno de los cnunciados que aparceen bajo la
columna "ESTIMADOR", frente a cada "ASPECTQ" constderado.

b) Considere la asignacion numérica que corresponde a los conceptos de
use tradicional en nuestro medio, para efectos de evaluacion y promocion
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escolar, del modo siguicate:
7= Muy bueno
6 =Bueno
5= Mas que regular
4 = Suficiente
3, 2, 1= Insuficiente

c) Asigne a cada Estimador una calificacién por cada criterio y andtela
en ¢l casillero que estd frente a cada una de ellos. Si estima que cor-
responde, puede repetir la misma nota en dos o mas estimadores.

d) Considerc los siguientes criterios o filtros (F1, F2 y F3) para
calificar a cada estimador:

F1: en su opinién la variable debe considerarse como un Estimador de
la Calidad de la Educacién (columna 1)

F2: en su opinidn ¢l Estimador refleja el cfecto de Factores Explicativos
de a Calidad dc la Educacién asociados (columna 2).

F3: en su opinién el Estimador tiene significativa aceptacion social (colum-
na 3).

¢) Las calificaciones promedio iguales o menores a 3, indicardn que los Fac-
torcs senalados a los correspondicnies Estimadores no son pertinentes v,
por lo tanto, debicran climinarse del sistema de medicién de la calidad
de la educacion a implementar.

f) No olvide agregar (sin calificaciones) aquellos factores que a su
juicio podrian contribuir comoe cstimadores de la calidad de la educacion.
Se sugicre considerar de a uno, cada criterio, para expresar la calificacion
que en su cpinién merecen los factores indicados.
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Comprende un conjunto de variables y
de referencia se preiende uiidizar g@mﬁ Estimadores de la
Educacién, ya que representan el efecto de Factores h@ghﬁam’m de ella, cuya
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para responder este inslromento.

\DORES _DE 1A CALIDAD

DRE

seleccién responde a vn alto grado de aceptacibén social.

ASPECTO

Promocidn
escolar

Repeticidn
escolar
(Reproba-
dos)

Desercifn
escolar

{Aban-

donos)

Calificacio-
nes Es-
colares

Logro de
Objietivos
FEducacio-
naites
{Eficacia)

ESTIMADOR

1. N2y % de alumuos

promovidos por grado v -

mivel de ensefanza

2. N2y % de alumnos repiten-
tes (Reprobados) por grado
y nivel de ensefianza.

3. N® v % de alummos deser-
tores por grado y mivel de
ensefianza

4. Promedio de calificaciones
finales por grado y nivel
de enscfianza

. N2 v % de alumnos sc gsm
Ng y % de logro de ob-
jei?%f: sducacionales portipo
{académicos wwamumlﬁsgds
@-f.maizzagmﬂg de  autor-
realizaciGn, efe.), por grado,
asig cnalurs o wms::,&j ziéi;did{}
¢ uival de cpsefanza.

Ly
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6. % de iogro de objetivos por
asignaiura, grade v mivel de (*" |
ensefianza segin tipo de R T e
depen dencia administrativa
de la umidad educativa.

AGREGUE EN CADA ASPECTO AQUELLAS VARIABLES GQUE A SU JUICIO
DEBERIAN CONSIDERARSE COMO ESTIMADORES DE LA CALIDAD DE LA
EDUCACION. BSTAS NUEVAS VARIABLES NO DEBEN SER CALIFICADAS.

F1 {Columna 1) : LA VARIABLE DEBE CONSIDERARSE COMO ESTIMADOR DE LA
CALIDAD DE LA FDUCACION

¥2 {Columna 2) : B BSTIMADOR REFLEJA FL EFECTO DEFACTORES EXPLICATIVOS
ASOCIADOS,

g d £ T Sy i | 2 7 I e A5 5, A, i FIF I A ST Oy A
F3 {Columna 3) : 7L BSTIMADOR TIENE SIGNIFICATIVA ACTPTACION SOCIAL.
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ASPECTO ESTIMADCR CRITERIOS(FILTROS)

5 | F2 F3

Cobertura 7. N y % de personas cn
edad escolar atendidos por el
sistema por comuna y area A R B R
geogréficarural-urbana.

8. N2 y % de alumnos aten-
didos con rctraso y con
ad el an t o
escolar por comuna y arca
geograficarural-urbana.

| I
1
l

9. N®* y % de personas en |_| u l}
cdad escolar al margen del .
sistema por comuna y area
geograficarural-urbana.

Pertinencia 10, Opinién (%) favorable-des- | | | | | |
favorable dc los actores c¢n e T o
la unidad cducativa
(maestros, alumos, directivos
y apoderados) respecto a la
adccuacion de la oferta
cducativa a las nccesidades
ccondmicas, sociales y cul-
turales de la comunidad.

Aceptacion 11 Grado de aceptacion o rechazo e Lj
(%) de la gestion educativa
de la cscuela por parte los
actoresdelproceso(macstros,
apodcrados, alumnos, or-
ganizacioncscomunitarias).

AGREGUE EN CADA ASPECTO AQUELILAS VARIABLES QUE A SU JUICIO
DEBERIAN CONSIDERARSE COMO ESTIMADORES DE LA CALIDAD DE LA
IDUCACION ESTAS NUEVAS VARIABLES NO DEBLEN SR CALIFICADAS.

F1 (Columna 1) :I.A VARIABLE DEBE CONSIDERARSE COMO ESTIMADOR DE LA
CALIDAD DE LA EDUCACION

F2 (Columna 2) : BISTMADORRITLEIA H, FFICIO DEFACIORES EXPLICATIVOS
ASOCTIADOS.

F3 (Columna 3 @11 ESTIMADOR TENE SIGNIFICATIVA ACEPTACION SOCTAL
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Anote en el cspacio siguicnte aquellos aspectos y su(s) correspondiente(s)
Estimadores no considerados c¢n este instrumento y que a su juicio debieran
tencrse en cuenta para medir la calidad de la educacién. Para cada nucvo
aspecto, subindique al menos un cstimador (no ponga calificaciones a estos
nuevos aportes).

- . S ]
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--------------------------------------------------------------------------------
hY Al A A
3.

La gran cantidad y varicdad de estudios realizados tanto a nivel nacional
como internacional, sumada a la experiencia practica acumulada en ¢l MINEDUC
en relacion a los diversos clementos que inciden  en el proceso ceducativo,
permiten costruir una compleja trama de probables Factores Explicativos.

Sin duda, un Sistema de Medicién que aspire a tener  una implemen-
tacién cfectiva y permanente, debe apuntar necesariamente a cuantificar aquel-
los factores cuya relevancia sca decisiva en la explicacion de la cahdad de
la educacion.

Para cllo se cuenta con un marco de scleccion, aspecto esencial del SIMCE,
al que se le denomina "Test de Significancia®. Este test consiste en la aplicacion
de un mecanismo de {iitro destinado a  determinar si un presunto Factor Ex-
plicativo ticne respaldo suficicnte como para ser incluido en las mediciones.
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o8 4 priorl geberan Ser JuZgados Dot

1
i

Su Apoye Tedrico: el factor explicaiivo posee significanciadesde up punto
de vista conceptual (la leratura especializada serd un aspecic impor-

tante ¢n esta decisifn).

2. El Factor Explicativo es alterable, es decirpuede ser modificablepor los
agentes educativos. Se pueden presentar casos especiales como los fac-
tores explicativos moderadores, que son aquellos que no siendo alterables
en ¢l mediano plazo a través del sistema educacional, condicionan
decisivamente la calidad de la educaci6én vy, por tanto, deben ser tomados

en cucnia.

3. El factor explicativo es independiente es decir, su comportamieniono
estd determinado por oiro facior ya incluido en €l sistema de medicin

y ViCcEversa.

4. Fl factor explicativo es operacionalizable, es decir su cuantificacién efec-
tiva es posible a costo razonable.

Para responder, de acuerde con lo solicitado es nccesaric  inSistir en que
usted aplique todo el conocimiento acumulado junto de sus estudios y experien-

TORES EXPLICATIVOS

a) Considere los cinco aspectos o criterios propuestos a modo de flfvos
(FLF2,F3,F4 y F5), para calificar de uno (1,0) a siete (7,0), en noia
entera, a cada uno de los enunciados que aparecen bajo la columna
"Factor Fxplicativo”, frente a los diversos "Aspectos” en que se desagrega

cada Dimensi6n identificadas con letras desde la a, a Ia h
b) Utlice la asignacidn numérica que corresponde a los concepios de uso
iradicional en nuestro medio para efectos de evalnacién y promocion es-

. colar, del modo siguiente:

7 = Muy Bueno
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= Suficiente
3, 2, 1 = Insuficiente

Asigne a cada Factor Explicativo una calificacién por cada criterio
(filtro}, y anétela en el casillero que estd frente a cada variable con-
siderada. Si estuima que corresponde, puede repctxr la misma nota en
dos o mas factores.

Al juzgar el listado de factores explicativos, considerando el segundo
criferio o fliro (F2), usted deberd indicar si el facior es ALTERARLE
(con una letra A} o MODERADORA (M). Use el tercer espacio frente
a cada factor, para asignar la calificacién del caso.

Calificaciones iguales o menores a 3, indicar4n que las variables no
satistacen aquellos criterios o filtros empleados como referentes para efec-
tos de calificacién. Lo anterior también serfa un elemento gue ayude a
decidir la eliminacién de la variable como factor explicativo del modelo
de calidad de la educacién gue se consiruya.

f) Agregue al final de cada dimensi6n de anélisis, las variables por aspec-

a)L

to que debicran formar parte del modelo ya que ayudarfan a explicar
la calidad de la educacitn. Bl conjuntc de nuevas variables serédn
calificadas en una segunda oportunidad.

ICATIVOS DE LA CALIDAD DE

DIMENSION RECURSOS HUMANGS

Factores Explicativos asociados a los Recursos Humanos que establecen
relaciones formales en la Unidad Educativa. Se incluyen: Director, Sub-
director, Imspector General, Orieniadores, BEvaluadores, Curriculistas,
Psicopedagogos y otros Especialistas, Iocsates, Administrativos y Auxiliares,



DT

SPECTO  FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)
FIL F2 F3 F4 F5
(*)

Dotaciones 12. Cantidad de recursos
humanos de cada tipo.

. nfimero segin tipo de S N
recurso humano.

. horas de contrato

Curriculum  13. Titulos
14. Anos de cxperiencia

15. Horas dec perfec-
cionamicnto segiin tipo.

Desempeio 16, N® de horas y % del tiem- ' J

de  otros po contratado, destinado a -—

rccursos docencia, a asistencia de es-

humanos colares y a funciones ad-
ministrativas

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN ELL ESPACIO ASIG-
NADO PARA EL FFECTO, 1LAS VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORIYE PUESTO QUE CONITRIBUIRIAN A EXPLICARIL A CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORIES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD

(*) Recuerde que para ¢l criterio o filtro (F2) se requicre que usted
asigne sélo una letra A si el factor explicativo es altereble o una letra M si
es maoderador.



98.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIO(FILTROS)
F1 F2 F3 r4 F5
(*)
Desempeiio  17. Fraccion de horas docentes —— 1 ——
en el aula destinadas ensehanza Vs l I ] l
(sdlo docen- fraccibn dedicadas a otras
tes) labores.
18. Ambiente de trabajo. s Ts T e W S
19. Calidad de tareas. ey f

20. Calidad de pruebas.

21. Ritmo de trabajo en el ano.

22. N¢ de profesores (%) que

sirven asignaturas en 1 —
relacion directa con su ) Lol L
titulo habilitante. - B -

. , - |

23. Cantidad segtn especialidad | ] | [ ]

scrvida y horas de contrato.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN EL ESPACIO ASIG-
NADO PARA FI, FFECTO, LAS VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICARLA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORIES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(*) Recuerde que para el criterio o filiro (F2) se requiere que usted
asigne sélo una letra A si el factor explicativo es alterable o una letra M si
es moderador.



| 99
by LMENSION RECURSOS MATERIALES

Factores Faplicativos asociados al Recurso Maternial de ensefianza aprendizaie
utthzado tanto por los alummnos como por los docentes.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)
Fl F2 F3 Fi F3

*)
; -
Maobiliario  24. Nimero seglin tipo P
(p n?ltmf’ 25. Tamafo (adecuacién a la .,
S At edad v tipo de trabajo).
dibuio, - —
eic.). 26. Estado {bueno, reguiar,
mala}.
Materialde  27. Nimero segiin tipo
APpPren- g Disponibilidad
dizaje (tex-
31}5, gufasg 29, Eﬁﬂign(:ia dﬁ uso
libros, etc.) 30 Bstado
31, Actualizacién
32. Variedad
33. Porcentaie de gasto des- - ; —
tinado a2 material de - b -
aprendizaie.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, BN EL ESPACIO ASIG-
NADG PARA EL EFECTO, 1.AS VARIABLES QUE A SU JUICIO SERIAN 1N
APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A BXPLICARLA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORTES NO SERAN CALIFICADOS BN ESTA OPOR-
TUNIDAD, |

(*} Recuerde que para el criteric o filro (F2) se requiere que usted asigne

s6lo una letra A si el facior eplicative es alterable o una letra M si es



100,

IOS{FILTROS)

ASPECTO  FACTOREXPLICATIVG

¥ F2F3 F4 FS
‘,i;’..
)

Medios de 34, Nfmero segin {ipo

APren- 45 Grado de aprovechami

dizaje entia

{pizarrénm, - T
i&hﬁat{fi% 36. ?ﬁfﬁhﬁiﬁﬁﬁiﬁ E %

€ om - 37 Tiempo de uwso y grado e

putadores, de vigencia. (Dbsoles- .____ é B

medios de ceacia)

reproduc-

ci1dn

andiovisua-

les, efc.)

Pres- 38 Almentacidn
taciones no 129, Salud
Escolares

40. Transporte (medios y
distancia)

NG OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO EN EL ESPACIO ASIG-
NADO PARA EL EFECTO, LAS VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORTY PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICARLA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORTES NO SERAN CALIFICADOGS EN ESTA OPCR-
TUNIDAD.

(*} Recuerde que para €l criterio o filtro (F2) se requiere que usied asigne
sOlo ung letra 4 i el factor explicative es alierable o wng letra M sioes
IMOAerGaor.



c) DIMENSION DE INFRAESTRUCTURA 101.

Factores Explicativos asociados a la Cantidad, Calidad y Pertinencia de los
espacios fisicos disponibles en la unidad cducativa.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)

F1 F2 F3 F4 F5

(*)

Espacios  41. Existencia
FiE1608 42. Grado de conservacién ]
(aulas,
patios, 43. Grado de aprovechami- :
bibliotecas, ento U B N
etc.) 44. Cumplimiento de la

norma
Ofcrta  45. N? de establecimientos -
Educacional segin dependencia ad-

ministrativa y  nivel

que aticnden en la

comuna.

46. N¢ dc establecimientos FUUUURE S — —
por nivel y ultimo ‘ i | _} L_,_J [__J
grado ofrecido en su
comuna.

47. N® establecimicntos de [ _i {IH"} ]_! {m_]

'i | . i

igual tipo al de referen-
cia en la comuna.

48. N? dc escuclas rurales e
completaseincompletas ) ; , |
de la comuna.

49. N2 de escuelas rurales
(%) con cursos com-
binados (plurigrados o
multigrados).



50. N® y % de unidades l_—* 1 {”w}
educativas que adecian |
la jornada escolar a las
realidades productivas
y climitica de la zona.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN EL ESPACIO ASIG-
NADO PARA EL EFECTO, LLAS VARIABLIS QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICAR LA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORTES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD

(*) Recuerde que para el criterio o filtro (F2) se requierc que usted asigne

s6lo una letra A al factor explicativo es alterable o una letra M si
moderadora.

€5



3 g% R ATITRICTEART AT TTRARIIRS
Kk 7

DIMENSION ALUMNOS

Faciores cxplicativos (ue € SU mayoria son moderadnies, (ud Sslan yans

al aiumno v que no son manipulables en forma directa por Ia vnidag oo

2
EV et L% T b
UCcalva.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)
Fi vz 13 ¥4 ¥5

*

ki

Nivel 51. Renta familiar per capita.
econdmico

Patrones  52. Educacion de los padres.

: kpq - i"’ e - aga
RRGEOECH 53. Tamano de la famiba,
turales

54. Madre trabaja fuera de
ia casa.

55. Adultos familiares per-

manentes en la casa.

56. Conformacidn de la
Familia {existencia de
padre y/o madre).

Nivel Base 57. Educacidn pre-escolar
(N® v % con/sin el

nived).
Salnd 88. N* v % de alumnos I ——
> o . |
con probiemas de sub- L |
nufricién vy de

obesidad,

59. N2 y % de alumnos I g j
con problemas de bl

audicitn.
60. N* y % de alumnos
con problemas de | |

vision,



62,

63.

4.

63.

M? v % de alumnos
con alteraciones en los
ejes del cuerpo.

N vy 9% de alumnos
con  alteraciones del
desarrollo.

N* v % de alumnos
con problemas de
aprendizaje

% de inasistencias a
clases

N¢ y 9% de alumnos
consumidores de
t6xicos,

- ol
? C |
. o b d
g 3’ :
i f i

PRI |

|

dim
|

{..-.‘.shuuw*

R e s

]

N

R

TUNIDAD.

MO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTC,
NADG PARA EL EFECTO, LAS VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICAR LA CALIDADDELA
EDUCACION. BSTOS APORIFES NO SERAN CALIFICADOS EN GSTA OPOR-

T

gt

81 BSPACIC ASIG-

e

(*) Recuerde que para el criferio o filivo (F2) se requiere que usted asigne
$0lo una letra A si el jaclor explicativo es glterable o una letra M si es

maoderador,



105.
ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)

K1 F2 F3 K4 F5

(*)
Costodela  66. Costo de la adquisicién f } , '
Educacién de textos y material S
didactico (libros,

cuadernos, dtides en
general) por alumno.

67. Costo de la adquisicion Ej L_wﬁ_ ______ J LJ { “]

de uniforme escolar por
alumno.

68. Costo de la adquisicién e T
de uniforme de gim- ]

Sl
-

nasia por alumno.

Asisten- 69, Cobertura del programa L ] | { _ l

cialidad de alimentacion com-
plementa ria.
70. Estado nutricional de la

poblaciénescolar versus
beneficiarios.

71. Seleccion de bencficia- e TR sty atadhon: TN bt TR L

72. Cobertura dc¢  ores

beneficios, excluidos los | ] ; P
sy ol
alimentarios que
reciben los alumnos.
73. Planes de atencién por I e e T

ano  segin  metas vy
beneficios otorgados a
los alumnos.

74. N® d¢ pascs escolares y
cobertura (%) de alum-
nos beneficiados.



75. Cobertura del programa ] ! ’ | T
de salud escolar por L. [N A I O O
unidad educativa (N2 de
atendidos por tipo de
atencién vy tipo de
causa o morbilidad del

beneficiario).

76. N2 de .a]umn{)s y -% = P F
por unidad educativa L_J [ { J ! oL
con problemas de salud
pesquizados en ¢l ex-
amen de salud escolar

SRR

segun tipo de afeccion.

77. N* y % dc alumnos |
referidos por el profesor IL
a la umdad de salud
scgin tipo de pesquiza.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN EL ESPACIO ASIG-
NADO PARA EL EFECTO, LLAS VARIABLES QUE A SU JUICIO SERIAN UN
APORIE PUESTO QUE CONIRIBUIRIAN A EXPLICARL A CALIDAD DEL A
EDUCACION. ESTOS APORTES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(*) Recuerde que para el criterio o filtro (F2} se requiere que usted
asigne sélo una letra A si el factor explicativo es aitorable o una letra Mosi
es moderador.



ASPECTO

Héibitos v 78, N2 de alumnos que dis-

téonicas ge
gstudio.

80.

Accese al &1,

ponen de un lugar para
estudiar en el hogar.

N¢ de alumnos que
utilizan técnicas de es-
tudio.

% de tiempo que
dedican los alumnos al
estudio, en el hogar y
en ¢l establecimiento.

Distancia promedio

estableci- hogar-escuela,
S 82. Dificultad de acceso a la

escucla  (locomocion,
obstéculos geograficos,
vias de acceso).

CRITEIOS(FILTROS
i F2 3 F4
{(*)

SR S— ccscning
! f | '
N R |
[

. |

Lt s

-

L]

TUNIDAD.

.f“-iu OLVIDE AGREGAR PARA _.AD& ASPF("I‘D, EN EL ESPACIO AS
NADT PARA EL BPFECTO, LAS VARIABLES QUE A SU JUICIO SERIAN

APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICAR LA CALIDAD DELA
EDUCACION. BESTDS APORTES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-

T

iu—

TN

it Bl SFIT R
Lot -{,.f;" w 3,-;--’.;7

parg el oriterio ©

(F2)

5€ requierg Guc

ung feva A si el jactor expli gm‘:ew g5 @lizrable o ung feirg |



e} DIMENSION FAMILIA ¥ COMUNIDAD

a

Factores Explicativos asociados a la iuieraccidm de Jas familias v la comumdad
con iz unidad educativa.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS(FILTROS)
i F2 F3 F4 F5

*)

Padres y &3 Existencia de Ceniro de
apoderados PadresOrganizados.

L

komtion it

84. Tarcas aswmidas por el
Centro de FPadres __ . -

propias de su estamen-

i
s

143,

TOTRRSPR—

85, Tareas asumidas por el
Centro de Padres como
apovo a la labor educa-

fiva.,

86. Grado de comunicacibn — T T —
Direccién-Centro  de I R T L O e
Padres.

i
i L] L i
87. Grado de comunicacifn .

b J——-——-— it

Profesores-Padres  de



Comunidad
(Empresas,
Servicios
Puablicos,
Gobicerno
Local, Per-
sonas)

88. Participacion de la Com-

89.

umudad en el Proyecto
Educativo de la escuela.

Aporte de la unidad
educativa en ¢l desar-
rollo de la comunidad.

. Participacion de la com-

91.

92,

93. % de analfabetismo scgin

unidad en cl desarrollo
no escolar de la unidad
cducativa (medios in-
fracstructura).

Uso educativo de los
rccursos de la com-
unidad.

Palo de¢  desarrollo
cconémicopredominante.

sexo y cedad.

94. Tasa dc cesantia scgin

sexo y edad.

95. Oferta de continuidad de

estudios por nivel.

T

'
& s vk

——————
i

—

==




9. Tamafio de la comunidad [
omcongomican. ) LLI L) L

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN EL. ESPACIO ASIG-
NADO PARA EL FFECTO, I.AS VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORIYE PUESTO QUE CONIRIBUIRIAN A EXPLICAR LA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORIES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(*) Recuerde que para el criterio o filtro (F2) se requiere que usted asigne
solo una letra A al factor explicativo si es alterable o una letra M si es
Moderador.



111,

£ DIMENSION METODC 5 PEDAGOGICOS Y MARCO CURRICULAR.

Factores Explicativos asocia ios a la aplicacién concreta de los planes y programas

en la uanidad educativa.
ASPECTO FACTOREXPLICATIVC CRITERIQOS(FILTROS)
Fi F2 F3 F4 F5

™)
Curricular 97. Aplicacién de la T N
flexibilidad curricuiar, -
98. Plan de estudios aplicado
(oficial/especial).
99. Programas Complemen- | L
tariosdesarrollados. ]

Pedagbgico  100. Método de Ensefianza
Aprendizaje (per-

sonalizado, masivo, in-
dividualizado, etc.)

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECYTO, EN EL ESPACIO ASIG-
NADO PARA FL FFECTO, LAS VARIABLES QUE A SUJUICIO SHRIAN UN
APORIE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A EXPLICARLA CALIDAD DELA
EDUCACION. ESTOS APORTES NG SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(*) Recuerde que para el criterio o filtro (F2) se requiere que usted asigne
sélo una letra A al factor explicativos si es alteruble o una leira M si cs
Moderador.



g) DIM ENSION ADMINISTRACION INSTITUCIONAL.

Factores Explicativos asociados a las estrategias v procedinuento aplicados en la
unidad educativa para su gestién administrativa v académica, incluyendo su
relacién con la administracién superior del Sistema.

ASPECTO FACTOREXPLICATIVO CRITERIOS (FILTROS)

Fi Fz2 13 4 5

*

Proyecto 101 Existencia Formal de
Educativo. convivencia y perfil _W_i
de salida de abhm-
nos).

102 Implementacion {plan
operativo y mecanis-
mos de evaluacidn:
TeCUrsos  humancs,
maferiales e inver-
siones).

103. Grado de aceptacién
(administracién  ex-
terna, padres y
profesores).

R
TEaS——
 N—

R

Urganizacibn 104, Tipo de modelo or- E .i
ganizacional  (par- P
ticipativo,autoritario,

etc.)

105. Definicidn de respon-
sabilidades.

106. Canales de Comu-
micacion {existencia
y funcionanmiento).

RPN,

P ——



Diwwecoidn

107. Autonomiz en | || J
» 3 , { ! i
refacifna Add- | .
mindstracidn externa,

108, Hslo de Direcoitn.

109. Atributos del Direc-
tor (personales y !
preparacifn
sspeciiica al cargo).

118, Moral de trabajo
(satisfaccién laboral
a:@ﬁ%scé‘jw},

111, Satisfacidn laboral in-

L it ' s
%;iﬁf.miil, al.

1172, Mecanismos de
recompensa al es-
fuerzo.

112, Mowvilidad. I |

T

»-m-L-‘u-.._-.‘..

Bt

PN |

PR

L

NG OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, BN BL
NADO PARA BL FFECTO, LAS |

BDUCACION.
TUNIDAD.

ESPACIO ASIG-
VARIABLES QUE A SUJUICIO SERIAN UN
APORTE PUESTO QUE CONTRIBUIRIAN A BXPLICARLA CALIDAD DE LA
BESTOS APORTLES MO SERAN CALIFICADOS EN ESTA i..j?%,ﬁiﬂs,ﬁ

(*) Recuerde que para el criterioc o filro (F2) se reguiere que usted aszgmz

£

s0lo una letra A al factor explicative si es altereble o una Jfetra M si es

moderador,



ASFECTO FACTOREXPLICATIVO

i1 E3 F4 5
Y
./
3 B T e F - g g s e o
Procgdimienics 114, Supevisidn, Evalua- — ey ;
| !
interncs, cién v Control de | } L Lm@
1 SE ¥ e
LCELI0n {ad-
minisiraliva ¥
. ] 7 3 s = |
115, Seleccitn de Perso- [ ] [ [} | | Ii
| l I
{ | f T - .j

16. Politica de contratos 1T 1 [ 1 1
y asignaad  de b dod. e
fiempo.

Hiead
o
<]
oo
2,
!
f&'* b
v
i
i
Y
fm
oL
e

tamafio por grado ;!
drecido en cada
aive!l de estudios.

£ e G Y ot B 4L BP oo ins o T A T P .
supervision 118, Relacidn supervisor/

e iy
B

SUpE  vision Do
= 4 3

unidad educa

a% pe

ij. !Giﬁ

Coordinacién 120, N° de provectos de Lo i f ;
{......._..—.-uj i____.___.l__....m,..._ e S

Intersectorial, parlicipacidn de sec-
fres  externcs  al

educativo
{(académicos,produe
tivos, eic.) que se
desarrdian en  a

comuna en beneficio



o
sl
&

de 1a educacion.

121. N2 de programas in- 1 rTTTTTTY T T
terministeriales que R N |
opcran a nivel de la
comuna para ¢l
desarrollo  de  la

- cducacion.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN FL FSPACIO ASIG-
NADO PARA FL BFECTO. FAS VARIABLES OUE A SUJUICTO SERFAN UN
APORIE PLESTO QUE CONIRIBUIRIAN A EXPLICARL A CALIDAD DE 1A
EDUCACION. FSTOS APORIES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(*) Recuerde que para ¢l criterio o filiro (F2) se  requiere  que  usted
asigne solo una letra A al factor coplicative sies alicrable o una letra M si

¢y moderador.



116.
h) DIMENSIONACTIVIDADES EXTRAESCOLARES.

Factores Explicativos asociados a las Actividades Extracscolares realizadas en la
unidad educativa y orientadas al alumno.

ASPECTO  FACTOREXPLICATIVO CRITERIO(FILTROS)
FI F2 F3 F4  F5
(*)

Actividad Ex- 122. Cantidad de¢ horas.
tracscolar 123. Alumnos involucra-

segun tupo ]
(seg po) dos{cobertura).

124. Pertinencia.
125. Varicedad

126.  Suplemento y/o
Complemento o la

Educacionformal.

NO OLVIDE AGREGAR PARA CADA ASPECTO, EN EIL ESPACIO ASIG-
NADO PARA I FFECTO, LAS VARIABLES QUE A SUJLUICLO SERIAN LN
APORIY PUESTO QU CONIRIBUIRIAN A BXPLICARTL A CALIDAD DEELA
FEDUCACION, ESTOS APORIES NO SERAN CALIFICADOS EN ESTA OPOR-
TUNIDAD.

(") Recuerde que para el criterio o filro (F2) se  requicre  que  usied
asigne solo una letra A al fuctor explicativo sty dlterable o una letra Mo si

ey moderador.



117,
ASPECTOS Y VARIARLE QUE PODRIAN CONSTITUIRSE

FN }"‘Aé{ JOBRESEXPLICATIVOS DE A CALIDAD DE LA EDUCACION.

.
5.3

Fu esta seccidn agregue aguellos aspectos 10 considerados en las péginas prece-
dentes que a su juicic son fuentes de Factores Explicativos de la calidad de
fa educacitn. Indique para cada aspecto agregado al menos una variable. Estos
nueves aportes serdn calificados en una segunda oportunidad.

ASPECTOS FACTORES
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ANEXO Ne 3 : ESPECIALISTAS QUE PARTICIPARCN COMO JUBCES

NOMERE

ELISEO

TAPIA MUNOZ,

NATALIO
LOZANG
CADIZ

FRANCISCO
PALACIOS
DURAN

SERGIO
NUNEZ,
JIMENEZ,

HUMBERTO
BRAVO DIAZ

HUMBEERTO
ALDAY
AGUIRRE

HLMBERTO

CISTERNAS C,

EN EL ESTUDIO.

CARGO/UNIDAD/DEPAR-
TAMENTO

PROYECTO EDUCACION
INICIAL BASICA Y
COMUNITARIA EN Z0ONAS
MARGINADAS

" JEFE DEPARTAMENTO

FDUCACION DE ADULTOS

DEPARTAMENTO DE TEC-

NOLOGA EDUCATIVA

DEPARTAMENTO DE
BIOLOGIA

DEPARTAMENTO DE
PLANIFICACION Y AD-
MINISTRACION
EDUCACIONAL

SECRETARIO GENERAL
EIECUTIVO

JEFE UNIDAD DF
PLANEAMIENTO

DEPENDENCIA
MINEDUC

CPEIP

CPEIP

CPEIP

CPEIP

CPEIF
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NOMBRE CARGO/UNIDAD/DEPAR- DEPENDENCIA
TAMENTO MINIEDUC

NERINA DEPARTAMENTO DE CPEIP
BRUZZONE F. EVALUACION
RUTH DEPARTAMENTO DE CPEIP
VILLAFANA EVALUACION
HECTOR JEFE DEPARTAMENTO DE CPEIP
TRUIILILO G EDUCACION HFSICA
JUDITH PROYECTQ EDUCACION CPEIFP
LOBOS INICIAL BASICA
SANDOVAL COMUNITARIA EN ZONAS

MARGINADAS
EDGARDO DEPARTAMENTO DE INVES- CPEIP
MERINO P. TIGACION
SUSANA DEPARTAMENTO DE INVES- CPEIP

ARANCIBIA T. TIGACION

RODOLFO DEPARTAMENTO DE INVES- CPEIP
VILLARROFL, TIGACION

M.

RODRIGO DE DEPARTAMENTO DE INVES- CPEIP
LAS HERAS TIGACION

KARL

CLAUDIO JEFE DEPARTAMENTQ DE CPEIP
DONAIRE EDUCACION MUSICAL

RETAMAL
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145~ Bibliomraf{a e los esiudios realizados en Chile sobre edhicaricn fisica, deporie y recrezciOn (segune
dawmém Vaol. 1y Vol 11 Abiil de 1985,

146, Rendimiento fisico de los escolares varones en wia balerfa do pruebas de agﬂmd fisica, Mayo de
1985.

147.- Proposicién de disefio de la feeta elapa del cuso de Formacion de Investigadorss en Blucacida,
Abrif de 1985.

148 - Andlisis de los resultados del FER 1982 v 1983 en la prucba de Castellano, 42 bésico, oblenido por
ios alumnos de tres estructures (22, 23 v 24), Mamo de 1985,

149 Bl desamollo de la creatividad en el jardin infanil v en e prowr ciclo de la Enschanza General
Pidsica 2 traves de les Artes Pldsticas. Mayo de 1985,

150.- Resuitados el Programa de Braluacidn del Rendimienio Paeolar {FPR) aplicado en csteblociviienios
educacionales de 1a Movens Bepitn, duante 1983, Mayo de 1985,

151 .~ Antecedentes para disefiar un provecio de Formacidn de Profesores. Junio de 1985,
152.- Sugenencias de investigacion en educacidn para of pericdo 1986-1988. Junio de 1985.

153.- Descripeits de 1a meindologia y del instrumento utilizado en la administracion del (onso Nacional
de Profesores. Julic de 1985,

154~ Dstudic de factibilidad para la realizacién de un Diagndstico Giobal del Sisterna Macional de
Biucacion, Julio de 1985 (circulacion reszingida).

155 .~ Aplicacitn del modelo de autoevaluacion en Frouelas Bdsicas wibags compleias. Ociubre de 1983,

156.- Relacin entre los aciores del proceso educalivo: upmoms de los profesores de Fecuelas Bdsicas,
Julio de 1985.

157~ Cavdiogo de modelos diddeticos versidn 1985-1986. Julio de 1985
158~ Alecholiemo v obes farmacodependencias en o addlescents chileno. Agosto dg 1985,

159,- Comprension lectora y rendimiento de los alumncs de priraer afio de Fducacidn Media de San Felipe
v Los Andes. Octubre de 1985,

160.- Hestmenes analiticos de los trabajos presentados a] VI Fncuentro Macional de Investigadons o
Hiueacidn (MNimeros 380 al 621). Septiembre de 1985.

161.- Restmenes analfticos de los frabaics presentades al VI Bncuentzo Necional de Tnvestigadores en
Pducacidn (Mtmeros 622 al £72). Septiembse de 1985,

1672~ Festmenes analfticos de los tabajos presentados & VI Encuentro Macional de Investigadores en
Flucacién (Nimeros 773 al 719). Septiembre de 1985,

16%.- Modelos de andlisis para 1a evaluacion de los procesos de regionalizacion de la Blucacidn en {hile
(1974-1985). Septiembre de 1585.

164.~ Proposicida de 64 indindores que podnan vilizacse para estimar ia caiidad def Sigema Pacional de

Fiucacidn (venid sinar de circulacitn resivingida ) Diciembre de 1983,
{*y Entre junio de 1981 y Uicie nhrf* d? 1985 se publicaron |
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primeros 144 trabajos



165~ Pamer Cuwso de Investigadores en Frucacién (lererm etapa). Informe de Supervisidn. Bnero de
1985,

166.~ Andlisis de Ia opinidn de los profesores pasiicipanies en el Curso de Pormacidn de Investigadores en
Blucacién en relacidn con las repercusiones que ha fenido su formacidn en su tebgjo, Febrero de
1986,

167~ Diagndstico del consumo de xicos en alumnas de Fdueacidn Media de la X1 Regidn, 1984, Mamo
de 1986.

168 .- Incidencia def nivel de iransicion v algunas caractensticas del alumno, familia y escucda en los resul-
tados del apresto ea la lecto-escritura en Primer afio basico, 1985, Mawo de 1586,

169.- Andlisis descipiive de los faciorss que inciden en 2 Tiucacion Prisaescolar y mu walidad en €
segundo ciclo de 1z Wucacidn Bisica en 6 comugnas de la Regidn Metropolitana, Abril de 1985,

170~ Cengo Macional de Docentes 1985: datos genersles de distibucién naclonal y regionsl nmmﬁ
pretiminar). Abnl de 1986,

171.- Censo Macional de Diocentes 1985: docentes de Bducacion Parvulada v de Pducacion General Hasica,
por regidn y provineia, segin mencion, dependencia y sexa, Abril de 1986,

172.- Censo Mecional de Docentes 1985: docentes de Flucacidn Media por regidn v provincia, segun
tulo, dependenciay sexo. Absl de 1986,

173.- Factores que inciden en la participacidn de los apoderadas en Ios ceniros de padires de algunas -
cuelas de la provineia de Choapa-Cuarta Pegidn, Mayo de 1986

174.- Censo Macional de Docentes 1985, Distribucion nacioval, regional v prowincial de jefes v miembros
dela UIP v de los odentadores. Volumen L Julio de 1986

175 .- Censo Macional de Docentes 1985, Disiribucion naciond, regional v provincial de jefes y miembros
de la UIP vy de los odentadoms, Volomen I Julio de 19846,

176, ,{n‘i@f@s »«mm:ﬁaﬁww de wshmenes analiticos de invesigacioons v eshwdios de la educacin chilena,

7

177 - Ingidencia de la organizacicn v funcionamiento de fa UIP en el rendimiento de los alumnos de 5
cuelas Basicas compietas de la IV Regicn, Tulio df‘ 1986,

178.- Ceneo Maciomg! de Docentes 1985, Distribucidn nacional y regional de los profesores sin divlo,
Volumen L Julio de 1986,

179... Censo Macional de Diocenies 1985, Distribucitn nacional, regional v prwincial de los profesonss sin
i * K & L *
iulo. Vol 11 Ag,m: de 1985,

180~ Proposicida de on progmma para la zmmsr::v stapa del Segundo Curso Midtinacional de Formacion
de {nvestigadotes en &w:az: on. Julio de 1986

181.- Aplicacidn ded modelo de autoevaluacidn en Bacvelas Bésicas uwibanss conipleias. nforme fingd, Vol
1y Vol IL Septiembre de 1986

182.- Lhe metoxiclogia pam o aodliss esdistion de los respitados v factores del rendimienio oo

slumnes de Poseflangs Mpdia, Ticiembre de 1587,

i

183.- Cemso Macional de Diocenies 1985, Los dincions de  los ssishlecimienios educacionales sepun o
Ceneo Maciopal de Docentes, Vol § Octubre de 1984,



184 -~ Censo Macionsd de Docentes 1985, Los directomss e Yn coiabiccimientos educacionales. Distiburidn
prowvingial ved 11 Cowsbre de 1986.

135 .- Factores que inciden en &l rendimiento de los alumnos de Facuelas wni-bi v tridocentes de Ia comuna
de Bmpedrado Region del Mauls Octubre de 1985,

186~ Andlisis de tres factores asociados al mendimionto escolar de alumnos de tercer afio medic de liceos
humanistico- cientificos de la comunag de Rancagua, Noviembre de 1986,

187 Comelacién entre e dominio de l2 expresiGe oml, 1a lecicescritum v of sendimiento escolar en ¢
primer afio de Biucacidn Bésica Diviembre de 1986.

188.- B perfeccionamiento doconte v o incidencia en ¢l rendimiento escolar en 1z Posefiznza General
Bdsica, ¥a. Pegidn, 1980-1984. Diciambre de 1986,

189, Hempo libre: mitc y realidad en o segundo diclo de la Biucacién Genenal Bésica, prewingial San-
tiago Sur, 1984, Dicieambne de 1985,

1#1- B mglamento de evaluscida y promocidn escolar, v 1a repiisacia de alumnos en f primer ciclo de
Feonelas Bésicss de Iz Pagide 4ol Mavle, Diciembre de 1986.

191 Festmenes analiteos de los trebaios pressuiados al IX Bucuentro Macicoal de Investigadores en
Hlucacidn (Mimsers 720 al 771). Sepiembre de 1987.

192~ Restimenes analiticos de los wabsjos presentados 1 TX Bocuentro Meional de Investigadores on
Hdveacion (Mameros 772 & 534}, Soptiembre de 1987,

193, Restmenes analilions de Ios tubsjos peesentados &l X Bicventro Nacional de lavestigadores on
Hiucacion (MNémeros B35 al B85}, Septiembre de 1987,

194.- Rendimiento de escolares varones en cineo pruchas de condiciGn fisica geneml, segiin test, edad y
tatla, Mayo de 1987,

.
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195.- Pactores sociales y del aprandizgie asociados al rendinidenio en Cantellone v Magmdtics en of primer
ciclo de la Hivcacidn Bdsica. Junio de 1957,

196.- Pactores de agresividad en preadolestentes de Blucacida General Basica nural, Tulio de 1987.

197~ Censo Naciosal de Docestes 1997 Cumos de pedfeccionamiento ofeciuardks por los profesomes del
pais, Miveles Nacional v Reglonal, V Proviocial, Vol I Agosio de 1987,

198.- Pamguay. diagndatico de las neossidades de capacitacion laboral de los adhiltos aifabetizandos. Sep-
tismbre de 1987,

- 199.- Hesimencs analfticos de fovestigeoionzs y estudics de fa educacidn chilena (Mameros S5 ol 9233
{loiubre de 1987,

200~ Resimenes analfticos de investigacionss v erudios de la eduracidn chilen (Pimercs 924 al 1660}
Noviembre de 1987.

201~ Factores que inciden en las dificuliades de lecioescritum gue presentan los stumaos de orimer i
bésico de Ja provincia de Taica Diciembre de 1987, _

202.- Indices acumulativos de restimenes analitivos de investivaciones y estudics de la educacidn chilena,
Talio de 1988 )
,_::”3; ‘A{? -eﬁ... -

203 - Proposicidn de wn progmma para 1s teicorm stapa de! Sepado Cwso Multinaciona! de Formacidn 2
Investigedores en Brlucacifn, Juiio de 1987,
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A~ Parpguay. Predisposiciin de los jGvenes anaifabetos para pavticipar <n programas de Blucacite de
Adulios. Diciembre de 1988,

205.~ Canso Nacionsl de Diocentes 1985, Distibucidn nacional v megional de los docenies segia funcidn,
Enero de 1989, '

206.- DetimaciOn de las nencsidades de perfecciopamiento de los pofesoms  de la Blocacidn Media
Trnico Profesionsl en ia X & Fegidn, Poero de 1989,

witen Ceneral Bisica en relecidn con € ene

207~ H apoyo pedaglgicn on e primer ciclo de la T
dinstento escolar, Marzo de 1989,

 208.- Theas de repitencia y abendono de alumncs de Biucacidn Ceneml Pdsica vy Biucacion Media
periodo 1984-1987. Diciembre de 1989,

209.- Betimadores v factores sxplicativos pava un modelo de medicidn  de la calidad de la educacion
opiniones de experios, Diciemibre de 1089,

210.- Restmenes analitions de los trebajos pessentados d X Bocuento Phcional de hwestigadons &
Bilucecidn (Mmercs 1,001 al 1.165), Septiembre de 1989,

217 - Brentidn de asignaturs v ovaluacion en alumpos de BGE v BM de tees Divecciones Pasvinciales de
Flucacitn, Regidn Metropolitana, Tnero de 1989,

212~ ¥isién de una escusla desde € méiodo emogrifico. Abril de 1999,

213.- Alguncs factorss ssociedns a la eximedad en cscuelas Ddsicas purales, poblacionales y whonas de la
Prowineia de baible en 1986, Julic de 1989,

214~ Pectores que inciden en la repitencia, relim v desercidn de los dlumnos de escuelas de Dducacidn
Ceneral Bésica mual de la provingia de Bin-Bio. Agosto de 1989,

215, Festnencs araliticns de investigaciones v extudios de la educacidn chileas (Nimeros 1.166 &l 1230}
Mewviembre de 1989, |

216, Caracteristicas 62 los alumnos v familias del primer cido de escuclss whenss margnsles & San-
dagn, ¥ su elacida con ¢ readimiendn co Casiilieno v Matemdtica. Prem do 1990,

217 - Pactores de repuicifn v desemeidn de slumnces en escnelas rurales, que ingresan al primer afio de
Hiucarida Madia e Ios licens humanisiico- clentificos municipales de Araeco en 1986, Junio de
1587,

218.~ Cvatm investigacionss para un curdcelum perivente en excuelks umles de 1z BOB. Abrid de 1990,

21%.- Remuliados de 1a encuesta de opinitn apliceda & pedses v apoderados. Sistema de Braluacidn dz la
Calidad de s Fiiucacion (SECF) 1986, Junio de 1990,

220 - Festmenes angifticos de investigaciones y estdios de 1a educacidn chilepa (Manems 1231 al 1.2603
Sunio de 1994,

221~ Vactores asocizdos 4 retivo de los dumnos antes de 1z finalizacidn del st esoolar on conelss de
Hluoaeitn Genepl Bésica, Mamo de 1990,
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