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l. Introduccion

Con fecha 25 dseptiembre del afio 2015, el Ministerio de Educacién (Mineduc) y el Centro de
Microdatos (CMDile la Facultad de Economia y Negocios de la Universidad de Chile firmaron un
contrato con el fin de realizar el proyeaifercepcion de los empleadores en cuanto a la calidad
y la pertinencia de los graduados/titulados de lasstituciones de Educacion Suparique
cuentan con el apoyo déNECESUB%.

El presente documenteorresponde alinforme Final del Proyecty abarca dos objetivos
fundamentales:

1. Comunicatos alcances de la consultosigespecificamentajetallar los distintos hitos
del proyecto.

2. Entregar un gdlisis interpretativo y estadistico de los resultados de la aplicacion de la
encuesta, ademas de la construccién de indicadores y lineas de base relativas a la
percepcién de empleadores sobre la calidad y pertinencia fler@acion académicg
profesional

La pimera seccién informa acerca de los antecedentes goiesideroMineducpara contratar
la consultoria, ademas de los objetivos y un resumenproyectq la segundasecciéon detalla el
analisis estadistico realizado por el CNHlerceraseccion abrdalas demandas y expectativas de
los encuestados en relaciéon a los profesores y doct@eda cuarta séenforman los factoresque
son consideradoslaves como calidad por parte de los jefes de UTP y jefes de doctereta
guinta seccdbn se presentan las principales conclusiones qebyectoy, porultimo, se adjuntael
0Anexo Metodoldgicéque informa aspectos y procedimientos técnicos realizados en el andlisis de

los datos.
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[.1. Antecedentes

En los Ultimos afos se ha generado una creciente conciencia acerca de la importancia de la
educacion superior tanto para el desarrollo social, politico y econémico de los paises como para
satisfacer las demandas de las personas por mayor cultura y mejersgectivas laborales.
Como consecuencia, se ha incrementado drasticamente la demandacpeder aeducacion
superior, cuya matricula en Chilea crecidode 776.900 estudiantes el afio 2007 a 1.247.£85
afo 205, de los cuales un 28 asistea universidades del CRUCH, u®@29 Universidades No
CRUCH, un 3 a Institutos Profesionales (IP) y un 12% a Centro de Formacion Técnita (CFT)
A su vez, se ha diversificado la oferta educativa tanto por el nivel de la formacién como por la

calidad en lgpreparacion de profesionales y técnicos de nivel superior.

En este contexto, eld@bierno de Chile susciiibcon elBanco Internacional de Reconstruccion
y Fomento BIR el contrato de préstamo 8126  CL para apoyar la implementaciotPdeyecto
de Finarciamiento por Resultados de la Educacion Superior, H6n el objetivo de mejorar la
calidad y pertinencia de la oferta de educacion supetfolena, estrechando el vinculo entre el
financiamiento de Instituciones de Educacion Superi¢fES y la responsabilidad por el
cumplimiento. Todo lo cual se vincula con el desarrollo del pais, en el marco de la autonomia

institucional y la libertad de ensefianza.

| 2y OSLIidzZl £t ATIFINJ aOFftARFR RS fIF SRdzOF OAsyé y2 Sa
y el Mineduc profundizan en conceptos amplios y complejos. En este sentido, la comision
internacional sobre educacion para el siglo XXI entiende que la edncseibasa en cuatro
pilares:

w ! LINBYRSNJ I O2y20SNE NBO2y20ASYyR2 It |[dzS I LINB
O2Y6AylyR2 StSYSyiz2a LISNEZ2ZYlIfSa & bSEGSNYy2adé

w ! LINBYRSNJ I KIFOSNE jdzS &S Sy¥20F Sy ftF I LX AOI
*SegUn informes de matricula para el 2016 en  http://www.mifuturo.cl/index.php/informes -sies/matriculados
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w ! LINBwWiRj&nS, que se ocupa de las habilidades criticas para llevar adelante una vida
libre de discriminacion donde todos tengan iguales oportunidades de desarrollarse a si mismos, a
sus familias y a sus comunidades.

w ! LINBYRSNJ I &S N& laf deStrez&sl gOeS nedésitafi Qols liddivigluos para
desarrollar su pleno potencial.

Esta conceptualizacion considera una mirada integrada y comprensiva del aprendizaje, y, por
lo tanto, de aquello que constituye una educaciéon de calidad (Delors et al). 1996

Segun la UNESCO, la calidad de la educacion est4 estrechamente vinculada con la capacidad
del sistema o proceso educativo de lograr los objetivos acordados dentro de un contexto
particular. Tipicamente los resultados se expresan de manera sencill&éa ttal logro académico
(notas en pruebas o exdmenes), a pesar de que también se han introducido y disefiado formas
para la evaluacion de &mbitos emocionales, creativos, valoricos, actitudinales y del
comportamiento.

A nivel social, se pueden utilizar otestimaciones de logro del sistema educativo a través de
la medicion del éxito de los estudiantes en el mercado del trabajo. Sin embargo, siempre se debe
considerar el objetivale un sistema educativo particular para entendes alcances y logros, por
ende, la calidad y el consiguiente éxito @&oanzaisus metas.

En el caso de Chile, el Minedtmnceptualiza la educaci@través del plan de aseguramiento
de la calidad escolar 2028019como:

ax St LINEOS&2 LISNXIYSY(dS RSs dtapisBe/IRvidaldel&s ) dzS
personas, y que tiene como finalidad alcanzar su desarrollo espiritual, ético, moral, afectivo,
intelectual, artistico y fisico, mediante la transmision y el cultivo de valores, conocimientos y
RSAGNBT I a¢ o

De acuerdo hsistemade aseguramiento de la calidad de la educacisia se basa en la
concepcion integral del ser humano y pone en el centro del proceso de la ensefianza y aprendizaje
al nifio, nifiajoven o adulto, promoviendo un desarrollo de todas sus dimensiones.

Lo anterior se condice con lo sefialado ehdg General de Educacido@E en su articulo 3°

letra b con respecto a qué f I SRdzO OAsy RS6S LINRPLISYRSNI I |asS3a

alumnas, independiente de sus condiciones y circunstancias, alcasahjdtivos generales de la

SRdzOF OAsy SELINBAlIR2& Sy 8t OdzNNNOdZ dzY yI OA2Y L & @
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Asi, la calidad educativa se entiende desde una perspectiva multidimensional que considera
factores relacionados a la infraestructura y equipamiento con los que cuentan los
estabkcimientos educacionales, aspectos relacionados a la gestion educativa (liderazgo, gestion
pedagdgica y curricular, de recursos) asi como también los resultados del proceso de aprendizaje
de los estudiantes y las expresiones que revelan su formacion ahtegmsiderando tanto el
desarrollo individual como social.

De esta manera, el plan de aseguramiento de la calidad escolar entiende la calidad de la
SRdzOI OA s Yn ptbeeyofafmativo integral que pone en el centro al ser humano en su
totalidad, promovendo un desarrollo consistente e integrado del conjunto de sus dimensiones,
incluyendo la espiritual, la étignoral, la cognitiva o intelectual, la afectiva, la artistica y la de
desarrollo fisico, entre otras, y que se orienta a proveer oportunidadeéssagrollo e integracion
social al conjunto de los nifios, nifias, jovenes y adultos de manera equitativa e inclusiva,
previniendo la discriminacion y la segregacion de cualquier tipo, garantizando que todas y todos
puedan ser ciudadanos autbnomos, respduess, proactivos y criticos. Desde la perspectiva del
enfoque de derechos, este Plan entiende la educacion como un derecho, lo que involucra que los
estudiantes accedan y permanezcan en el sistema escolar, accedan a oportunidades de
aprendizaje, a tener utrato digno y justo y a participar activamente del proceso educativo a lo
largo de su trayectoria escofar®

Por otra parte, el plan de aseguramiento de la calidad entiende la pertinencia como la
capacidad de la educacién de desarrollarse en sintonia &adiversidad y particularidad de
contextos y realidades educativas del pais. Eso implica considerar tanto los contextos geograficos y
culturales como el proyecto educativo institucional del establecimiento, la identidad y los valores
de la comunidad en lgue esta inserto y la modalidad de ensefianza que se impastalecir,
tomar en cuenta considerandolasalidades particulares de liceos técnigmefesionales, escuelas
rurales o establecimientos que trabajen con nifios con necesidades espeeiales

Losretos que enfrenta Chile en cuanto a la calidadsd&ducacién Superior giran alrededor
de (i) como lograr que el curriculo y las practicas pedagogicas sean mas rigurosas y efectivas; (ii)
como estimular la gestion institucional que facilite la ensefianzl aprendizaje y al mismo
tiempo haga de estos un requisito; y (iii) como aumentar la preparacién académica de los
alumnos, especialmente los de primera generacion, quig@oeslen haberecibido una educacion

7
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secundariadeficientey no estan preparadopara superar exitosamente los cursos de educacion
superior. Dentro de este contexto, gjorar la calidad de las instituciones que preparan a los
maestros de educacion primaria y secundaria del pais constituggremisaclave para lograr
este objetivo.

Encuanto a la pertinencia de la Educacion Superior Chilendekafios que enfrentan sofi)
reemplazar el contenido teérico obligatorio de muchos programas de grado por contenidos que
promuevan la adquisicion de habilidades y competencias que los baesgaradores (ii) alcanzar
una masa critica de académicos altamente calificados que puedan disefiar y ejecutar curriculos
que aborden, entre otras cosas, las necesidades del mercado laboral; y (iii) cambiar las politicas
para incentivar a los alumnostaiscarcarreras técnicas y otros programas no académicos, con
programas mas cortos que tengan mayor relacién con las perspectivas laborales.

La formacion decapital humano avanzado, profesionales y técnicos de nivel superior de
calidad no es tarea faciimas aun cuando en la educacién chilena la calidad esta asociada a
concepciones curriculares diversas y a proyectos educativos diferentes. La calidad puede
concebirse como un concepto multidimensional que abarca las principales funciones y actividades
de la educacion superioy que depende del entorno y de las condiciones y normas de las
disciplinas. Sin embargo, existen ciertos componestdwela calidad tales como la pertinencia
del curriculo en relaciéon con las demandas de los empleadores y de laagbeiedyeneral; la
coherencia y el cumplimento con las metas educativas nacionales e institucionales; las
potencialidades de desarrollo integrdel educando y la adecuacion de las metodologias de
ensefianza y de los recursos docentes disponibles durammedso de formacion del graduado,
en el sentido de entregarle ademas del conocimiento, aportes a su capacidad de andlisis, de
adaptacion y consideraciones éticas bajo criterios de perspectivas multiples.

En consecuencjda calidad de la ensefianza no peeser vista Unicamente desde una
perspectiva interna de las instituciones de educacion superior, taimbién desde un punto de
vista estratégicogue requiere una mirada externa de quienes ensefian, de quienes se forman y de
quienes contratan.

A partir cel establecimiento de estos principios surgeimportancia de consultar a actores
relevantes de la comunidad nacional sobre la calidad del capital humano avanzado, profesionales y

técnicos de nivel superior que se forman en el p&sta informacidrconsituye uno de los

8
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indicadores de resultado del "Tercer Proyecto de Financiamiento por Resultados de la Educacion
Superior" en Chile, que forma parte del nuevo préstamo BIRF ycoustituye el Programa
MECESUB.

[.2.Objetivo del Programa MECESUP 3

Los objetivosdel proyecto MECESI3Pson
1 Mejorar las cualificaciones del cuerpo docente
1 Reducir el tiempagpara lograr lagraduaion
1 Aumentar la retencién de los alumnos de primer afio
1 Mejorar la percepcién que tienen los empleadores de la calidad griénencia de los
egresados de las IES que apoya el MECESUEbmo proxy de una mayor
empleabilidad y mejores sueldos través dehumenb del financiamiento publico que
se hace efectivo a través de los convenios de desempefio.
Para medir si se logra o maejorarla percepciorde los empleadores es preciso construir una
linea de base con datos actizaldos con ese fineste proyectoconsideréla contratacion de
servicios de consuitia que incluyela aplic&ion de encuestas, ret@rcion de informacion

procesamiento y analisis de datos.

1.3.ODbjetivos del proyecto

El objetivo general deproyecto es dcontribuir a la evaluaciéon de impacto del programa
MECESUR en la calidad de los egresados por medio de la medicion de percepciés de
empleadores a través de una encuesta oslige

Para cumplir con este objetivo general, se detallaron los siguientes objetivos especificos:

1. Crear una herramientanline para aplicata Encuesta de Percepcion de Empleadqrasa

recogerla informacién neesariade forma eficaz y oportuna.

2. Conocer las opiniones por parte de los empleadores sobre el estado actual de la calidad y

la pertinencia de la educacion geofesores ydoctores.

wmicrodatos.cl
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Conocer las demandas y expectativas de los empleadores de profesordsgtaies.

4. Determinar los factores claves que definen la calidad de un profesor y de un destie

la perspectiva de los empleadores

5. Construir una linea de base de la percepcién que actualmente tienen los empleadores

sobre la calidad y pertinencia desltitulados y graduados de la educacion chilena en su
conjunto por categoria.

Estos objetivos sistematizan los productos desarrollados por la consultoria y cubren tanto la
creacion de un instrument@nline, como la construcciéon de una linea de baseddade se
puedan derivar conclusiones que permitan tener una aproximacion de los alcances y efectos del
programa MECESUP 3. En este sentido, los objetivos comnibula evaluacién del programa a
través de la medicién de las percepciones de los empleaddesprofesoresy de graduados de

doctorado en Chile.

I.4.Resumen del proyecto

B CMD realizpposterior a la ejecucion de un levantamiento pilotma encuesta online a
nivel nacional gefes de UTR jefes de graduados de programas de doctorada d objetivo de
recabar informacion de empleadoresn relacion a la calidad de la formacion de los doctores y
profesores en Chile.

Las bases de datos de establecimientos educacionales y sus respectivos directores fue
entregada directamente por el Mineduc, mieas que los contactos de los jefes de UTP fueron
provistos por el director del establecimiento al momento del contecto telefénico.

El levantamientcse desarroth entre marzoy octubre de 2016. Parkas encuestas jefes de
UTP, primes se contacth a los directores de los establecimientos educacionaldaego se
concreto la etrevistacon eljefe de UTPEN el caso de jefes de doctores, primerdoascaronios
programas de doctorado existentes en Chpesteriormente se contact6 a los coordinadeng
con su ayudsse confeccio® una base de datos de los graduadides doctorado a quienee
contact6 para obtener los datos de sus jefes directos, a@lgiarla encuestaa los jefes de los

doctores.

10
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S realizaron 1.906 encuestasjefes de UTRen 1.682establecimientos educacionales
distintos que representanla totalidad de establecimientos dénile quecuentan con empleados
titulados de pedagogia entre 2011 y 2013 y que adiecuenta con un minimo deeismeses de
permanencialaboral en la institucidrrespectivd. Es importante mencionar quejunto a la
contrapart€ se decidiéencuestar a los jefes de UBERIN cuandono son necesariamente los
empleadores de los profesoresin embargo, son quiengsenen mas informacion sobre las
funciones de los profesorepuestienen relaciondirecta con las tareas del docerftePor otra
parte, se realizaron 432 encuestasjefes de doctoreson representaciécensal. .

Respecto a la seleccién de la muestra desjefe UTP, se realizé un muestreo aleatsitople
sistematicq estratificando pomprofesores que habian estudiado en programas con y sin apoyo del
programa MECESUP y3variable geograficaEn el caso de jefes de doctores, se realiz6 un
levantamiento tipocensal donde se buscé teevistara todo jefe de doctograduado entre 2011 y
2013. de quiesecontara con informaciérde contacto

Los jefes de UTP, jefes de doctores y doctores respondieron el nstrumento online, en tanto
para facilitarel proceso de apiacion dda encuesta y realizar los contactos telefonices,contd
condoceencuestadores de call centeque fueron capacitados en una jornadalebradael 6 de
mayo de 2016. En esta capacitacion los encuestadores fueron instruidos sobre la aptiedogn

tres cuestionarios utilizados y los protocolos de aplicacion de la encuesta.

% Estos titulados entre los afios 2011 y 2013, que cuenten con al menos seis meses de permanencia en la

institucion que los empleado,  corresponden a la definicion de titulado elegible al 95% de confianza.

® La unidad del Mineduc que participé como contraparte técnica en este estudio fue el Centro de Estudios de la
Unidad de Estudios en Educacion Superior, perteneciente a la Division de P lanificacion y Presupuesto.

* El jefe de UTP tiene amplias responsabilidades entre las que destacan varias relacionadas al conocimiento y
organizacion del cuerpo pedagégico de la unidad. Algunas de sus funciones son generar condiciones
institucionales que  permitan realizar en forma adecuada los procesos de seleccion , evaluacion y desarrollo del
personal del establecimiento; coordinar, implementar, medir y optimizar el proceso de evaluacién de desempefio
docente ; asesorar a los profesores en la aplicacion de estrategias de manejo grupal que permitan desarrollar
clases efectivas ; etc.

® En el Anexo Metodolégico se presentan las cifras de la muestra, muestra objetivo y poblacién para las
encuestas a jefes de UTP y jefes de doctores. Estas cifras se presentan en la Tabla 36.

® El detalle del levantamiento de informacién se encuentra en el informe 3

11
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La encuesta aplicada a doctores consistié en una entrevista breve en donde se realizaron
preguntas de caracterizacion ademas de solicitar el contacto de su jefe, a quenireeasto
posteriormente.

La construccion del cuestionario fue dirigida por la contraparte y entregado al CMD para su
revision y aplicacion. Previo a este hito, profesionales del Mineduc en conjunto con profesionales
del CMD sostuvieron diversas reunigngara determinar el disefio final del cuestionario, asi como
los protocolos de contacto con el encuestg@tasmados en el informe 3)

Tras ¢ levantamiento de informacion el CM@nstruy6 una herramienta online para que el
Mineduc pueda replicar el leveamiento de informacién erel futuro, Y ealizd el analisis

estadistico comprometido.

I.5.Productos entregados
Estaconsultoriacontemplala entrega decuatrodocumentos

1 Informe 1: Carta Gantt, metodologia, personal y funciones.

1 Informe 2: Base de datos y muestras, elaboracion de herramamtae y reporte de
avance.

1 Informe 3: Aplicacién de encuestagportes semanalede avance.

1 Informe 4(y final: Analisis de resultados, base de datos totales y muestras para los

dos grupos y herramientanline.

" Es importante destacar, que previ o al levantamiento de informacién, el CMD realizé un piloto de ambos
cuestionarios, con el objetivo de probar la programacion de las preguntas, la duracion de la encuesta y el grado
de aceptacion del instrumento por parte de los encuestados.

12
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[.6.Resumen de los resultados

Se utilizarorntres estrategas de andlisis de resultados baaadnla informacion recabada a
través delas encuestas aplicada jefes de UTP jefes de doctore La primerabuscodeterminar
si para un grupo de subdimensiones construidas a través de la matriz de operacionalizacion del
cuestionarioexisten diferencias significativas entre las instituciones que cuentan apogo del
programa MECESUP 3 y aquellas quelaa@egunda estrategiaonsistiéen realizar un analisis
exploratoriode correlaciones entre algunos indicadores sumatiabgercer y Ultimo punto de
andlisis, se centr6 en detectar las demandas y expeeiile los empleadores de profesores y
doctores, ademas de identificar aquellas preguntas que los jefes de ambos perfiles encontraban
como fundamentales.

A continuacion, se detallarada una déasestrategiasy sus resultados:

|.7. Test de diferencias

En el caso de los jefes de UTP, el cuestioraimrdé distintas dimensiones través de
subdimensiones eindicadores ¢peracionalizados en la matriz adjunta en @l hexo
Metodolégic@. Las dimensioneson

1. Competencias para eJerciciodocente y

2. Fortalecimiento del vinculo de lastitucién formadora dedocentes con la comunidad

escolar
Las siguientessubdimensionesconstituyenla principal unidad de andlisis constituyen la

definicion de calidad y pertinencia de la educacion.

1. Conoce a los estudiantes de Educacion Béasica / Media y sabe como aprenden.
2. Esté preparado para promover el desarrollo personal y social de los estudiantes.

3. Conoce el curriculo deducacion BasidaViedia y usa sus diversos instrumentos

8 En Chile se utiliza la denominacién de grado académico de doctor, que es equivalente a la de Phd (Philosophise
doctor) del sistema universitario  anglosajén.
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curriculares para analizar y formular propuestas pedagdgicas y evaluativas.

4. Sabe cémo disefiar e implementar estrategias de ensefaapeendizaje, adecuadas
para los objetivos de aprendizaje y @euerdo al contexto

5. Esté preparado para gestionar la clase y crear un ambiente apropiado para el apre!
segun contextos.

6. Conoce y sabe aplicar métodos de evaluacién para observar el progreso de los
estudiantes y sabe usar los resultados para rdinmoentar el aprendizaje y la practica
pedagdgica.

7. Conoce como se genera y transforma la cultura escolar

8. Esta preparado para atender la diversidad y promover la integracion en el aula.

9. Se comunica oralmente y por escrito de forma efectiva en diversaegines asociadas
a su quehacer docente.

10. Aprende en forma continua y reflexiona sobre su practica y su insercién en el sistet
educacional.

11. Compreme los &mbitos de la comunidad escolar para los cualesstaucion esta
formando profesores

12. Promuevela insercion laboral de los titulados en establecimientos donde puedan
demostrar el valor agregado en el aprendizaje de sus estudiantes.

13. Identifica y caracteriza problemas relevantes en la comunidad escolar, en particulal
sobre la ensefianza y &brendizaje, que no estan resueltos y merecen ser abordado:
investigacion, desarrollo e innovacion

El cuestionario utilizado con Igefes dedoctores, considerécuatro dimensiones que se

separan en los modulos:

1. Evaluacion de la formaciorcpmpetencias generales.

2. Satisfaccién con las competencias generales.

3. Evaluacién de la formacién y competencias especificas.

4. Satisfacciéon con las competencias especificas.

Los modulos contienen las preguntas qeoaracterizanla calidad y la pertinencia de |

formacion de los doctores (detalles en el Anexo Metodol6gigo

Una vez levantados los datad, CMDrealiz6un analisisle componentegpara los cuestionarios
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de jefes de doctores y jefes de WT@ue permiti6 depurar los modulos y subdimensioneste
analisis factorial consigt en evaluar empiricamente la pertinencia de jmsguntasdentro de un
grupo deéstas, evaluando las varianzas conjuntas y el aporte de la inclusién de cada pregunta en
una direccionalidad de resultados

H andlisis factorialpermitio eliminar (0 dejar de considerar) ciertas preguntassey
construyeron indicadoresumativoscon las preguntas de las subdimensiones y los modulos de
manera de presentar la estadistica relevante de los promedios. Luego, se realizd un test de
diferencia de medias que permitié esclarecer diferencias entre los grupos de establecimientos que
contaron con apoyo del programa MECESUP 3 y los que no contaron con el apoyo del programa,

asi como entre los grupos deRagiénMetropolitanay lasotras regiones.

[.8. Analisis de correlaciones

Como segunda estrategiagl CMDrealizé un analisis exploratoride correlacionesentre
algunos indicadores sumativos (o subdimensidheg variablesde caracterizacion de jefes de
UTP Para los jefes de doctores hizo unanalsis entre dos indicadores producto de
conceptualizacionesedricas y variables de caracterizacigriambién se incluyd un andlisis de
correlacion para los grupos de jefes de doctores que trabajan en instituciones académicas
educacion superior y los quebajan en instituciones no académicas.

Un hallazgo en el analisifsieron las diferencias encontradas a nivel muestral ¢os
indicadores sumativode los jefes de UTspecificamentgentre los profesores que se formaron
en instituciones con apoyo del programa MECESU#ts2islos que se formaron en instituciones
que no contaron con el apoyo del programa. En este sentido, las diferencias nasuter
estadisticamentesignificativasa favor de quienes contaron con el programal analizar las

diferencias en las respuestas en los indicadores por dependencia del establecimiento, se encontré

°® Para mas detalles sobre el anélisis factorial y como se abordd el resultado, ver seccién | del Anexo
Metodolégico y seccion 11.3 del presente documento, respectivamente.

 De aqui en adelante en este documento se habla de indicadores, refiri éndose a los indicadores sumativos, que
son la suma de las preguntas comprendidas dentro de la sub dimension.

15
wmicrodatos.cl



CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia

que en general los particulares pagados y particulares subvencionamtogieron puntajes
mayoresgue los municipales.

Por el contrario,en el levantamiento realizado a jefes de doctores no se encontraron
diferencias significativas entrquienes estudiaron bajo programas con apoyo MECE$Uh
apoyo de MECESUPambién seexaminaronlas diferencias mtre los grupos de jefes de doctores
con profesionalegrabajando en instituciones académicas y no académicas. Ergrdos grupos
no se encontraron diferencias significativas importanéesel analisis de mediasalvo enuna
pregunta relacionada al cononiento sobre subvenciongsfuentes de financiamientque mostré
una percepcion mas favorable para el grupo del mundo académico, lo que es esperable dado que
en ese sector se utilizan con mayor frecuencia subsidios y fuentes externas de financiamiento.

En el andlisis de diferencias de media®s grupos académicos y no académicos segun
tenencia del programa MECESUP en la institucion formadora de los dogtwesgntaron
diferencias significativas en algunas preguntsis embargo,al dividir en subgrups con y sin
MECESUP, el nUmero de observaciorepermitié obtener resultadosonfiables.

Para los jefes de UTP, el andlisis de correlaciame® la existencia denarelacion positiva y
significativa entrecel conocimiento del curriculo e importancidel aprendizaje oportund
(indicador 3)¢ préparacion para la gestion de clases y ambiente propiamlicador 5), pardos
grupcs cony sinMECESURAI analizar las correlaciones por dependencia, se encontrélagie
indicadores analizados estaban sfipaitivamente correlacionados para todas las dependengias
que podria sugerir que las respuestas, dentro de cada grupo de dependencia, estan altamente
correlacionadas entre si.

Asimismo, paralos doctores que se formaron en una institucién con apoyopdegrama
MECESUP 3, lglasticidad y adaptacion de los profesores correlaciona significativg no
despreciablementecon los afios de experiencia defe dedoctor’. Alrevisarlas correlaciones
por grupos de instituciones académicas y no académisaspbserd que el indicador de

habilidades genéricagresenta una correlacion significativa cehnivel educacional del jefe de

' No se encontraron correlaciones significativas para el grupo de doctores formados  sin apoyo del programa
MECESURS.
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doctor en el grupo de instituciones no académicas (con magnitud negatiga)ey grupo de
instituciones académicas (con magmit positiva).Por lo tanto, sepodria plantear la hipétesis
respecto deun posible sesgo en las respuestas de los jefes de doctores de instituciones
académicas.

No obstante, para recabavidencia mas concluyente respecto de estas diferencias se debe
invedigar el grado de causalidad entre las variables, tagorelacion coros datos obtenidos a
través de los jefes de UTP comor medio delos jefes de doctoresin embargolos alcances de
esta consultoriao permiten llegar a ese nivel dmalisis.

A pesar de las diferencias significativas encontradas entre los gdegeses de UTBon y sin
MECESUMs importante sefialafjue no implica que el programa haya tenidodalgfecto,pues
los profesores y doctoresonsultadosno se formaron con apoyo dMECESUP 3 por que la
implementacion del programa fue posterjogntonceslas diferencias pueden deberse a que los
mejores programadormativos fueron justamente los quesn 2013 recibieron el apoyo de
MECESUR, 8 bien, acualquier otro motivo ex ante a &plicacion del programa.

A pesar de las diferenciancontradaslos promedioyy medianagle lasrespuestasson altos
para ambos gruposPor otra parte, el el andlisis dda percepciéngeneral de los encuestados
(jefes de UTH jefes dedoctorado) fue positivaya que el promedio de las respuestas estuvo, en
general, 1 punto sobre lo esperable en un levantamiento con escala Likeihcecategorias
como este

La tabla 1 de la secciénlV del Anexo Metodolégico contiene los promedios, medianas,
desviacion estandar, maximos y minimos para todas las preguntas del cuestionario. Estas
respuestas muestran que en promedio parcepcionde los jefes de UTP respecto a la formacion
de los profesores es buenpuestodas las medinas y promedios bordean los 4 purfod.a
pregunta con menor puntajgdue aquella relacionada al conocimiento sobre los estilos de
aprendizaje de los estudiantgsie obtuvo erpromedio3,6 puntos, lo que eelativamentealto, si

seconsidera que la escali@ne cincocategorias de respuesta.

2 Todas las preguntas fueron realizadas con una escala Likert de  cinco categorias, en donde 1 representa el
puntaje mas bajo en la dimensién abordada por la pregunta, y 5 representa el maximo puntaje.
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Al analizar las demandas y expectativas por grupo de dependencia, se encontraron pocas
diferencias respecto #dos los gruposRespectode los indicadores, tanto en los grupos por
dependencia como a nivel general se encontré que los indicadores peores evaluados datron:
preparado para atender la diversidad y prowver la integracién en el aytaconoce y sabe aplicar
métodos de evaluacién pambservar el progreso de los estudiantes y sabe usardssltados
para retroalimentar el aprendizaje y la practica pedagqdgiedlentificar y caracterizar problemas
relevantes en la comunidad escolar, en particular sobre la ensefianza y el aprerglieaje
estan resueltos y merecen ser abordados con ingaston, desarrollo e innovacignimeros 8, 6
y 1, respectivamente).

La tablaa.26 del AnexoMetodoldgicq seccidén IVmuestraque los jefes dedoctores también
tienen una buena opinién de la calidale suformacién de hechdos promedios de respuesta de
todas las preguntas superan lo$4d puntos y las medianadueron de5, que es el puntaje
maximo. Lagpreguntas peor evaluadas fueramnoce como se genera y transforma la cultura
organizacional yse adapta bien al cambifnimero 14 y tiene conocimientos respecto a las
fuentes mas importantes de financiamiento y sobre los procedimientos para utilizar subvenciones

(nuimero 30, con 443 puntos cada una.

[.9. Demandas, expectativas y factores claves de calidad

En el contexto de la bena evaluacidngeneral obtenida en ambos cuestionarigsse
analizaron las preguntas peor evaluagesa identificar las principales demandas y expectativas
de los jefes de UTP y de doctores respecto a la calidad de la formde los doctores y
profesores en Childas demandas y expectativas fueron definidas como aquellas preguntas peor
evaluadas por los encuestados, aunque tal como se menciond anteriormente, las respuestas
fueron las peores en términos relativos, igualmefteron buenas.

Enel caso de los profesordasdemandas identificadaserelacionan con la implementacion y
manejo de estrategias de evaluacion, ensefianza y aprendizaje no tradicionales, como el uso de las
evaluaciones diferenciadas, potenciar el desarrollo personal y social y entendestio®sestilos

y formas de aprendizaje. Pagh caso de los jefes de doctoréas preguntas claves se relacionan
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con ambitos no tradicionalmente académicasomo la vision global de una institucion, ambitos
éticos, iniciativa, etc.

Independiente delos resultados, es necesario compaen el tiempg y de esa manera
analizar la diferencige opinionesafio a afio. Realizar nuevas medicionedaanproximos afios
facilitara también la interpretacion dks resultados, ya que permitird tener mas antecedentes
respecto a posibles sesgos en las respuestaspgarian explicar los altos puntajes obtenidos. En
otras palabras, realizar comparaciones con levantamientos futuros facilitara la calibracion de la
escala.

Finalmente,el Ultimo andlisis fued exploracion de los factores claves que determinan la
calidadde la formacion de los doctores y profesores en Cliléravés de una metodologia de
OFace Validity Yt & dzy O2YLX SYSy (2 RS fosF @onpedlicaloscgh 2 6 G Sy A
los encuestadores y a la informaciéon que estos mismos recabaron de manera cualitativa en el
momento de la encuesta cdos jefes de UTP y de doctorgs Y S 2 R 2Face ¥gNdity RS &
consiste en examinar subjetivamente un instrumento dedi@n con el fin de determinar si este
cumple con el objetivo para el cudl fue construido. Se refiere a la relevancia o transparencia de
una prueba™* que generalmente realiza un experto en instrumenfesciologos o psicologpsEn
este estudio, se realizuna prueba de~ace Validitiypara determinar las preguntas que mejor
representaban los factoreslaves que determinan la calidad de la formacién de doctores y
profesores en Chile, contrastando la informacién con antecedentes cualitatbtesidos en el
focus group o al momento tieontactotelefénico.

Los factores clave para determinar la calidad de la formacién de profesores esta asociada a
conceptos de responsabilidad formativa, autocritica como herramienta de crecimiento
profesional, capacidad para rivar un ambiente propicio de aprendizaje y la habilidad para

identificar problematicas dentro de un contexto escolaieiras que en el caso de los jefes de

¥ Holden, Ronald B. (2010). "Face validity". En Weiner, Irving B.; Craighead, W. Ed  ward. The Corsini Encyclopedia
of Psychology (4th ed.). Hoboken, New Jersey: Wiley. pp. 637 0638. ISBN 978 -0-470-17024 -3.

* Gravetter , Frederick J.; Forzano, Lori -Ann B. (2012). Research Methods for the Behavioral Sciences (4ta ed.).
Belmont, Calif.. Wadsworth. p. 78. ISBN 978 -1-111-34225 -8.
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doctores, los factores claves correspondetematicas relacionadas con la iniciativa, expresion
oral y escritalfaciasus alumnos y pares), capacidad de mantenerse actualizado en un contexto
académico cambiante, guiarse por principios éticos enquehacer diario, considerata

importancia de la investigacion y vinculacion con la sociedaslgompéencias como docente

Il. Resultados de la encuesta, tabulaciones para busqueda de
correlaciones y estadistica descriptiva

En esta seccién gwesentan los principales resultados del levantamiento de informacion

tanto parajefes dedoctores como pargefes deUTP.Esta seccién se divide en los siguientes

puntos:
9 Disefio Muestral para ambdsvantamientos.
1 Estadstica Descriptiva.
I Resultados de la Encuesta.
9 Analisis de Correlaciones.

A continuacién se detallan cada uno de estos puntos.

1.1. Disefio muestral

La presente subseccién detalla el disefio muestral para jefes de UTP, asi como también

para jefes de doctores.

[1.1.1. Disefilo muestral para jefes de UTP

En el caso ddos jefes de UTP se realiz6 un muestreo con el objetivo de encontrar
d NB LINB & Sy (i I \adios. Es estR Sntitisle bukdarontprofesorague hubiesenestudiado
en instituciones formadoras de docentes con apoyo del progrMBE€LESUR profesores que
hubiesen estudiado en instituciones sin apoyo del programa MECE&U#masse buscaron

estabecimientognla Region Metropolitang enotras regiones
Cabe sefalaque el programa MECESUP recae en la universidad donde estudi6 el
profesor, por lo tantpel programaes una caracteristica da personay no del establecimiento
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donde se desempefidPor esa razénla unidad de selecciérs elprofesor, que de acuerdo al
muestreo aleatoricsisteméaticoaplicadq tiene una probabilidad conocidadistinta de cerale ser
seleccionadoEl muestreo no se realiz6 por establecimiento porqueesta unidad podrian existir
profesores con y sin el programa. Luego, el analisis comparativo es solneiektra de
profesores.Si se quiere atizar la opinién y el universo de jefes de WHRPposiblegenerar un
factor de expansion a nivel de estable@mnto, posterior a tomar una decisién en relaciérios

casos en queexiste un profesor con el programa y otro sin el programa bajo el mismo

establecimiento.

En latablal se reportan los universos, muestras, muestras adidéas, muestras objetivos
y enalestas a realizar tanto dgefes de UTP como defes dedoctoresy muestra los datos
obtenidos a través @ fuentes del Mineducy las bases entregadas por la contraparte. Se
reportaron 12.001 establecimientos, 2866 Profesores, 4.665 Jefes de UTRsicomo 1.658
doctores (cifras entregadas pet Ministeriode EducacionDe los 4.665 jefes de UTP, se propuso
contactar a 2.338, sin embargo, se incoamna muestra adicional de 1.082 establecimientos

para lograr un objetivo de 1.894 encuestas a realizaalmente, se realizaron 1.906 encuestas.

Tablal Poblacion y Muestra
Descripcion Universo Muestra Muestra Muestra Encuestas
Adicional Objetivo realizar

4.665 2.338 1.082 3.087 1.894
1.658 0 0 1.131
1.658 0 0 1.131

2.785

** En las bases de datos entregadas por la contraparte, se reportaron 30.656 profesores , a los cuales se resté los
no elegibles encontrados durante el levantamiento, dando la cifra de 29.666 (por no elegibles se ent iende a
aquellas personas que no cumplian con los requisitos o variables de identificacion necesarias para calificar como

jefe de UTP).
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[1.1.2. Disefio muestral para jefes de doctores

Respectoa los doctoresse propuso contactar al universo §kfes de doctores (1.658ersona$,

sin embargo, noestuvo disponiblda informacion de contacto de todos los jefes de doctores
graduados entre 2011 y 2013, por lo que se procedié a generar una base de datosr(sigh, en

la cual solo se recopilinformacion de contacto de 1.131 jefes de doctgrpsro solo se pudo
contactar a 43%loctores, de los cuales 432 aceptarospendefa encuestaEste procedimiento

se hizo a través déas universidadesque enviaron sus datos de egresados de programas de
doctoradq luego se contact6 a los doctores para que enviaran los datos de sus jefes, a quienes

finalmente se contadtpara aplicar el instrumento final.

1.2 Estadistica descriptiva
[1.2.1. Estadistica descriptiva de jefes de UTP

En el levantamiento a jefes de UTP@®mpletaron1.906 encuestagde los cuales;uatrjefes

de UTPdijeron queno responderian lencuesta por esa razon las estadisticas poseen 1.902

observaciones

En la tabla2 semuestrael universo dejefes de UTP por sexsegunla informaciéobtenida

del sitio del Ministerio de EducaciGn

Tabla2 Universgefes de UTR015

3.418 73,27
1.247 26,73
4.665 100

** http://www.mineduc.cl/
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En latabla3 sedetallan las frecuencias y porcentajesr sexoa nivel muestratle losjefes de
UTPa nivel muestragl dondese aprecia queaproximadamente el doblele los jefes delos

profesoressonmujeres

Tabla3 Distribucion de logfes de UTP por género
Sexo Frecuencia Porcentaje

En canto ala variableedad, en ladabla4 se muestra la distribucién por tramosl 32/de

66,61

los jefesde UTPseencuentra entre Is 50 y 59 afigseguidospor los que estan entre 1030 y 39
afos, con un 2,8%; losjefes mas jévenes, dentre 20y 29 afios, representan un 9% del total y los

mayores de 70 afios tardle el 06%.

Tabla4 Distribucion de logfes de UTP por tramos de edad
Edad Frecuencia Porcentaje

I

171 8,99
453 23,82
433 22,77
50a59 afios 608 31,97
225 11,83
70 a 0 mas 12 0,63
Total 1.902 100

Latabla5 muestralos niveles educacionales mas altos alcanzados pgefles de UTP. Se
observa quecerca de urB0% tiene algumpostitulo, magister o doctorado. Por otro lado, tadio

el 0,2% declarab tener algannivel de educaciéimferior a educacion superior completa.
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Tabla5 Nivel educacional desjefes de UTP

Nivel Educacional Frecuencia Porcentaje
Ensefianza media completa 1 0,05
Técnico de educacién superior 3 0,16
Profesional sin licenciatura 109 5,73
Profesional con licenciatura 269 14,14
Profesional con postitlo (diplomado) 657 34,54
Magister 849 44 .64

12 0,63
No responde 2 0,11
Total 1.902 100

Los cargos actuales de jje$es de UTP sa@escriben en laabla6, dondese observa quel
79,7% tiene el cargo dgefe de UTPen tanto existen casos en que, aparteldel comojefe de

UTP, también desempan el cargo de Director/a (103.

Tabla6 Cargo actual de los Jefes de UTP
Cargo Actual Frecuencia  Porcentaje

Jefa(e) de la UTP 1.516 79,71
Director(a) 196 10,3
Subdirector(a) 49 2,58
Inspector(a) General 2 0,11
Director(a) de Ciclo 31 1,63
Orientador(a) 6 0,32
Jefa(e) de Departamento 18 0,95

Otro 84 4,42
Total 1.902 100

Respecto a la cantidad de afios de experiencia dgefesde UTPR latabla7 muestra los
promedios y desviaciones estandar de los afios de experiencia en sus caegosdistintos

establecimientos. En promedio, la mayor cantidad de afios de experisaaiaelacionan con la
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docenciay dentro del establecimiento en el que se encuentran actualmententyis tanto, los

afios de experiencia en otros empleos son, en promedio, los de menor magnitud

Tabla7 Afos de experiencia de lefes de UTP
Afos de Experiencia Frecuencia Media Desv. Estandar Min

Cargo actual en estestablecimiento

En el Gltimo afio se observa que la mayoria dgdfes de UTP dea desempefiado dentro
del mismo establecimiento, lo que junto cors ldatos relativos los afiogle experiencigTabla7)
sugiere,que la movilidad laboral de Idsfes egelativamentebaja.

Tabla8 Desempefio de lakfes de UTEn el establecimiento en el Ultimo afio
¢ Se desempefio en este Frecuencia Porcentaje Acumulado

establecimiento la mayor
parte del afio?

97,53 97,53
47 2,47 100
1.902 100

Una de las labores relevantes de Jefes de UTP son las observaciones en aaleabla9
muestra que eb5% realizaobservacionesal menosuna vez al mesmientras el 36% lo haceal

menosuna vez ahfioy una cantidad similar (26)no lo hace nunca

Y En la Tabla 7 se observa que los totales son inferiores a los 1902 casos. Esto es por que sol o 1854
respondieron validamente la pregunta sobre afios de experiencia.

25
wmicrodatos.cl



CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia

Universidad de Chile

Tabla9 Frecuencia de observacionessd&a realizadas por Igefes de UTP

1021 55,07 55,07

Enlatablal10 sereporta la distribucién regional de la muestyyae observa que las regiones con
mayor respuesta fueron la Metropolitana (498), Valparaiso (306) BBid295) basicamente

porque allise conté con apoyo en terreffb

Tablal0 Distribucién regiongkfes de UTP

Region Frecuencia % % Acumulado
36 189 13,72
26 137 83,91
61 321 3,21
18 095 14,67
70 368 34,49
306 16,09 100
498 26,18 82,54
91 478 39,27
174 915 56,36
295 1551 30,81
164 862 11,83
a1 216 46,37
94 494 44,22
12 063 153
16 084 47,21
1902 100 100

En la tabla 11 aparecenlas instituciones de educacion superior de egreso de los profesores

reportados las que se presentan con el detalle de la tenencia del programa MECESU® 3

8 Durante este levantamiento, el CMD se encontraba realizando otros levantamientos en paralelo que contaban
con sedes de trabajo en estas regiones. Esta logistica fue aprovechada para a poyar el levantamiento de este
proyecto.
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instituciones pseen el apoyo del programd6 no),la region @énde operany si pertenecen al
consejo de rectores (CRUCHbDs datos indican qu23 de las instituciones pertenecen al consejo
de rectores y deéstas 10 tienen apoyo del programa MECESUen3cambioningln Instituto
Profesional (IP) cuenta caseapoyo .Con especto a laibicacion geogificade las instituciones
con apoyo del programa MECESB&; una enas regiones de Tarapac&oquimbo, Araucania y

Los Lagos, respectivamenteinco enla RegibnMetropolitanay dosen las regiones de Valparaiso

y Bio Bio

Tablall Detalle instituciones degresode pofesores

Universidad Egresado CRUCH Tiene Regi6n
Mecesup

No No vill
No No RM
No No RM
No No vill
No No RM
No No RM
No No v

No No RM
Si Si RM
Si Si v

No No RM
No No viil
No No RM
No No RM
Si No |

Si No X1V
No No IX
No No RM
No No RM
Si No viil
Si Si IX
Si Si viil
Si No I

No No RM
No No RM
No No RM
No No v

Si No I

No No RM

'® La informacién sobre la tenencia del programa MECESUP 3 fue provista por el Mineduc a través de las bases de
datos proporcionadas.
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UNIVERSIDAD DE ATACAMA Si No 1}

UNIVERSIDAD DE CHILE Si Si RM
UNIVERSIDAD DE CONCEPCION Si Si VI
UNIVERSIDAD DE LA FRONTERA Si No IX
UNIVERSIDAD DE LA SERENA Si Si 1\
UNIVERSIDAD DE LAS AMERICAS No No RM
UNIVERSIDAD DE LOS ANDES No Si RM
UNIVERSIDAD DE LOS LAGOS Si Si X

UNIVERSIDAD DE MAGALLANES Si No Xl
UNIVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION Si Si Vv

UNIVERSIDAD DE SANTIAGO DE CHILE Si No RM
UNIVERSIDAD DE TARAPACA Si Si |

UNIVERSIDAD DE VALPARAISO Si No Vv

UNIVERSIDAD DE VINA DEL MAR No No Vv

UNIVERSIDAD DEL HB{® Si No VIl
UNIVERSIDAD DEL DESARROLLO No No RM
UNIVERSIDAD DEL MAR No No \%

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO No No RM
UNIVERSIDAD DIEGO PORTALES No Si RM
UNIVERSIDAD FINIS TERRAE No No RM
UNIVERSIDAD GABRIELA MISTRAL No No RM
UNIVERSIDAD LA REPUBLICA No No RM
UNIVERSIDAD MAYOR No Si RM
UNIVERSIDAD METROPOLITANA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION Si No RM
UNIVERSIDAD PEDRO DE VALDIVIA No No RM
UNIVERSIDAD SAN SEBASTIAN No No Vil
UNIVERSIDASANTO TOMAS No No RM
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE CHILE INACAP No No RM
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA METROPOLITANA Si No RM
UNIVERSIDAD UCINF No No RM

Finalmentgen latabla 12 se encuentra la distribucion gées dedoctores segun dependencia del

colegio en el que trabajan es decir, colegios de administracion municipal, particular
subvencionada, particular pagado y corporacion de administracion delegada. Como se observa, la
mayoria de los colegios son partic@asubvencionados con 1.001 casos, seguidocdlegios
municipales con 721 casos. Respecto a la tenencia de MECESUP, en el caso de los colegios
municipalesy particularessubvencionados, un 47% tiene apoyo del programa MECESUP, mientras

queentre los colegios particulassubvencionads, un 65% tiea apoyo del programa.
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Tablal2 Distribucién por dependencia
Dependencia Tiene No Tiene Total
Mecesup Mecesup

Municipal 339 382 721
Particularsubvenciorado 478 523 1.001
Particularpagado 105 55 160
Corp. de dm. Delegada 9 11 20
Total 931 971 1.902

[1.2.2. Estadistica descriptiva De jefes de doctores

En el levantamiento a jef de doctores se realizaron 48Bcuestasgue incluiana los
doctores gradudos entre2011 y 2013Je los cualesolo 432 accedieron eontestarla encuesta y
responder las preguntas de contenjdesdecir, 435 jefes de doctores contestaron las variables de
caracterizacion, pero solo 432 contestaron el cuestionario completo (o la mayoria de las

preguntas).

A continuacién se presentan totales de 4@3&ra las vadbles de caracterizacion (aquellas
que responde el doctor)totales de 432 (todos los jefes de doctores que aceptaron contestar) y
G20FrtSa AYFSNA2NBAa | nouwx [jdS a2t2 O2yaARSNIyYy NB
I LJX AOF ¢ @

En lstablas 13y 14 se observa que la mayoria shambresy tiene entre 50 y 59 afios de
edad (32,9%)seguidos de logefes entre 40 y 49 afios (31,5%0r tanto, el 64,4% de logfes de
doctores tienen entre 40 y 59 afios de edad sesuma eltramo de edad entre 60 y 69, entonces

seobserva al 87,9% de |p=fes.

Tablal3Distribucion de logefes dedoctores por género

129 29,66 2966
306 7034 100
435 100
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Tablal4 Distribucién de logefes dedoctores por edad
Edad Frecuencia Porcentaje Acumulado

1 0,23 0,23

30 a 39 afiog 40 9,2 9,43

137 31,49 40,92

50 a 59 ariog 143 32,87 73,79

102 2345 97,24

70 a 79 afiog 12 2,76 100
Total 435 100

Un 73,8%de los jefes dedoctores tieneun nivel educativode doctorado oha realizado
investigacion postdoctoral.osjefes de doctores con doctorado sivestigaciérpostdoctoralson
el 45,8%, mientras que los jefes de doctoges han realizado investigacifwost doctorado (y por
ende, también con doctorado) son el 28,19 17,7% tenia magister y tan solo el 8,5% de los
jefes dedoctoresposeiaun diplomado 0 menos.

Tablal5 Distribucién de logefes dedoctores por nivel educacional
Nivel Educacional Frecuencia Porcentaje Acumulado

Técnico deeducacionsuperior 2 0,46 0,46

Profesional con licenciatura 10 2,3 2,76

Profesional con postitulo (diplomado 25 575 8,51

Investigacionde post-doctorado 122 28,05 100

El 58,3% de logfes dedoctores se encuentran en la Region Metropolitaleasegunda

mayoriaenla Regiéndel BieBio(11,4%), seguida de Valparai$bl,2%).
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Tablal6 Distribucién de logefes dedoctores porregion
Region Frecuencia Porcentaje Acumulado
Arica y Parinacota 3 0,74 100
Tarapaca 1 0,25 0,25
Antofagasta 11 2,73 2,98
Atacama 1 0,25 3,23
Coquimbo 9 2,23 5,46
Valparaiso 45 11,17 16,63
Metropolitana 235 58,31 96,53
O'Higgins 2 0,5 17,12
Maule 16 3,97 21,09
BioBio 46 1141 3251
Araucania 18 4,47 36,97
Los Rios 11 2,73 99,26
Los Lagos 4 0,99 37,97
Aysén 1 0,25 38,21
Total 403° 100

De losjefes encuestados, el 56,1% dedldraber sidojefe del Doctor en mas de una

ocasién, mientras que el 40,9% declara haberlo sido en una sola oftaitari7).

Tablal7 Cantidad de veces que fjegfe deldoctor
¢ Fue usted el Jefe directo débctor?  Frecuencia Porcentaje Acumulado

Si, fui su jefe(a) sélo en una ocasion 178 40,92 40,92

Si, fui su jefe(a) en méas de una ocasi 244 56,09 97,01
No, nunca lo he sido entre estos afioq 13 2,99 100

Latabla 18indicaque durante losperiodosen los que fugefe deldoctor, el 42,7% de los
jefes tuvieron a su cargo a mas de 20 perspab®5,6% tuw entre 10 y 20 personas su cargp
mientras que solo el 0,7% estuvo solo a cargo de una pergdrauzar esa informaciércon la
G NAFotS RS LISNISYSYyOAlF | AyadAddzOraz2ySa a! OF RSY

mayoria de los jefes de doctores goentestaron tener 20 personas 0 mas a cargo pertenece al

# Se reporta un total de 403, que son los jefes de doctores que reportaron validamente una respuesta respecto a
la region.
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grupo de instituciones académicddlo se codice conque enlas instituciones académicas, por lo

generalexisteun equipo amplio de doctores que depende de un jefe de doctores.

Tablal8 Cantidad degpersonas a cargo cuando figfe deldoctor
Numero de personas a cargmando fue jefe del doctor Frecuencia Porcentaje Acumulado
1 persona 3 0,72 0,72

2 personas 12 2,89 3,61
Entre 3 y 5 personas 54 13,01 16,63
Entre 6 y 9 personas 63 15,18 31,81
Entre 10 y 20 personas 106 25,54 57,35
Més de 20 personas 177 42,65 100
Total 415 100

En lagablal9y 20 se observa que, en promedio, lg$es dedoctores tenian 20,8 afios de
experiencia cuando ejercieron su jefatura. A su vez, la mayoria se desempefiaba en el area de

ensefanza (68,9%), seguidos por actividades cient(2838%.

Tablal9 Afios de Experiencia cuando fate deldoctor

Frecuencia Promedio Desv. Est. Min Max
Afios de Experiencia cuand 415 20,78 10,63 1 57
fue jefe del Doctor

Tabla20 Area de la actividad desempefiada cuandojéie deldoctor
Actividad de la Institucion cuando fugefe del Doctor Frecuencia Porcentaje Acumulado

Informaciéon y Comunicacion 2 0.49 0.49
Actividades financieras y de seguros 1 0,25 0,74
Actividades profesionales, cientificas 96 23,65 24,38

2 o049 2488
1 0 2512
200 6897 9409
105 a3
5 123 9557
18 as 100
w06 100

Latabla2l sefiala queel 53,6% de logefes de doctores no ha realizado investigacion post

doctoral, el 39,3% la ha realizado y el 7,1%lawealiza
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Tabla21 Investigaciorpost-doctoral en logefes dedoctores
¢Ha realizado investigacion pedbctoral? Frecuencia Porcentaje Acumulado

g

En latabla 22 se muestran las stituciones de egreso de los doresy la cantidad de

egresados de cada una considerados en este estudio

Tabla22 Universidadie ggresodel doctor
Universidadegresodoctor Frecuencia
Pontificia Universidad Catdlica de Chile 81
Pontificia Universidad Catdlica déalparaiso 8

Universidad Andrés Bello 28
Universidad Catolica del Norte 2

Universidad de Antofagasta 5
Universidad de Chile 137

Universidad de Concepcion 57
Universidad de La Frontera 14
Universidad de Los Andes 3
Universidad de Santiago de Chile 52
Universidad de Talca 5
Universidad de Valparaiso 5
Universidad Técnica Federico Santa Maria 16
Universidad Austral de Chile 16
Total 429

En latabla 23 se presenta el tipo de actividad realizada por la institucion del jefe de

doctorado mientragjercia su funcion

% Es importante aclarar que la tenencia o no del programa MECSEUP 3 corresponde al programa de doctorado en
particular y no a lainsti  tucion en la cual se imparte dicho programa.
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Tabla23 Actividad de la institucién del jefe de doctorado

1
o

Administracion publica y defensa; planes de seguridad social de afiliac 1
obligatoria

2
:
:
:

Finalmente, las instituciones en donde trabajan los jefesddetores se encuentran
detalladas enel Anexo etodolégico, seccionl. La Tablaa.24 muestrala cantidad dejefes de
doctores que trabajan en dichas instituciones asi como el tipo de instituciéstddcadémicade
la educacién superion no-académica) y la regiddonde se ubicaDe esta tabla se observa que
363 doctores pertenecen al areaadémica mientras qu50 a la NeAcadémica. La mayoria de las
instituciones se concentran en Regidon Metropolitana (51 instituciones), mientras qles 38

institucionesrestantes se distribuyea lo largo depais.

1.3. Resultados de la encuesta
Para responder al objetivo espgch O2 bcH &/ 2y20SN) tFa 2LAYA:

empleadores sobre el estado actual de la calidada formacion de los doctores y profesores en
Chileg f 1 LISNIAYSYOAl RS f I SR dz&ptedestanh a Boftinuadion LINE T S &
los resultadogle la encuesta tanto para jefes de UTP como para jefes de doctores. Para ambos
grupos, & muestranlos puntajes promedio por pregunta y los promedios de los maddulos,
separado en el total, coal programaMECESUB'y sinel programaMECESUB. Ademas de lo
anterior, se incluye un test de diferencia de medias para verificar si existen diferencias

estadisticamente significativas entre los grupos REECESUP sinMECESUPor maédulo.

Caberecordarque todas las preguntas de los cuestionarios tenian atributos de respuesta
con escalas Likert dgincoOlF G SI2NNIF &> RS F2NXI 1jdzS M NBLINBaSyl
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[1.3.1. Resultados de la encuesta a jefes de UTP

Lastables 23 a 35reportan los promedios para las preguntagmupadas por indicadores
sumativosy desglosadas por tenencia o no del programa MECESUP en la institucion formadora y
por la categoria Region MetropolitariaOtras regionesComo semenciondanteriormente, las

preguntas del cuestionario estan codificadas en una esdiadaitde cincocategrias

Los indicadoresumativosutilizados son los desarrollados en leeogicionaizacion teérica
y corresponden a la agrupacién de preguntas por subdimeffsiBn este anélisis no se incluyeron

las pregutas que no aportaban a la eigaicion de la variapa conjunta.

En términos absolutos los puntajes sotioa (con promedios sesgados a la respuesta 4
0Satisfeché), lo que podria sugerir un sesgormteseabilidad social.sEe caso particular no es
problematico al momento de analizar las diferencias eldgeprogramas con y SMECESUS se

instaura el supuesto de que este sesgo afecta a ambos grupsrscdestadogor igual.

Para entender la eleccion de las preguntas, se debe aclarar que cada moddulo del
cuestionario fue construido con el fin de generar andlisis padacadoressumativosespecificos
(veranexometodolégicq seccién)l Dicho esto, lapreguntas que se muestrancontinuaciorson
aquellasque a partir delas que elandlisis de comptentes que se presenta en la seccion | del
AnexoMetodolégicq demostraronque tienenuna direccionalidad conjuntdo queapunta aalgin
conceptoque contribuyeal entendimiento @l indicadorespecifico ddos distintosmddulos. Es
decir, seestudiaraninicamente aquellas preguntas que permitan contribuia aomprensionde

los distintostemasdefinidos.

Las preguntas que el Andlisis Factorial determind que no contribuian a faeswion de

los indicadores sonP27, P38, P39 y P45en consecuencia, no se consideraron porque

2 Seccién 3 del Anexo Metodolégico.
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aportaban a la varianza conjunta, y por ende, a un concepto comun dentro del grupo de preguntas

que fueroninsertadaqindicador).

En generalse obserd que losencuestadosvaluaron de forma positivalos profesores,
siendo el puntaje promedio mas bajo el de la pregunta R&Bl425) en el caso del grupo de
instituciones sin MECESUP, cor®2puntog55,8%)°. Los promedios por respuesta varian entre 3
y 4, lo que sugiere que Igafes de UTP tienen una buena opinidn de la calidad y pertinencia de la

formacion de profesores.

Por otra parte los jefes de UTRontestaronde manera madavorable sobreaquellos
profesores queestudiaron en una institucién queontaba con el apoyo del progranECESUP
ya que estos alcanzaron evaluaciones mas altas en promedio respecto a los profesores que
estudiaron en instituciones sin apoyo del prograniNo obstante,eso no implicaque los
programas que tuvieron apoyo MECESUP durante 2016, formen profesores de mejor, satidad
que deben ser interpretados como el estado actual de desarrollo de la calidad y pertinencia de la
formacion de profesores.

Tabla24 Indicador 1: Conoce a los estudiantes de Educacion Basica / Educacion Media y sabe como aprenden

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

3,99 4,06 3,91 4,02 397
4,16 423 4,10 4223 4,14
412 4,19 4,06 4,15 411
3,95 4,00 3,89 4,01 393
3,60 3,64 3,56 3,67 357
3,84 3,88 3,81 3,96 3,80
N 3,16 3,18 3,13 3,24 313
312 3,15 3,10 3,23 3,09

En latabla 24 aparecenf I & LINB3dzyila RSt AYRAOFR2NI m a3
9RdzOF OAsy .+ aAO0F «k 9RdzOI OA Se/obsargaRd Ibs jefes delUBFS O35 Y 2

2 Las preguntas 54, 55, 56, 57 y 58 tienen una escala de respuesta de cuatro categorias. Para las
comparaciones, calculos y analisis se normalizaron estas preguntas a una esca la de cinco categorias de forma de
hacerlas comparables.
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evallan con el mayor puntaje de la categoria la pregitd (0 ! a dzYSy jdzS GASySy
formativo como eduadores), por lo tanto, lo ven como una fortaleza, en cambgqregunta P25

@[ 2a SadAatz2a RS I LINB aRvallidn 80 el Rénorpuaathje Gedtid deRld | vy (i S &
categorid®, es deciruna debilidagl dentro del contexto deindicador. Las mayags diferencias

entre las muestras se observaen la pregunta P2& [ 2a Ay GSNBasSa & Y2aGaA0
estudianteg entre quienes trabajan en laeBion Metropolitana y los que trabajan en otras

regiones.

Tabla25Indicador 2: Esté preparado para promover el desarrollo personal y social de los estudiantes

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

4,01 4,02 4,01 414 3,97
4,04 4,05 4,03 4,12 4,01

4,35 4,39 4,32 4,38 4,34
4,07 4,10 4,05 4,20 4,03
4,14 417 411 4,21 411
3,96 3,97 3,95 4,02 3,93
437 441 432 4,39 436
3,02 3,06 2,98 3,07 3,00
3,04 3,08 3,00 312 3,02
2,82 2,85 2,79 2,93 2,79

En latabla 25 se reportan los promedios obtenidos en las preguntas que componen el
A Y RA Ol B3t Nieparddo gara promover el desarrollo personal y social destosliantest.
Dentro dd indicador se observa qud | LINES 3 deyafian suispestratejias de ensefianza
aprendizaje? S& f I LIS2NJ SO f dzZr ROE WHEE YIS KR asld niejer BINIR S ozy @& |
evaluada. La mayor diferencestaSy f I LINBHE doyidtimiento ma susi fortalezas y

debilidades Sy (i NB |j dzA Sy S Begidh#&idIdldahdReysBsDYyas fegiohds.

 Las preguntas P55 y P56 tienen un pu  ntaje menor ya que fueron evaluadas en una escala de cuatro categorias
(y no de 5 como el caso de las otras preguntas). Al normalizar los resultados de estas pre guntas a 5 categorias,
se observa que estas tienen 3,95 y 3,9 respectivamente.
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Tabla26 Indicador 3: Conoce el curriculo de Educacion Béabedia y usa sus diversos instrumentos curriculares para
analizar y formular propuestas pedagdgicas y evaluativas

JEFES UTP TOTAL CONMECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P14 4,65 4,06 3,95 4,02 4,00

P15 4,03 4,09 3,99 4,07 4,02

9f AYRAOIR2N) o d&/ 2y20S St MedadzNdN ShdzbliersoR S 9 R dzO
instrumentos curriculares para analizar y formular prestas pedagdgicas gvaluativag & S
O2YLRYS RS fla LINB3Idzyyidla twmn a/ 2YLNBYRSYy f2a
LI NI A Odzf NSy iS Sy t2a8 Sy¥2ljdzSa LISRIF3Is3IA02a & R
tiene en sus estudiantes que estos alcancen determinados apegaslizn momentos especificos
RS &adz GNJ @SOG2NRI Stabla26f Bn Nidbasigpregurias MadSraciadNantre oy € |
grupos con y sin MECESUP, asi como entre los grupos de regiones y region metropolitana son muy

bajas.

Tabla27 Indicador 4: Sabe como disefiar e implementar estrategias de ensefianza aprendizaje, adecuadas para los
objetivos ddos estudiantes

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P16 4,09 4,15 4,03 417 4,06
P17 3,98 4,03 3,92 3,96 3,98
P28 3,68 3,73 3,63 371 3,67
P29 3,72 3,75 3,70 3,79 3,70
P30 3,74 3,80 3,68 3,80 3,72

Los promedios por pregunta del indicador &&abe como disefiar e implementar
ace
entabla27, donde se adviertgue la pregunta P28 [ & O NI OG SNNaiGAOlIa & ySOf

RS &adza S &dildzpearlevaliiada mientras que la pregunta B1Sf 6 2 NIy S&adNJ GS3

w»

estrategias de ensefianza aprendizaje, adecuadas para los objetifo2de S & ( alzivdceny

ensefanza, actividades y evaluacignesn sus recursos asociados, que son coherentes con los

202S8S0A024a ReSlamdjoNdaluRdal | 2S¢
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Tabla28Indicador 5: Esta preparado para gestionar la clase y crear un ambiente apropiado para el aprendizaje segun

contextos

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P33 4,13 4,16 4,10 4,18 411
P34 4,05 411 4,01 4,14 4,02
P35 4,13 4,20 4,06 4,15 4,12
P36 391 3,99 3,82 4,00 3,88
P37 3,97 4,04 391 4,05 3,94

La tabla 28 exhibelos promedios de las preguntas que componen el indicad@r 8 & 0 }
preparado para gestionar la clase y crear un ambiente apropiado para el aprendizaje segun
02 y (i § Ewabregunta peor evaluaddue 1aP36G C2 N dzf | NJ LINB3Idzy il & 1jdzS S
estudiai Sa | LISYalNE FyYylFfATFNE AYGSNIINBGEFN & SgIt dzt
FdzS top G/ 2YdzyAOFNJ O2y Of I NARIR f2a&a 2062S0A02a K
LIJzSREFY 2NASY Gl NJ adza LINRPLIA 2a (NI Oestédi2diméenti®unt oo & C2
SaLl OA2 | O023ASR2NJ & SadAyYdzZ I yidS Wiicehalmedte s || LINSY RA
observa una diferencia de 0,14 puntos en la pregunta P35 entre las respuestas de los jefes de UTP
de profesores que estudiaron en instituciones @poyo delprogramaMECSEUR los que no
contaron con apoyo del programa.
Tabla29Indicador 6: Conoce y sabe aplicar métodos de evaluacion para observar el progreso de los estudiantes y sabe
usar los resultados para retroalimentaraprendizaje y la practica pedagogica
JEFES UTP TOTAL CON MECESUP  SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P40 3,63 3,66 3,61 3,69 3,62
P41 3,79 3,83 3,75 3,88 3,76

En latabla 29 se reporta el promedio de respuestas de las preguntas del indicador 6
aConoce y sabe aplicar métodos de evaluacion para observar el progreso de los estudiantes y sabe
usar los resultados para retroalimentar el aprendizaje y la practica pedago@icad 4GS Ay RA Ol R?2
compone de las preguntas PdGomprender los propoésitos da evaluacion diferenciada y saber
Odz yR2 @& Osy\WP2ldUitizak I ikforinadibnldé la evaluacion para identificar fortalezas

y debilidades en su ensefianza y tomar decisiones pedagégieas
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Tabla30Indicador 7: Conoce como se genera y transforma la cultura escolar

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP  SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS
384 386 3,82 3,90 3,82
Latabla30 Y dzS& G NI Sf LINRBYSRAZ2 RS fF LINBIdzyidl tnw

Odzft G dzNJ ljdz§ &S LJzSRSy RSal NNRfftFIN Sy dzy SadlofsS
G/ 2y20S8 OsY2 a8 ISYSNI & GNIyaFTz2NNE I Odzf GdzNF S
Tabla31 Indicador 8 Estapreparado para atender la diversidad y promover la integracion en el aula

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

3,64 3,65 3,62 3,62 3,64
371 374 3,68 3,75 3,70

En latabla31a S Sy Odz2Syid N}y f2a LINRPYSRA2a RS fI & LINB
NEBtFGABE | AydiS3aNI OAsy RS tF RA&OFKLI OARFR Sy St
FI 32NBOSN) 1 AyOfdzaisy S AyiSaINIOAsy YR&O&GE Sa
LINBLI N R2 LI NF¥ FGSYRSNIfIF RADGSNEARIFIR @& LINPY2OSNI

Tabla32Indicador 9: Se comunica oralmente y por escrito de forma efectiva en diversas situaciones asociadas a su
guehacer docente

JEFES UTP TOTAL CON MECESUP  SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

417 4,26 4,09 421 4,16

3,96 4,05 3,88 4,03 3,94

Latabla32Y dzSa i NI St LINRBYSRA2 RS f1 & LINBIdzyidla twmy
escrita de manera adecuada y coherente en el contexto escolar al desarrollar temas de su
RAAOALE AYIl @& LINRPTFTSaAsyeé & tmd G52YAYylLY RAGSNEZ2A
edldzRAlIyGSa fF FYLXAIFIOAsy RSt @20F odzt | Ngug LI NF ¥
componen el indicador 9Se comunica oralmente y por escrito de forma efectiva en diversas

situaciones asociadas a su quehacer docénte
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Tabla33Indicador 10: Aprende en forma continua y reflexiona sobre su practica y su insercion en el sistema educacional
JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P20 3,76 3,82 3,69 3,82 3,74
P21 4,23 4,29 4,17 4,23 4,23
P22 3,97 4,04 3,90 4,00 3,96
P23 4,05 4,16 3,94 4,06 4,04
P24 3,90 3,97 3,82 3,93 3,88

Enlatabla33a § Sy OdzSy (N} y t2a LINRBYSRA2A RSt AYRAOIE
y reflexiona sobre su préactica y su insercion en el sis@rRadzO I A4 @efuinta pedr evaluada
FdzS twn a{l oSy Iyl ftAT NI ONNGAOIYSyiGS &adz LINY OGAO!
ddz AYLI OG2 Sy &t FLNBYRATI2S RS t2a SatdRAlFYy(Sac¢
preparados paraser obS33 R2& & LJ NI NBOAOGANI NBGNRFfAYSYyGlr OAs
20N} LI NILIST Sy fI LINB3Idzydl tHo GLRSYGAFAOLIY 4&d
- O0ldz- £t ATIFOAsyé Kdzo2 dzyl RAFSNBYOAlF RS nIuu Lizyi

profesores que contaron con apoyo del prograMBCESU# quienes no contaron con el apoyo

del programa.

Tabla34 Indicador 11: Comprension de los &mbitos de la comunidad escolar para los cuales la Institucion esta formando
profesores
JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS
P46 3,90 3,96 3,85 3,95 3,89

Tabla35 Indicador 12: Promover la insercion laboral de los titulados en establecimientos donde puedan demostrar el
valor agregado en el aprendizaje de sus estudiantes
JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM
PREGUNTAS

P47 4,02

No RM

4,06 4,07 4,00

Tabla36 Indicador 13: Identificar y caracterizar problemas relevantes en la comunidad escolar, en particular sobre la
ensefianza y el aprendizaje, que no estan resueltos y merecen ser abordados con investigacion, desarrodie innova
JEFES UTP TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P48 3,75 3,77 3,86 3,71

En lagablas 34, 35 y 36se encuentran los indicadores 11 (Comprension de los &mbitos de
la comunidad escolar para los cuales la Institucion &stdando profesores), 12Pfomover la
insercién laboral de los titulados en establecimientos donde puedan demostrar el valor agregado

en el aprendizaje de sus estudiantgs13 (dentificar y caracterizar problemas relevantes en la
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comunidad escolar, en pEcular sobre la ensefianza y el aprendizaje, que no estan resueltos y

merecen ser abordados con investigacion, desarrollo e innovackEstos indicadores estan
O2YLMzSad2a L3N fQoraprendiNta iday dbrnudiidad escolar éa partir de una

vinculacs y GSYLIN} yI 02y f2a Saidlof SOAYASy (tdemerSa O2f | N2
una insercion efectiva en los establecimientos producto de la realizacion de practicas en los
Sailof SOAYASy(G2a RdzNRY { Sdgrdifitar Frablsides rélevants ek yaA OA | f €
comunidad escolar, en particular respecto a los procesos de enseéprazadizaje, a partir del

desarrollo de investigacién por parte de los docentes durante su formacién inicial en distintos
establecimiento§ NB a LSOO A G YSy (G S o

Para vefiicar que la diferencia entre los promedios deiludicadoresy del promedio total
de la encuestaes estadisticamentedistinta, se realiz6 un test de diferencia de medias que
permitiera determinar la significancia estadistica de las diferemeiasntradasEn este andlisis se
agruparon las preguntas en un indicador sumativo puticador (es decir, se sumaron las
respuestas de las preguntas de manera lineal, de forma de contar con un indicador cbasiste
la suma total de las preguntas contdas”. En latabla 37 se observan los promedios de los
indicadores,desglosadosor el grupo con y sin apoyo del prograrECESUPasi como la
agrupacion de los jefes de UTP que corresponderRadadnMetropolitana y logque pertenecen
a otras regionesAdemas se reporta el estadistico t que muestra la significancia y la direccién de la

diferencia de los promedios entre grupos.

% |os indicadores se encuentran explicitados en el Anexo Metodolégico, seccién I, que corresponde a la matriz
de operacionalizacion,
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Tabla37 Test de diferencia de medipges UTP
Promedio Promedio

con sin Estadisticot Promedio Promedio Estadistico
Mecesup  Mecesup Mecesup RM no RM t Regiones
Indicador 1Conoce a los estudiantes d
Educacion Basica / Educacion Media 3,79 3,69 -2,75%** 3,81 3,71 -2,59%**
sabe como aprenden
Indicador 2 Esta preparado para
promover el desarrollo personal y socig 4,22 4,15 -1,81* 4,28 4,15 -3,18***
de los estudiante

Indicador 3 Conoce el curriculo dd
Educacién Béasicd Media y usa sus
diversos instrumentos curriculares parj 4,06 3,95 -2,65%** 4,04 4,00 -0,87
analizar 'y  formular propuestas
pedagdgicas y evaluativas

Indicador 4 Sabe cémo disefiar 4
implementar estrategias de ensefianz

aprendizaje, adecuadas para o s il L e 2nel A28
objetivos de los estudiantes

Indicador 5 Esta preparado para

gestionar la clase y crear un ambien 409 397 -3 14w 410 401 22,19+

apropiado para el aprendizaje segu
contexto

Indicador 6 Conoce y sabe aplical
métodos de evaluacién para observar ¢
progreso de los estudiantes y sabe us 3,71 3,65 -1,19 3,75 3,66 -1,68*
los resultados para retroalimentar el

aprendizaje y la practica pedagdgica

Indicador 7 Conoce cémo se genera 386 382 -081 3.90 382 152
transforma la cultura escolar

Indicador 8Esta preparado para atendel

la diversidad y promover la integracié 3,67 3,65 -0,53 3,67 3,66 -0,258
en el aula

Indicador 9Se comunica oralmente y po
escrito de forma efectiva en diversa
situaciones asociadas a su quehac
docente

Indicador 10Saben analizar criticamentd
su practica pedagdgica y la de otrg
docentes en funcién de su impacto en §
aprendizaje de los estudiantes
Indicador 11 Comprension de lo
ambitos de la comunidad escolar par,
los cuales la Institucién esta formandg
profesores

Indicador 12 Promover la insercion
laboral de los titulados en
establecimientos donde pueda 4,06 3,97 -1,97** 4,07 4,00 -1,53
demostrar el valor agregado en el
aprendizaje de sus estudiantes
Indicador 13 Identificar y caracterizar
problemas relevantes en la comunidag
escolar, en particular sobre la ensefian
y el aprendizaje, que no estan resuelto
y merecen ser bordados con
investigacion, desarrollo e innovacion

* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

4,14 3,97 -4,19%** 4,11 4,05 -1,63

4,02 3,88 -3,51%** 3,97 3,94 -0,63

3,96 3,85 -2,48** 3,95 3,89 -1,09

3,77 3,73 -0,86 3,86 3,71 -2,57**
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Paralos indicadores {Conoce a los estudiantes de Educad@sica / Educacion Media y
sabe como aprenden 3 (Conoce el curriculo de Educacion Bésica/Media y usa sus diversos
instrumentos curriculares para analizar y formular propuestas pedagdégicas yterxsd)id (Sabe
como disefiar e implementar estrategias elesefianza aprendizaje, adecuadas para los objetivos
de los estudiantes) (Esta preparado para gestionar la clase y crear un ambiente apropiado para
el aprendizaje segun contex{od (Se comunica oralmente y por escrito de forma efectiva en
diversas sitaciones asociadas a su quehacer docerit6)Saben aalizar criticamente su practica
pedagdgica y la de otros docentes en funcién de su impacto en el aprendizaje de los estudiantes )
y 11 (Comprension de los ambitos de la comunidad escolar para los daalastitucion esta
formando profesores) las diferencias son significativag menos al 95% de confianzkb que
quiere decir que logefes de UTP que evaluaron a profesores que estudiamm apoyo del
programaMECESURos calificaron de manera mas/éaable que los que evaluaron a profesores
gue estudiaron en una institucion sin apoyo del progra®ia. embargo, € importante destacar
que esto no significa que el prograntdECESURB haya tenido un impacto positivgya quela
implementacion deprogramaes posterior a la etapa formativa de los profesores (y por ende, su

formacion no puede estar influenciada por dicho programa)

Considerando la suma total de los promedios de todas las preguntas del cuestionario se
obtiene una diferencia significativa al9% a favor de los profesores que estudiaron en
instituciones con apoyo del programa MECE3tiPotras palabras, los profesores que contaron
con apoyo del programMECESURN su institucionobtuvieron evaluaciones mas altagie

quienes no tuvieron el programa.

Por otra parte, no seencontraron muchasdiferencias significativas cuando se
desagregaron los resultados por regién. Solo los indicadoréSothoce a los estudiantes de
Educacion Bésica / Educacion Media y sabeo grenden) 2 (Estd preparado para promover el
desarrollo personal y social de los estudiant(Est4 preparado para gestionar la clase y crear un
ambiente apropiado paral aprendizaje segun contexto$(6 Conoce y sabe aplicar métodos de
evaluacion paa observar el progreso de los estudiantes y sabe usar los resultados para
retroalimentar el aprendizaje y la préactica pedagogiyal3 (Identificar y caracterizar problemas

relevantes en la comunidad escolar, en particular sobre la ensefianza y el agy@ndire no
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estan resueltos y merecen ser abordados con investigacion, desarrollo e innovar@éehtan
significancia estadistica en la diferencia (a favor dé&¥gion Metropolitana). Alanalizarlas
evaluaciones del cuestionario total, no se encuentrdifierencias significativas entre las

evaluaciones obtenidas en la Regién Metropolitamh nesto de lasegiones.

En lastablas38 y 39se desarrolla el andlisis por indicador desagregado por dependencia
del colegioy aunquese muestran los puntajes pradio de los indicadores para l&gendencia
G/ 22N1LI22 N OAsy RS | RYAYAad&Nandlkis ge dife@rici 8d riedidsz v 2

(tabla 39, porque eranmuy pocos casos.

En latabla 38aparecenios puntajes promedio de los 13 indicadoresi(sedependenciay
se observa que en casi todos los indicadores la apreciacion es marginalmente mas positiva (mayor
en puntaje promedio) en los establecimientos particulares pagados, seguido de los
subvencionados y finalmente los municipalealvo enlos indi@dores 78, 12 y 13¢en los cuales

los subvencionados tuvieron puntajes promedio mas altos.
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Tabla38 Evaluacién percepcion promedio por dependencia
Municipal Subvencionado Particular Corp. Adm.
Pagado Delegada

Indicador 1Conoce a los estudiantes de Educacion 3,89 3,96 4,07 3,7
Basica / Educacion Media y sabe cémo aprenden
desarrollo personal y social de los estudiante
Indicador 3 Conoce a@urriculo de Educacién Basita 3,97 4,05 4,07 3,69
Media y usa sus diversos instrumentos curriculares
para analizar y formular propuestas pedagogicas y
EYEIEES
Indicador 4Sabe cémo disefar e implementar 3,83 3,84 39 3,49
estrategias de ensefianza aprendizagglecuadas para
los objetivos de los estudiantes
Indicador 5Esta preparado para gestionar la clase y 3,97 4,07 4,17 3,73
crear un ambiente apropiado para el aprendizaje seg
contexto
Indicador 6Conoce y sabe aplicar métodos de 3,72 3,71 3,74 3,31
evaluacién para observar el progreso de los
estudiantes y sabe usar los resultados para
retroalimentar el aprendizaje y la practica pedagogica

cultura escolar
y promover la integracion en el aula

Indicador 9Se comunica oralmente y por escrito de 4 411 4,13 3,81
forma efectiva en diversas situaciones asociadas a s

quehacer docente

Indicador 10Saben analizar criticamente su practica 3,94 4 4,07 3,75
pedagdgica y la de otros docentes en funcion de su

impacto en el aprendizaje de los estudiantes

Indicador 11Comprension de los ambitos de la 3,85 3,94 3,97 35
comunidad escolar para los cuales la Institon esta

formando profesores

Indicador 12Promover la insercion laboral de los 3,96 4,06 4,02 3,72
titulados en establecimientos donde puedan

demostrar el valor agregado en el aprendizaje de sus

estudiantes

Indicador 13ldentificary caracterizar problemas 3,72 3,79 3,73 3,24
relevantes en la comunidad escolar, en particular sob

la ensefanza y el aprendizaje, que no estan resueltog

merecen ser abordados con investigacion, desarrollo

innovacion

En latabla 39 se ven los valores del estadisticke un test de diferencia de medias para
los promedios entre ladistintas dependenciasSi el estadistico esienor a Opara la columna
Gadzyk{dzoé¢ oOadzy AOALIf «k {dzo @Sy OAr2ywseRatavoadeBY A FAOL

dependencia Subvencionady por ende, que las instituciones subvencionadas tuvieron una
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percepcion promedio mayor a las instituciones municipales en el indicadgot ejemplo, al ver
fF LINAYSNI FAfl AGQLYBNOFRZMInf& { G ¥ >-1,88F, lARET BE RN & D2 (
significa que hay una diferencia estadistica en la que el promedio de los subvencionados es mayor

a la de los municipales para el indicador uno, estadisticamente significativa al 95%).

Como se observa, smcontraron multiples diferencias significativas al 90%, 95% y 99% de
confianza. En particular se destaca diede 13 indicadores tienen promedios estadisticamente
superiores para el grupo de subvencionados sobre los municipales. Asimismo 8 de los 13
indicadores son en promedio significativamente superiores en establecimientos particulares
pagados que en municipales. Para el caso entre subvencionados versus particulares, las diferencias
parecen ser no tan significativas (ya que solo 2 de los 13 indicaduwssaron diferencias
estadisticamente significativas). Esto confirma lo observado ¢abla 39: los jefes de UTP de
establecimientos particulares pagados y subvencionados evaluaron (a través de su percepcion)

con puntajes mas altos a sus profesores Ipsede establecimientos municipales.

Tabla39 Test de diferencia de medias entre dependencias
Test T Mun/Sub Sub/Part Part/Mun

Inidcador 1 -1,88** -1,67** 2,59%**
Indicador 2 -2,81*** -1,17 2,72%**
Indicador 3 -1,86** -0,30 1,32*
Indicador 4 -0,35 -0,83 0,99
Indicador 5 -2,50*** -1,48* 2,78%**
Indicador 6 0,06 -0,27 0,23
Indicador 7 -0,56 0,97 -0,63
Indicador 8 2,38*** 0,23 -1,59*
Indicador 9 -2,62%%* -0,29 1,72**
Indicador 10 -1,53* -0,94 1,78*
Indicador 11 -1,99** -0,32 1,38*
[go[Tor=To (o] g W24 -2,32** 0,53 0,77
Indicador 13 -1,28* 0,60 0,12

* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%;
***Significancia estadistica al 99%
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Para tener evidencia mas congknte se debe realizaun andlisis queextrapole los
resultados a nivel poblacional a través de inferencia estadjstibarequiere de una exterss
revision que justifjue teGricamente los eventuales resultadosl| dmalisis pero esanvestigacion

seescapadel alcance de esta consultoria.

11.3.2. Resultados de la encuesta jefes de doctores
En lastables 40 a 43 se presentan los promedios de respuesta para jefes de dogtores
agrupadas pomddulog®. Al igual que en el cuestionarigefes de UTP, sebviaronlas preguntas
gue no explicaron una porcién razonable de la varianza conjestalecir, preguntas que en el
andlisis de componentes no correlacionaban en la misma direccion con el resto de las preguntas
dentro de cada modulg@para méas detalles revisar ahalisis de factores déinexoMetodolbgicq

seccion).

Como en el caso de jefes de UTP, los punidgekas respuestas de los jefes de doctmen
relativamentealtos, perocon medias mas alta&ercanasa 45). En este caso las respuestas se
podrian econtrar mas segadas que en el caso desliefes de UTP lo que podriaser
problematico en futuros levantamientos si se desea compararestos resultados, ya que este

sesgo podria afectda comparabilidad.

En el caso detuestionario para los jefes de doctores, el analiis componentes
determiné que las preguntas que no contribuyen a la comprension de los indicadore324gn:

P24, P25, P26, P27, P28, P29, P34, P35%; P36

% E| detalle de las preguntas se encuentra  en el listado desplegado en el analisis de componentes contenido en
el Anexo Metodoldgico, secciones | y IV.

# Las evaluaciones realizadas en el cuestionario son subjetivas, por lo que no solo estan asociadas al desempefio
observable de los profesores 0 do  ctores. Por esto, las respuestas podrian estar sesgadas por el tipo de relacion y
subjetiv idad que media en las relaciones laborales de este tipo. En particular, se podria esgrimir la hipétesis de

que los jefes de doctores tienen grados y trabajos similare s a los de sus subalternos doctores (lo que podria ser
diferente en el caso de los jefes de UTP y profesores). Esto podria explicar, en parte, que los jefes de doctores
evallen de forma mas favorable a los doctores (sesgo) que los jefes de UTP a los profes ores. Lamentablemente,
este analisis escapa a los alcances de esta consultoria.

%8 E| detalle de este procedimien to se puede revisar en el A nexo Metodoldgico, seccién |.
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En contraposicién a lo observado les jefes @ UTP, en los jefes de doctorado las diferencias
entre los programas que tuvieron apofECESUR los que noson relativamentepequeiiasEn
algunos casos, los promedios de los médulos son marginalmente @sagarlos programas sin
MECESURdmMo en elmddulo B).

Tabla40 Promedio de respuestas moédulo@ompetencias generales
JEFE DOCTORES TOTAL CON MECESUP  SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

P14 4,43 453 4,43 4,46 4,40
461 454 4,63 4,64 4,57
4,55 451 4,56 4,54 4,57
4,72 4,71 4,72 4,78 4,64
4,56 4,48 4,59 4,60 4,50
457 458 457 4,62 4,52
4,59 454 4,60 4,63 4,54
471 4,66 4,74 4,76 4,66
4,59 4,57 4,60 4,63 455
En latabla 40 se observanlos promedios de las preguntas que componen el médulo A
G/ 2YLISGBYINIEaS aE & [ | LINB Jddy dz6 tj iz & S B RINB S| fizgzl O

ético en su trabajo, acorde con principios y valores tales como la responsabilidad, la confiabilidad,
laempati & Sf NBaLISG2 LN St 20NRP£&X YASYONra |jdzS f
ISYSNI} @& {GNIyaFt2N¥YIE 1 OdzZ G§dzNI 2NBFYAT I OA2y It @

Tabla41 Promedio de respuestas moduloStisfaccion competencigenerales
JEFES DOCTORES TOTAL CON MECESUP SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS

TOTAL Mdédulo B=P2 4,62 4,63 4,62 4,64 4,61

Enlatablad1a S YdzSad NI} St LINBYSRAZ2 RS LldzydlFraS Sy €1
a O2YLISGSYOALl & canspyeStiNdorda PraguntadP?E skedubdrilepregunta

—h

consiste en una evaluacion general de las competencias generales.
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Tabla42 Promedio de respuestas médulo@®mpetencias especificas
JEFES DOCTORES TOTAL CON SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS MECESUP

P30 4,43 4,45 4,42 4,36 4,50
P31 453 4,50 454 4,50 4,57
P32 4,82 4,83 4,82 4,83 4,81
P33 4,85 4,87 4,84 4,90 4,78
P37 4,64 4,555 4,68 4,64 4,64
P38 458 4,59 4,58 4,62 4,54
Médulo C 4,64 4,63 4,64 4,64 4,64

En latabla42 se presentan los promedios de las preguntas gamponenel médulo C
(@RYLSGSYOAlIda SaLISONTFAOFAOD® [ LINB3Idzyidl LIS2N SOOI f
las fuentes mas importantesie financiamientoy sobre los procedimientos para utilizar
4dzo Sy OA2yS&aés YASYGNra jdzS 1 YS22N) S@I t dzr R ¥Fd
02y RdzOGF SGAOF Sy fIF Ay@SadAidarOiasy Sy asSNBa Kdzvl

Tabla43 Promedo de respuestas modula Batisfaccion competencias especificas

JEFES DOCTORES TOTAL CON SIN MECESUP RM No RM
PREGUNTAS MECESUP
TOTAL Mdédulo D=P3{ 4,64 4,67 4,63 4,63 4,65

En latabla43 se presenta el promedio de respuestas para el modulo D (atisfaccion con
competencias especificas) compuesto por la pregunta P&@. mddulo pregunta consiste en una

evalaucion general de las competencias especificas.

En latabla44 se realiza un test de fédirencia de medias pareomprobarla significancia
estadistica de las diferencias por modula yiveltotal del cuestionaripentre los grupos de los
doctores quecontaron con apoyo del programa MESLP y el grupo de los doctores que no
contaron con el apyo del progama. Ademas en el estadistit@n la Region Metropolitana se
analiza la diferencia estadistica entre los grupos de doctores que traladljaversus otras

regiones.
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Tabla44 Test de diferencia de medias Jefes de doctores
JEFE DOCTORES Estadistico Con y Observaciones Estadistico t RM
MODULO Sin Mecesup

Observaciones

Mdédulo A 0,21 402 -0,74 406
Mdédulo B -0,22 418 -0,46 422

Médulo C 0,82 374 -1,16 378
Médulo D -0,53 418 0,32 422
Total del cuestionario 0,09 361 -1,00 363

Como se observa en tabla44, ningunadiferencia es estadisticamente significativae
todas maneras, para obtener evidencia mas robusta respecto a la no diferencia entre los doctores
con y sin program®ECESUPRse deben realizar andlisis estadisticos que permitan controlar por
variables que podrian estar ocultando una relacion causiad el programaVIECESUla opinidn

de los jefes de doctores respecto a los doctores.

Cano se mencion6 en la seccibde resumen de resultadpse analizaromas diferencias
en lasrespuestapromedio de los jefes de doctores segun tipo de institucion donde trabajan,
clasificadas en dos gruposcadémicas yno académicas. En laabla 45 se encuentranlos
promedios de las respuestatel cuestionario diferenciadas por instituciones académicas y no
acadénicas ademas de la diferencia entre estos promedios, el estadisti® una prueba de
diferencia de medias entre los grupos académicos y no académicos (condméaato al grupo
con MECESUP como al sin MECESUP) y los estadiptitasia diferencia denedias entre los
grupos académicos y no académicos considerando solo a quienes se formaron en instituciones con
apoyo del programa MECESUP 3 y quienes no.

Al observar los promedidsno se encuentrandiferencias importantes que permitan
establecer hip6tesis sobre las diferencias entre ambas instituciones o sugerir una explicacion a

eventuales sesgos en las respuestas en los cuestionarios de los jefes de ddamiopasticular,

29 Las observaciones consideradas varian segin modulo ya que para los calculos solo se consideraron las
observaciones que contenian solo respuestas validas en todas las preguntas del médulo. Es decir, si un
encuestado contesto no aplica, no sabe o no respond e para alguna pregunta dentro del médulo A, entonces esta
observacion no se considero, ya que altera la coherencia y el promedio final obtenido en el médulo.

% Enla tabla 45 , una diferencia positiva/negativa significa que la resta entre la perpcepcion pro medio por
pregunta entre académicas menos no académicas es positiva/negativa.
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solo las preguntas P2#35 y P30 muestran diferencias estadisticamente significativas entre las
medias (y a favor de una mejor percepcién en el grupo académica)rc@do de confianza para

las dos primeras preguntas y con un 99% para la pregunta[f@8€epcion del jefe de ddar
NBaLSOG2 + a¢AaAsSyS O2y20AYASyidza NBLSOG2a | fI
a20NB f2a LINROSRAYASY 2 &s nalurblique eézfaiptegunth plésentdzo ISy OA

ax

diferencias en al percepcién a favor del grupo de institucionesémaimas, ya que en este sector
se utilzan subvenciones de manera frecuente para financiar investigaciones y otros proyectos
ligados al ambito académico (situacibn que puede ser cuestionable o menos frecuente en el
mundo no académico).

Al observar el estasdliico t (diferencia de medias entre los grupos académicos y nho
académicos) para los grupos con y BIBCESUBeparados, se observan diéaicias signficativas
en las preguntas P1#2Q P21, P24 P30y P34 (al 10% de confianza) PP23 P31, P35y P38 (al
95%) para el grupo con MECESUP vy diferencias significativas en P18 (al 90% de confianza) P27 (al
95% de confianza) y P30 (al 99% de confianza). Sin embargo, a pesar de la significancia encontrada,
el analisis no es muy confiable debido a que al separarigss académicos y no acapémicos en
subgrupos con MECESUP y sin MECESUP, las observaciones se redujeron a un nivel que no solo
generaestimacionesno confiables si no que amenaza los supuestos de normalidad en dichos

datos.
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Tabla45 Promedios respuestas segun tipo instituaionde trabaja el jefe de doctor
Estadistica Con y Sin

Pregunta No académica Académica Diferencia
4,36 4,45 0,09
4,58 4,61 0,03
4,45 4,56 0,11
4,62 4,73 0,11
4,64 4,55 -0,09
4,56 4,59 0,03
4,56 4,60 0,05
4,41 4,52 0,11
4,70 4,73 0,03
4,51 4,63 0,12
4,59 4,76 0,17
4,61 4,71 0,09
4,64 4,72 0,07
4,55 4,69 0,15
4,55 4,70 0,15
4,49 4,63 0,14
4,03 4,47 0,45
4,36 4,55 0,19
4,76 4,83 0,07
4,93 4,84 -0,08
4,61 4,76 0,15
4,48 4,67 0,19
4,59 4,66 0,07
4,65 4,64 -0,01
4,49 4,59 0,10
4,64 4,63 -0,01

11.4. Analisis de correlaciones

Mecesup

-0,19
0,04
-0,86
-0,68
1,07
0,09
-0,04
-0.43
-0,01
-0,79
-1.46*
-0,64
-0,45
-1,36*
-1,14
-0,91
-2,76%**
-1,09
-0,62
1,11
-1,23
-1,41*
-0,23
0,48
-0,46
0,42

Estadistica Con

Mecesup

-1,50*
0.13
0.38

-1.27
-1.19
-2.21*

-1.51*

-1.55*
1.01

-1.68**
-1.56*
-0.20
0.54
0.93
-0.62
-0.36
-1.52*
-1.88**
0.29
0.67
-1.46*
-1.70%
0.32
-0.98
AL 75
-1.30*

EstadisticdSin
Mecesup
0.54
0.51
-1.22
-0.12
1.57*
1.15
0.63
0.17
-0.65
-0.05
-0.98
-0.71
-1.04
-2.06**
-1.09
-0.89
-2.45%**
-0.37
-0.76
1.02
-0.72
-0.78
-0.21
0.84
0.30
1.07

A continuacion,se presenta el andlisis de coaelones para variables relevantes, tanto

para las encuestasjafes dedoctorado como gefes de UTFEI andlisis de correlaciones consiste

en revisarsilas variaciones de los valores de las variables son sistematicos=m gaso de que lo

sean, las correlaciones son distintas a cero y positivas si las variablesevaldamisma direccion

(es decir, si A aumeat/ disminuye, B aumentéa disminuye) o negatas si varian en direccién

contraria (si A aumentadisminuye,B disminuye aumenta). Si la correlaciéon es cercana a 0, no

hay una clara variacion conjuntasistematica de las variables. Este andlisis es relevante porque

permite explorar la naturaleza de los datos y por ende, eventuales hipotesis respextio a

compatamiento.
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En esta seccién se detalla la construccion de indicadores que permitan entender un
conjuntode preguntas y las correlaciones de estaon variables de caracterizacidtsta seccion
busca esclarecer, a modo exploratorio, eventuales correlacient® variables incluidas en los
cuestionarios. Las dimensiones elegidas son un ejemplo deotegtruccionegsedricas que se
pueden desarrollar con la informacion levantada. En este sentido, se podrian elaborar otros
indicadores gue respondan a pregunfzticulares que el Ministerio u otras instituciones podrian

plantearse al momento de analizesta informacion.

[1.4.1. Andlisis de correlaciones de jefes de doctores

Para el cuestionario de jefes de doctoras® generarordimensiones de formacidgeneral (2
indicadores)y se cruzaron con lasriables de caracterizacion del jefe de doctorado (experiencia,
personas a cargg hivel educacional)Ademas se revisdla correlacion de la satisfaccion con las
competencias tanto generales como especificas varables de caracterizacién de los doctere
(experiencia yestudios en el extranjerblocales) Ambos analisis se controlargor la tenencia o

no del programaVECESU® en el programa de doctorado.

Los indicadores generadaspartir de la dimensién de formacién genesal derivan del
analisis de componentaletallado erel AnexoMetodoldgico, seccion Be puede considerar que
dentro delmédulo A (Competencias y habilidades generasesencuentran dos subindicadores
segun wma reagrupacion teoricdps cualesson de tiposumativo y se expresan en los siguientes
subindicadores (que corresponden a los conceptopldsticidady adaptacion como habilidades

genéricas)
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Tabla46 Sub indicadores
N°pregunta Pregunta Sub indicador
Conoce cémo se genera y transforma la cultura organiaatiose
adapta bien al cambio
Identifica y soluciona probfeas a partir de enfoques nuevos
Realiza proyectos por iniciatipaopia y asme los riesgos que esto
implica.
Manifiesta un interés por la cultura global, los procesos de cambio
reflexiéon sobre su quehacer y el mejoramiento permanente de su
experiencia profesional
Expresa un componente ético entsabajo, acorde con principios y
valores tales como la responsabilidad, la confiabilidad, la empatia
respeto por el otro
Colabora y trabaja en equipo para lograr las metas destéucion

Plasticidad y adaptacion

Habilidadegienéricas
(ética, colaboracion y

- : . comunicacion).
Se comunica en forma efectiva, coherente y correcta, en diversos

contextos laborales

Las preguntas 2§ 22 fueron excluidas de la construccion de los indicadpoeque al
realizarun analisis de componentes incluyendo un segundo componente (a pesar de que cuente
con uneigenvaluemenor a 1),presentancargad’ no despreciables justament&ls para este
segundo componente. En este sentido, podrian considerarse como dos preguntapunian a
un subconcepto diferente al que se asocia a dasindicadoresat f  AGA OARFR & | RI LJX

61 F6AfARIRSE DSYSNROLI &¢

Los suhindicadores construidos podrian consideramignensiones desagregadas d&
evaluacionde la formacion y competencias gmmales, ya que comparten cargas al mismo
componente,pero presentan propiedadesualitativasdiferentes. En este sentido, el nombre que
se le ha dado a cada uno y la construccién tedrica responden aagmgacion conceptual
relacionada al enunciado de lpgeguntas. ELINKA YSNJ adz0 AYRAOF R2NJ Sa 4Gt ad.
que agrupa preguntas relacionadas con la capacidad dddo®resde adaptarse a la cultura,

generaracoplamientoinstitucional, reflexionar sobre su labor y uso de recursos innovad@mes p

31 Al realizar un andlisis de componentes (detallado en la seccion | del anexo metodoldgico), se analizan las
covarianzas de las varianzas dentro de la agrupacién analizada. Cuand o las covarianzas son significativas entre
las variables, esto se traduce en cargas, que a mayor valor, significan una mayor coherencia de la variable con el
componente generado por el andlisis. Para mas detalles revisar el anexo metodolégico.
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la solucién contextual de problemas (preguntas 14, 15, 16 y 18). El seguinddicador consiste

Sy &l | odefiéAcBt R&S &l INHzLI LINBIdzy il a NBEFOAZ2YIl RI &
para desenvolverse de manera correcta dentro de un contediitucional. Estas habilidades son
ética, colaboracion con equipos y comunicacion efectiva, agrupado en las preguntas 17, 19 y 20.
Ambossubindicadores son sumativos (es decir, que suman el puntaje de las preguntas de forma
lineal, por lo que se evalul suma de las preguntas a través del promedio obtenido en estos

subindicadores

Con estos indicadores se analizaron las correlacioopdasvariables de caracterizaxmi:
Nivel educacional del jefe de doctorado, experiencia del jefe de doctorado y batsado Gltimos
estudios en Chifd Ademas se analiza la correlacién entre la satisfaccién con habilidades
gererales y especificas del doctor con los afios de experiencia del jefe de doctorado y con el hecho
de que el doctor haya cursado o no los ultimestudios en Chilgpreguntas P23 y P39,

respectivamente)

* Estas fueron las relaciones a evaluar solicitadas por la contraparte. Como se menciond anteriormente, se
podrian abordar otros indicadores segun las necesidades investigativas de quién analice los datos
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Tabla47 Correlacién sub indicadores
Descripcion ConMECESUP SiInMECESUP Total
Correlacion plasticidad y adaptacion con nivel educacional
jefe de doctorado
Correlaciénhabilidadesgenéricascon afios experiencia del jefd
de doctorado

-0,0853* 0,0161 -0,0012

-0,0563 0,0289 0,0188

F:orrelauon plasticidad y adaptacion caaios experiencia de 0,1652 10,0692 10,0076
jefe de doctorado

Correlaciénhabilidades genéricas con nivel educacional del jqg

0,1226 -0,0488 -0,0076

de doctorado
Correllamon pla.stludad ydaptacion con haber cursado Gltimo 0.0974% 10,0156 0,0086
estudios en Chile

lacién habili ri h lti
Correlauon ak.)I idades genéricas con haber cursado ultim 00175 0,0583* 0.0471
estudios en Chile
Correlacionsatisfaccion general con afios experiencia del jefe 0,1950% 10,0936 10,0161
doctorado

laci6 isfaccié I h (lti
Corre.auon sat!s accion general con haber cursado ultimg 0,0439 0,0004 0.0116
estudios en Chile

VST —r. o = —— ¥
Correlacionsatisfaccionespecifica con afios experiencia del je 0,1567 0,0935 10,0344
de doctorado
Correlacion satisfaccion especifica con haber cursado ultimg 0,0726% 0.0196 0,033

estudios en Chile
* Significancia estadistica al 90%Significancia estadistica al 95%¢Significancia estadistica al 99%

Como se observen latabla47, las correlaciones sdandasde magnitudes despreciables y
no spnificativas emdisticamentelLa Unica correlaciéon de magnitud no desprecidbiayor a 0,1
en valor absolutoy significativa estadisticamengsignificancia superior a 95% la satisfaccion
respecto a las halilades y competenciageneraledel doctor y los afios de experiencia del jefe
del doctor.En otras palabras, una evaluacion mas alta de la satisfaccion de las competencias y
habilidadesgeneralesde los doctores se relaciona con la mayor cantidad de dBosxperiencia

de los jefes de doctorepero e importante destacar que esta no es una relacion causal.

En consecuencia, seuelve relevante estudiar con mayor profundidad las causas que
podrian estar detrds de esta correlaciporque podria haber una rekién entre los afios de
experiencia del jefe de doctor y el cargo o institucion en donde trabaja, lo que podria condicionar
tanto la satisfaccion con las competencias y habilidades del doctor, como la calidad profesional de

los doctores a su cargo.
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Ademas de estas correlaciones, se analizaron correlaciones de los subindicadores
generados PRlasticidady adatacion; Habilidades genéricas) canvel educacional, afios de
experiencia del jefe de doctoniimero de personas a cargo del jefe de doctorado y que el doctor
haya cursado sus ultimos estudien Chile. Ademas se incorpora el andlisis de correlacion de la
satisfaccion con habilidades y competencias generales y especificas (preg2®tgsPB9) con
afios de experiencia del jefe de doctorado y con que el doctor haya realizado sus Ultimos estudios
en Chile En latabla48 se observan las correlaciones entre las variables descritas separadas por

grupo de instituciones académicas y no académicas.

Tabla48 Correlaciones por grupo de instituciones académicas y no académicas

Correlacion para  Correlacion para grupo
Variable 1 Variable 2 grupo instituciones de instituciones

no académicas académicas

Indicador de plasticidad y Nivel educacional 10,0343 -0,0041
adaptacion
Indicador de pl_a,st|0|dad y Afos de experiencia jefe de 00718 0,0013
adaptacion doctorado
Indicador de plla,stludad y Numerp de personas a carg( 00779 -0,0164
adaptacion del jefe del doctorado
Indicador depla_sl,tlmdad y Haber cgrsado uIt_lmos 01116 -0,0407
adaptacion estudios en Chile
Indicador de habilidades genéricas Nivel Educacional -0,2736* 0,0880*
Indicador de habilidadegenéricas | A710S e experiencia jefe de -0,1074 0,0072
doctorado
Indicador de habilidadegenéricas Numer_o CI5 PERSEMESS Gl C2IE) -0,2189 -0,0879*
del jefe del doctorado
Indicador de habilidadegenéricas AEL0ST CL_Jrsado uIt_|mos 0,0731 0,0127
estudios en Chile
Nivel de satisfaccién con Afos de experiencia del Jefq
’ . -0,16 0,0093
competencias generales requeridas de doctorado
Nivel (_:1e satisfaccion con _ Estudios real_lzados en el 0,0636 00178
competencias generales requeridas extranjero
Nivel _de satlsch_0|on con Afos de experiencia delefe 0,231 0,0004
competencias especificas requerida de doctorado
Nivel _de satlsch_0|on con Estudios real_lzados en el 0,1664 0,0307
competencias especificas requerida extranjero

* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

En la tabla 4&e muestran los coeficientes de correlacion (grado de variacion sistematica
entre variables) para las variables anteriormente descritas. Como se obssoiam, tres
correlaciones presentan significancia estadistinayor a 95% de confianza)solo una tiene una

magntud no desprecidle (mayor a 0,1 en valor absolutd)a correlacién entre las habilidades
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genéricas y el nivel educacional del jefe de doctor para el grupo de instituciones no académicas
(jefes de doctores que trabajan en instiiges no académicas) es negativa y significgpeso al

10%)y de una magnitud no despreciabl®,7) Esto quiere decir que, para quienes trabajan en
instituciones no académicaan nivel educacionaihferior deljefe de doctor se relaciona con una
mejor evaluacion en el indicador habilidades genéricas (o visto en el sentido contrario: un mayor
nivel educacionadel jefe de doctor, se relaciona con una peor evaluacion en el indicador
habilidades genéricas). Se podria conjeturar que mientras mas educadwslos jefes de
doctores, mas criticos saonla evaluacion déos doctores en el mundo no académico. Por otra
parte, en el mundo académico la correlacion de estas variables tiene el seotidi@rio y es
significativa estadisticamente. A pesar de ¢menagnitud es menor (baja), esto implica quen

mayor nivel educativo del jefe de doctor, mejor evallan a los doctores a su cargo. Esto se condice
con la hipétesis de un eventual sesgo positivo en la respuesta de los jefes de doctores respecto a

doctores (que por lo general son colegas).

En segundo lugar, la correlacion entre habilidades genéricas y nUmero de personas a cargo
del jefe de doctor es negativa y significatieh 10%)para el grupo que trabaja en instituciones
académicas. Esto quiere deqgine mas personas a cargo del jefe de doctor, se relaciona con una
peor evaluacién en el indicador de habilidades genéribastodas maneras, la correlaciéon es de

una magnitud baja (inferior @,1 en valor absoluth

11.4.2. Analisis de correlaciones de jefes de UTP

Por otra parte, para el analisgel cuestionario para jefes d&/TP,se utilizaron los
indicadores tedricos planteados en la matriz de operacionalizacion y fueron tratados como
sumativos para efectos del andlisis (es decir, se sumaron las preguntas dentro de cada indicador).
Co P& A Y RACohoRiRi&h® &del durriculo e portancia de aprendizaje oportugo(I3),
OPreparacion para gestion de clase y ambiente propig) y «Comprensiéon de los ambitos de la

comunidadescolar para los cuales la Institucion esta formando profesdiéd)” se estudio la

¥ Indicadores desarrollados en la operacionalizacién teérica disponible en el Anexo Metodolégico, seccién |l A
modo exploratorio, se utilizaron 3 indicadores de los 13 presentes en la operacional izacion tedrica. Se eligieron
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correlacion inter indiador y la correlacion de cada indicador con el nivel educativiefdale UTP

y susafios de experiencia.

Tabla49 Carelacion Indicadores 3,5y 11

111 Comprension de los
ambitos de la
comunidad escolar parg
los cuales la Institucién
esta formando
profesores

I3 Conaocimiento del curriculo 15 Preparacion para gestior
Correlacion Total e importancia de aprendizaje de clase y ambiente
oportuno propicio

I3 Conocimiento del
curriculo e importancia
de aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para
gestion de clase y 0,8495*
ambiente propicio
111 Comprension de los
ambitos de la comunidad
escolar para los cuales | -0,0047 -0,0560+* 1
Institucién esta
formando profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

En latabla 49 se observa que la correlacion entre el indicador 3 y el 5 es positiva y
significativa estadisticamente al 95%. De esta manera, una mejor evaluacion en la suma de las
preguntas que componen el indicador 3 sobre conocimientacdeiculoy aprendizaje opduno,
se relacionan positivamente con el indicador 5 sobre preparacién para la gestion de clase y
ambiente propicio. De esta formase podria conjeturar unahipétesis sobre esta relacion,
planteando que un mayor conocimiento del curriculum y aprendizgertono también se
relacionan con una mejor gestion de la clase y el ambiente propiciabstante, 8 importante
sefialar que para probar esta hipétesis se debe realizar un trabajo estadistico que incorpore

analisis de causalidad.

estos indicadores principalment e por la facilidad tedrica que presentaban al momento de entender el conc epto
que representan y fueron los propuestos a la contraparte a través del plan de andlisis.
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Tabla50 Correlacioén indicadores 3,5y 11 ¢dBCESUP

111 Comprension de los
ambitos de la
comunidad escolar parg
los cuales la Institucion
esta formando
profesores

I3 Conaocimiento del curriculo 15 Preparacion para gestior
e importancia de aprendizaje de clase y ambiente
oportuno propicio

Correlacion
ConMECESUP

I3 Conocimiento del
curriculo e importancia
de aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para
gestion de clase y 0,8320+*
ambiente propicio
111 Comprensioén de los
ambitos de la comunidad
escolar para los cuales | -0,0562* -0,0991* 1
Institucién esta
formando profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

Tabla51 Correlacion indicadores 3, 5y 11 BIECESUP
111 Comprension de los
ambitos dela
comunidad escolar para
los cuales la Institucion
esta formando
profesores

I3 Conocimiento del curriculo 15 Preparacion para gestior
e importancia de aprendizaje de clase y ambiente
oportuno propicio

Correlacion
SinMECESUP

I3 Conocimiento del
curriculo e importancia
de aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para
gestion de clase y 0,8531*
ambiente propicio
111 Comprension de los
ambitos de la comunidad
escolar para los cuales I 0,0089 -0,0480+* 1
Institucién esta
formando profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

Al analizar lasablas 50 y 51se observa que las correlaciones entre estos indicadores (3 'y
5) se mantiene tanto para los grupos con MECESUP como para el grupo sin MECESUP. También se
muestra que para el grupo con MECESUP, las correlaciones entre el indicador 11 y 5 asi como la
correlacion entre los indicamtes 11 y 3, sosignificativas aunquecon una magnitud muy baja

como para conjeturaalgunahipotesis.
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Tabla52 Correlacién Nivel educativo y afios de experiencia con indicadores

Correlacion entre Total ConMECESUP SINMECESUP
13 Nivel Educativo -0,0801* -0,0283* -0,094+*
Conocimiento
del curriculo o L
e importancia Afios experiencia en cargo y
de establecimiento actual de Jefe de¢ 0,0017 -0,0091 0,0041
. UTP
aprendizaje
oportuno
15 Nivel Educativo -0,0836* -0,0248* -0,0992*
Preparacion
SIS Afios experiencia en cargo y
de clase y establecimiento actual de Jefe de 0,0002 -0,0071 0,0016
ambiente UTP
propicio
111 Nivel Educativo 0,0081 0,0054 0,0077
Comprensién
de los
ambitos de la
comunidad " L
escolar para Afios experiencia en cargo y
| les | establecimiento actual de Jefe d¢ 0,0387* 0,0815* 0,0254*
os cuales la UTP

Institucion
esta
formando
profesores
* Significanciaestadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

Enlatabla52 se observa las correlaciones entre los indicadores 3, 5y 11 y las variables de
nivel educativqafnos de experiencia en el cargo y establecimiectoa deljefe deUTB. Paralos
indicadores 3 y 5 se observa que un mayor nivel educativo del jefe de UTP se relaciona con una
peor evaluacidrde estas dimensione$das contenidas en los indicadores 3 yeB)los profesores.

Sin embargo, a pesar de largfgcancia de las correlaciones, estas son de magnitudes muy bajas
(menores a 0,1 en valor abosolut@stas diferencias se acenttan al revisar los casdsraielos
profesores (por los cuales se pregunté a los jefes de UTP) estudiatora enstitucionformadora

gue actualmente tiene apoyo dgbrograma MECESURS. Por otra parte, elindicador 11
correlaciona de manera significativa con los afios de experiencia del jefe de UTP. Se puede ver que
un mayor nimero de afios de experiencia en el establecimiento y cargo se asocian a una mejor
evaluacion en este indicador. Nuevamente, los progmnton MECESURacentlan esta

correlacionrespectoel establecimientsin MECESUP
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Este mismo analisis se replicé diferenciando por dependencia del establecinAéméalizar
un analisis de correlacién entre los indicadores 3, 5y 11, se observa quertdadciones entre
estos aumentan a niveles considerables y estadisticéensignificativos. Como muestrdas
tablas53,54 y 55 para los tres tipos de dependencias hay correlaciones altas y estadisticamente
significativasentre los indicadores 3Conoamniento del curriculo e importancia de aprendizaje
oportuno), 5 Preparacion para gestion de clase y ambiente propigidl Comprensién de los
ambitos de la comunidad escolar para los cuales la Instituciéon esta formando proje&mtesno
solo significaque para este nivel de desagregacion, estos indicadores estan altamente
correlacionados, sino también qulas respuestaen generaldel cuestionariopodrian estar

correlacionadas internamente dependiendo delégppendencia del establecimiento

Tabla53 Correlacién Indicadores 3, 5 yddpendencianunicipal

Dependencia Municipal Liﬁg:ltl):zmento el I5 Preparacion 111 Comprension de los ambitate
importancia de para gestion de  la comunidad escolar para los
P clase y ambiente cuales la Institucion esta formandd

aprendizaje ropicio rofesores
oportuno PP i

I3 Conocimiento del curriculo e
importancia de aprendizaje

oportuno

clase y ambiente propicio

111 Comprensién de los ambitos d
la comunidad escolar para los
cuales la Institucion esté formandd

profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

Tabla54 Correlacion Indicadores 3, 5y 11 Dependencia Particular Subvencionado
Depende_nma Particular l(i::iﬂ?g';memo del I5 Preparacion 111 Comprension de lodmbitos de
Subvencionado para gestion de  la comunidad escolar para los

importancia de . o .
P clase y ambiente cuales la Institucion esta formandd

aprendizaje ropicio rofesores
oportuno PP i

I3 Conocimiento del curriculo e
importancia de aprendizaje
oportuno

clase y ambiente propicio
111 Comprension de lod&mbitos de 0,47*** 0,68*** 1
la comunidad escolar para los

cuales la Institucion esta formandd
profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%
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Tabla55 Correlacion Indicadores 3, 5y 11 Dependencia Particular Pagado
Dependencia Particular Lig&ﬁ?g';memo e I5 Preparacion 111 Comprension de los ambitos d
Pagado para gestion de  lacomunidad escolar para los

importancia de : o .
P clase y ambiente cuales la Institucion esta formandd

aprendizaje ropicio rofesores
oportuno PP i

I3 Conocimiento del curriculo e
importancia de aprendizaje

oportuno

clase y ambiente propicio

111 Comprension de los ambitos d
la comunidad escolar para los
cuales la Institucion esta formandg

profesores
* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%

Finalmente se analiz6 la correlacién ente indicadores 3, 5y 11 versus el nivel educacional y
afos de experiencia del jefe de UTP en el cargo y establecimiento actlelaBla 56se observa
que en general las correlaciones son bajas (meores enOyalor absolutpy solo algunas de estas
son estadisticamente significativas. En particular, en el grupo de dependencia particular pagado,
existe una correlacion negativa e iguabal5 entre el indicador 11 y el nivel educacional del Jefe

de UTP, solo al 90% de confianz
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Tabla56 Correlacion Nivel educativo y afios de experiencia con indicadores segin dependencia
Afos experiencia en

Dependencia Indicador eduNcglglonal cargo y establecimiento
actual de Jefe de UTP
I3 Conocimiento del curriculo e importancia de -0,09** 0,04
aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para gestion de clase y ambiente -0,05 -0,02
Municipal propicio
111 Comprension de los ambitos de la comunidad -0,04 0,01
escolar para los cuales la Institucion esta formando
profesores
I3 Conocimiento del curriculo e importancia de -0,07** 0,01
aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para gestion de clase y ambiente -0,07** 0,01
Subzencionado [e]{e]s]«[e]
111 Comprension de los ambitos de la comunidad -0,09%** -0,01
escolar para losuales la Institucion esta formando
profesores
I3 Conocimiento del curriculo e importancia de -0,10 0,01
aprendizaje oportuno
I5 Preparacion para gestion de clase y ambiente -0,10 0,01
SEWREEGER  propicio
111 Comprension de l@mbitos de la comunidad -0,15* 0,03
escolar para los cuales la Institucion esta formando
profesores

* Significancia estadistica al 90%; **Significancia estadistica al 95%; ***Significancia estadistica al 99%
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lll. Demandas de empleadores

El tercer objetivo especifico de la consultoria consiste en conocer las demandas y expectativas
por parte de los empleadores de profesorgsdoctores sobre su formacion profesional y
académica Estas demandas se defin@omo aquellas dimensiones que los maadores de
profesoresy doctoresevallan de manerdeficiente en términos relativos. En este sentido, no es
gue las dimensiones bien evaluadas no sean parte ded&@mandasrequeridas por los
empleadores parasegurar urtrabajo de calidad por parte deg profesores y doctores, sino que
estas se entienden como competencias que deben ser reforzadas. De esta mangemaasias
sonaquellas dimensiones que requieren de especial atencién en los programas de formason,
mejorar estas competencias quers relativamente mas débiles.Entoncesal identifica las
dimensiones, podran ser debidamente reportadas, de maggi& se puedamgenerar planes de

accion para incentivar el desarrollo de estas areas.

Para esto, se observaron los promedioslaterespuesis acada pregunta y se seleccionaron

lastres preguntascon peores evaluaciones tanto para doctores como para profe¥ores

.1 Demandas y expectativas de jefes de profesores

Las preguntas identificadas para profesores fueron:

1. Pregunta58a t | phimover el desarrollpersonaly socialde los estudiantes ¢, Con
qué frecuencia los profesores implementan estrategias de enseftaizBNB y RA T | 2 SK ¢
Obtuvo unpromedio de 2,82 concuatro categorias de respuegista pregunta
corresponde alndicador 20Estapreparado para promover el desarrollo personal y

social de logstudiantest 0 &

2. t NB3dzyidil HpY d[2&8 LINRFSa2NBasz LINIF (G2YF NJ
RS adadza SaiddzRAIFIyidiSas t23aNry ARSYGAFAOFNI f 2
% La desicion de elegir las 3 preguntas con menores evaluaciones fue arbitraria. Se podria hacer una seleccién

mas amplia, pero esto complejizaria el analisis y se perderia el objetivo de detallar las preguntas peor evaluadas.
De todas formas, se encuentran todos los promedios de respuesta disponibles en las tablas a.25 y a.26 del
anexo metodol 6gico.

66
wmicrodatos.cl

T

QX



CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia

promedid 3,59 concinco categorias de respuestéCorrespondientel Indicador 1
oConoce a los estudiantes de Educacion Basica / Educacién Media y sabe como

aprendert 0 ¢

3. tNB3Idzyldil nnY a[2& LINRPFTSaz2NBa KIy aAR2 F2N¥Y
la evaluacion diferenciada y saber cuando y cdmo A f A logrd\Nunpramédio
3,63 concinco categorias de respuestéEsta pregunta corresponde al Indicador 6
oConocey sabe aplicar métodos de evaluacion para observar el progreso de los
estudiantes y sabe usar los resultados para retroalimentar el aprendizaje y la

practica pedagoégiéav ®

Estas preguntas son las peores evaluadas dentro del cuestionario a jefes de UTP. En
gereral, estas demandaspuntan al reconocimiento e implementacion de estrategias de
aprendizaje no tradicional®s De esta forma, se puede considerar que lograr entender estilos de
aprendizaje distintodmplementar estrategiade ensefianza y aprendizaje pareas distintas a la
académica y saber utilizar la evaluacién diferencieslparte de las expectativas que tienen los
empleadoresrespecto a los profesores. Generar sistemas que permitan a los profesores

desarrollar estas areas podria satisfacer lasaletas de los empleadores.

A nivel de indicadores, se observa que los peores evaluados son los indicadBet& 8 (
preparado para atender la diversidad y promover la integracion en el aula con 3,67 puntos
promedio) 6 (Conoce y sabe aplicar métodos de evaluacién para observar el progreso de los
estudiantes y sabe usar los resultados para retroalimentar el aprendizaje y la practica pedagdégica
con 3,71 puntos promedio) y 13 (Identificar y caracterizar problemas rdkevam la comunidad

escolar, en particular sobre la ensefianza y el aprendizaje, que no estan resueltos y merecen ser

* En este caso, se considera como estrategias de aprendizaje la evaluacion diferenciada, identificar estilos de
aprendizaje particulares y estrategias que permitan un desarrollo social y personal. Estas estrategias se
contraponen a las tradicionales , entendibles como aquellas que apuntan a un estilo de aprendizaje y de
evaluacion uniformado y al desarrollo académico. Segln la UNESCO y su conceptualizacion de la calidad
educativa, tipicamente los resultados de los estudiantes se evallan a través de pr uebas estandarizadas o
examenes, lo que se podria considerar como tradicional. Sin embargo, también se sefiala que hay otras formas

para evaluar el desarrollo creativo, emocional, social, etc (las que aqui corresponden a las estrategias de
aprendizaje no tr adicionales). UNESCO (2005): EFA Global Monitoring Report. UNESCO, Paris pp. 30  -37.
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abordados con investigacion, desarrollo e innovacion con @nfos promedi), lo que se puede

observar en laabla37 en la seccién de Raltados(pag.43
Al analizar las preguntas peor evaluadas segun dependencia, sgahse:

9 Para los establecimientos de dependencia municipal, las preguntas peor evaluadas
FdzZSNRY tpy O0dat kNI LINRPY2OSNI St RSZELONNRBE 2 |
gué frecuencia los profesores implementan estrategias de ensefianza
' LINBY RAT | 8rPlendedtah estripgias de @nsefianzaprendizaj¢ 0 & t Hp
0 ldos profesores, para tomar decisiones que contribuyan al desarrollo de sus
estudiantes, logran identifar los estilos de aprendizaje de sus estudiantesd® { 2 f 2

se diferencia de las peores evaluaciones a nivel general por la pregunta P57.

i Para los establecimientos de dependencia particular subvencionados, las
LINS3dzy i a LIS2 NI S OlddntifitaRoroBlemas dadeNddtygs en lny 0 &
comunidad escolar, en particular respecto a los procesos de ensefianza
aprendizaje, a partir del desarrollo de investigacion por parte de los docentes
durante su formacion iniciaen distintos establecimientgés0 ~  Camaxer & &
normativa relativa a integracion de la dipeg&idad en el sistema educat&va) € t H p
0 ldos profesores, para tomar decisiones que contribuyan al desarrollo de sus
estudiantes, logran identificar los estilos de aprendizaje de sus estudiaotes { S

diferencha de las peores evaluaciones a nivel general por la pregunta P48 y P43.

i Para los establecimientos de dependencia particular pagados, las preguntas peor
SO f dz R & TFQrdHokR |& ndarmmtiva réldtiva a integracion de la
discpacidad en el sistema edativoé 0 X~ ltos profesotes han sido formados
para comprender los propésitos de la evaluacion diferenciada y saber cuando y
comodzii A £ AT I NILds Pprofésords, para tpmadécisiones que contribuyan
al desarrollo de sus estudiantes, logran idedcdifilos estilos de aprendizaje de sus
estudiantes 0V ® {2f2 &S RAFSNBYOAI RS fla LIS2NBa
pregunta P43.
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Respecto a los indicadores, tal como en el andlisis a nivel general (sin desagregar por
dependencia), los peoreisdicadores fueron el 8Estd preparado para atender la diversidad y
promover la integracion en el aylab (Conoce y sabe aplicar métodos de evaluacidn para observar
el progreso de los estudiantes y sabe usarrésiltados para retroalimentar el aprendje y la
practica pedagogigay 13 [dentificar y caracterizar problemas relevantes en la comunidad escolar,

en particular sobre la ensefianza y el aprendizaje, que no estan resueltos y merecen ser abordados
con investyacion, desarrollo e innovacion).

.2. Demandas y expectativas de jefes de doctores

Respecto a la evaluacién realizada por los jefes de doctores a través del cuestionario, las

preguntas peor evaluadas fueron:
asRdzZ 2 ! a4/ 2YLISGSYOAlLa 3ISYSNIfSacg

f t NB3dzy il MnY a9f R20302N O2mi2 @ScultBes Y 2
2NBFYATFOA2y Lt @& &gSe obtid 4,48 tpromaddy | f  OF Yo

f t NB3dzy il wmY a9f R200G2N) 48 SELNBal
O2KSNByiGS & O2NNBOGIF Sy dzy &S3dz

promedio 449).

asRdzZ 2 / 4/ 2YLSGSYOAl & 94LISONTAOL &¢

al Sy F2N
YyR2 ARAZYI

f t NB3Idzydl onyY a9f R20O:G2N) GASyS O2y20AYAS

importantes de financiamiento y sobre los procedimientos para utilizar
4 dzo @Sy OA 2 yomedia de@,22y dzy

A diferencia del caso del cuestionarigefes de UTP, enl easo de los jefes de doctores;
los promediogueron considerablemente mas altos para todas las preguntas. En este contexto, las
preguntasrelativamentepeor evaluadapor los jefes de doctoresgan vinculadas comaspectos
no directamente relacionados con la vida académica, como son el conocimiento sobre fuentes de
financiamiento, transformaciones relativas a la cultura organizacional y expresion oral y escrita en
un segundo idioma. A pesar de gestas dimensiones no estan directamente relacionadas con la
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vida académica, los jefes de doctores, al evaluar de peor manera (comparativamente), ponen en
relieve la importancia del desarrollo de los doctores en estas dbeaios los altos puntajes (y por

ende, la buena percepcion de los jefes de doctores), es que estas demandas no son tan relevantes.

Al analizar los puntajes promedio de lm®dulos de laabla4l se observa que el peor
evaluado es eModulo A que corresponde a competencias y habilidadeseples, con 4,59

puntos promedio.

Es importante analizar las diferencias en las demandaspgctativasdiferenciando las
instituciones en las que trabajan los doctoregpendiendode si estds son institucioneso
académica® académicagle la educacion superioEsto es especialmente importanperque en
el ambito académico podrian existir sesgos en las respuestas de los jefes de dgetesestas
instituciones tienen esquemas jerarquicos mas horizontales que las institugionasagmicas
En este sentido, y segun el reporte de los encuestadores, los jefes de doctores consideran como
aO02tS83raé¢ | f2a R20G2NBaz LRNI f2 1jdS 1 a NDB&LIS3

positiva (respuestas mas altas).

Al comparar las rgmiestas obtenidas diferenciando por instituciones académicay
académicagle la educacion superipse observa que las respuestas de los jefes de doctores de
institucionesno académicaslcanzan puntajes mas bajos que &sdémicasSin embargo, las
diferencias ente ambas preguntas sobajas y éspreciables. En ldabla 57 se presentan los

promedios de respuesta segun tipo de institucion y las diferencias entre ambas
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Tabla57 Promedios respuestas segun tipo institucion
Pregunta No académica Académica Diferencia

P14 4,36 4,45 0,09
458 461 0,03
4,45 456 0,11
4,62 4,73 0,11
4,64 4,55 -0,09

P19 4,56 4,59 0,03
4,56 4,60 0,05
4,41 4,52 0,11
4,70 473 0,03

P23 451 4,63 0,12
4,59 4,76 0,17
461 471 0,09
4,64 4,72 0,07
4,55 4,69 0,15

P28 4555 4,70 0,15
4,49 4,63 0,14

P30 4,03 4,47 0,45
4,36 4,55 0,19
4,76 4,83 0,07
493 4,84 -0,08
4,61 476 0,15

P35 4,48 4,67 0,19
4559 4,66 0,07

P37 4,65 4,64 -0,01
4,49 4,59 0,10

P39 4,64 4,63 -0,01

Como muestrala tabla 57, las preguntas peor evaluadas por los jefes de doctores de
institucionesno académicason P30 (Tiene conocimientos respecto a las fuentes mas importantes
de financiamiento y sobre los procedimientos para utilm#vvenciones)P14 Conoce cémo se
genera y transforma la cultura organizacional y se adapta bien al caymBR&1) Valora y afica en
su trabajo principios basicos para gestionar proyectos y tiempos), mientras que las preguntas peor
evaluadas por los jefes de doctores de universidades son P14, P30 y P21 (Se expresa en forma oral
y escrita de manera adecuada, coherente y correctain segundo idioma, en diversos contextos
laborales) Deesta forma se tiene que en ambos tiposidstituciones se comparte la evaluacion
relativamente nés negativa para las preguntas P14 y PBénto la pregunta P14 como P21

aparecendentro de lascinco peor evaluadagpara ambos tipos. Esto sugiere que no existen
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diferencias importantes entre la evaluacién de las demandas y expectativas dependiendo del tipo
de institucion. La Unica diferencia que es considerablemente mayor es la de la preguntarP30,
0,45 puntos de diferenci§ sn embargo, esto no altera que esta pregunta sea considerada dentro

de lastres peor evaluadas para ambos grupos.

Cabe sefalague a pesar de que se entanalizando las preguntas peor evaluadaspuntaje
es alto consideando una escala deinco categorias, por lo @nto, aungue pueden ser

consideradas dimensiones a reforzar, estan bien evaluadas por los jefes de doctores.

Como linea de base, este levantamiento informa cuales satirtensiones a mejoradentro
del desarollo de los profesores y doctoreAnalizar las competencias o caracteristicas en donde
hay mayor debilidacgupone que estas dimensiones requieren refuerzo durante la formacién de
los profesionales. En este sentido, todas las habilidades y competenciasgg@mmidas por los
empleadores, pero se requiere atender cespecialénfasis las demandas relacionadas a las
dimensiones mas débileRealizar una comparacioRor esta razén, comparapn levantamientos
futuros, considerando las eventuales acciones que podrian tomarse para mejorar estas
dimensiones mencionadas, enriqueceria el estudio y generaria la posibilidad de monitorear los

cambios y mejoras en la formacién de profesoreectores

* En la tabla 42 y su andlisis se desarrollan los hallazgos en torno las diferencias encontradas para la pregunta
P30.
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IV. Factores clave de definicion de calidad de la formacion de los
doctores y profesores en Chile

El cuarto objetivo especificde este informe es determinarlos factores claves que pafas
empleadores definen la calidadk la formacion de los doctes y profesores en Chil&n este
sentido, los cuestionarios para kvaluaciénde la percepciéon de losmpleadoressobre los
profesores y doctoresse construyeron pensando eestableceruna linea de base para la
evaluaciénfutura del programa y ao impacta en la calidade la formacién de los doctores y

profesores

| £ NB | ffabd vhlitidg dzy a& A RSY (A TFA Ol y6lo dplinan alddtiBedtdgy (i | &

determinados sinotambién a conceptos generalmente mas asociadtzscalidadde la forma@n

de los doctores y profesorgpor lo tanto,sonmas faciles de observar desde la perspectiva de un
empleador. Este andlisis consiste ea revision exhaustiva de lapreguntas su redaccion,
conceptos principales identificados en cadayrsu relaciércon el concepto centratalidad. Este
analisis es realizado por wocidlogo del equipo del CM&xperto en encuestague determing

segun los criterios antes mencionados, una evaluacién de las preguntas en cuestion.

Este andlisis estuvo acompafado pordeaopilacion de informaciéoualitativaobtenida por
através dela experiencia de los encuestadores que trabajaron en el terreno y el trabajo de los
encuestadores del piloto, quiengseguntaron a los jefes de doctores y profesores s@mbitos
relevantesdel cuestionario, considerandestos &mbitoscomo las preguntas & importantes al

momento de considerar la definicion de calidad de la formad&doctores y profesores.

Para el caso de Igsfes de UTHos conceptos que se relaciantedricamente con calidad son
los relativos a la responsabilidad formativa, autocritica conherramienta de crecimiento
profesional, capacidad para motivar un ambiente propicioageendizajey la habilidad para

identificar problematicas dentro de un cantto escolarqueen elcuestionariocorresponden a:
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t NEB3dzy i mMmMY @[ 24 tidnbhBZF SRR NB &2 NK iz 8§ §2 § dzS

.t NB3dzy Gl mMoY [ 2a LINPFSaz2NBa aS O2yaARSNI Y NE

estudiantes, por lo que conocen y disefestrategias que promueven el desarrollo de cada
dzy 2 RS Stt2a¢

t NJB 3 dzy { Is prafesoves satjel analizar criticamente su practica pedagdgica y la de
20NRAa R20Syi(Sa Sy FdzyOAsy RS adz AYLI OlG2 Sy St

t NE3dzy (I H H ¥s ideijtifan susINBpRS fardlbidas y debilidades en relacion a
fra RAOSNEFA RAAOALXAYI A ljdS Syas3ty & F f1

Q¢

Pregunta 340 [ prafesores han sido formados para promover la comprension del sentido
delasactividRS & 1jdzS RSal NNRffly &adza SaddzRAlFyGSas¢

t NB3dzy il oTY a[2&8 LINPFSa2NBa KFy &dAR2 F2NXYI R:
LINB3dzy G & NBaLMSaidhlas 2LIAYyA2ySa S Aylidza SGdzRS:

.t NB3dzy il nmY a! GATATIFNI 1 AenflicaNidtadzesy RS |

RSOAfARFRSE Sy &dz SyasS3tyll & G2YFNJ RSO AAAZ2YS:

.t NBIdzy il nyY 4[24 LINRPFSa2NBa KIy &aAR2 F2NNI R2

comunidadescolar en particular respecto a los procesos de enseft@mandizaje, a partir
del desarrollo de investigacion por parte tes docentes durante su formacién inicial en

RAalGAyG2a Saldloft SOAYASYy(G2a¢

Estas preguntas engloban conceptos directamente relacionados la calidad de la

formacion de losprofesores en Chilecomo son la responsabilidad por el aprendizaje, rol

formativo, capacidad de andlisis y retroalimentacion, capacidad critica y autocritica y

entendimiento del contexto escolar.

Para el caso de losf@gs de doctoreslos conceptos relacionada la calidad son lmiciativa

expresion oral y escrita (con sus alumnos y pares), capacidatadenerseactualizadoen un

contexto académico cambiante, guiarse por principios éticos en su quehacer dasalerarla
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Universid:
importancia de la investigacionvinculaciorncon la sociedadasi com tambiésus competencias

como docente. &s preguntasidentificadas en el cuestionaricomo claves en la definicion de la

calidadantes descritaon:

1.t NB3dzy G ™ ealiza préyéctofpdraniciatidd pidpia y asume los riesgos que esto
AYLX AOI ¢ &

2.t NB3dzy il mTtY a9f R200G2NJ SELINB&L dzy O02YLRYySy ¢
y valores tales como la responsabilidad, la confiabilidad, la empatia y el respeto por el
20NR ¢ @

3.t NB3dzy il wmY a9t R200G2N) a8 SELNBal Sy TF2N¥
O2KSNByYyiS &8 O2NNBOiGI Sy dzy &aS3dzyR2 ARA2YI X Sy

N

NJ GASYS O02y20AYASyiza
ALISOAL T AT OAsyéd

N

4.t NB3dzydt wnyY a9t R2O0i0
recieni S48 RS adz Ol YL2 RS

(s}
O

5.t NEB3dzy Gl HTY G9f R2O002NJ F2NXNdz | & | LJX AOlF &az2fd

6.t NB3dzy Gl onY a9f R2O002N RSal NMBdinkestigaeiondzi A £ AT |
Por ejemplo, evita el plagio, reconocer el mérito y autoria y define malas conductas de
Ay@SaiaAal OAsye o

7. Pregunta @Y G 9f R2O00G2NJ O2YLINBYRS fF AYLRNIIFIYOAlL R
impacto potencial que esta tieneenlosindoiz®@ & > 3INMzLI2 & & f I O2YdzyARI R

8.t NB3dzyik ocY a9f R2O0G2NE Odzr yR2 &dz GNIolka2
facilita el aprendizaje de los estudiantes, implementando estrategias de ensefianza

aprendizaje adecuadas para los objetivos de aprendizajd-y@elzSNR2 I+t O2y (iSEG2¢

Estas preguntas se relacionan directamente con los &mbitos éticos, docentes, la capacidad
de resolver problemas, de comunicarse y comprender efectivamente y de mantener su

conocimiento actualizado a las nuevas investigaciones.
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Para eplorar con mayor profundidad el concepto de caliddel la formacion de los
doctores y profesores erChile y la percepcion de suempleadores para levantamientos
posterioresse sugiere complementarla informacion cuantitativa con técnicas cualitativas
particular, entrevistas emprofundidad a los empleadores. De esta forma se podra obtener de
primera fuente informacion que alimente la construccion de un cuestionario que permita

esclarecer las dimensiones que mejor caractericen la caligath formacié de los doctores y

profesores en Chile
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V. Linea de base

Los levantamientos dirigidos a jefes de doctores y jefes de UTP se llevaron a cabo entre los
meses de marzo y octubre de 20béediantecuestionarios auto aplicados a través de la yeh

través de encuestadores telefénicos cuando el encuestado asi lo requeria

Para el caso de los jefes de doctores, se confeccion6 una base de datos de todas las
institucioneschilenasque imparten programas de doctoradose lessolicitd confeccionauna
base de datos dbs egresados desosprogramas. Una vez obtenidos los datos de contacto de los
doctores egresados, se leacuestocon el objetivo de recabdos datos de contacto de sus jefes
Posteriormentese contacto a los jefes de doctores,danes se les solicitd contestar la epsta.
En todas estas instancias (cdimadores de programa, doctores y jefes de doctores) se les informé

sobre los alcances testudio.

Para el caso de los jefes de UTP, el Mineduc proporcioné las bases de dattfsrooacion
de los establecimientos educacionales y sus directorasguienes se solicitarofos datos de

contacto de los jefes de UTgra posteriormente aplicarlda encuesta.

La distribucién regional de los jefes de UTP que contestaron la encsestncuentra
disponible en latabla 58, donde sebserva una mayorconcentraion de respuestas en las
regiones Metropolitana, Valparaiso y Bio,Riebido a que en esasgionesse cont@on apoyo de

terreno
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Tabla58 Distribucion regional de respuestages de UTP

Region Frecuencia %
36 189
2 137
61 321
18 0,95
70 368
306 16,09
498 26,18
91 478
174 915
295 1551
164 862
4 216
94 494
12 063
16 084
1902 100

La distribucién regionadle las respuestas de los jefes de doctores apaeeckatabla 59,que
presenta mayor nimerde respuestas en |&gion Metropolitanaporque es la regiéon con mayor

namero de programas de doctorado.

Tabla59 Distribucion regional de respuesia$es de UTP
Region Frecuencia Porcentaje
Tarapaca 1 0,25
Antofagasta 11 2,73
Atacama 1 0,25
Coquimbo 9 2,23
Valparaiso 45 11,17
O'Higgins 2 0,5
Maule 16 3,97
Bio 46 11,41
Araucania 18 4,47
Los Lagos 4 0,99
Aysén 1 0,25
Metropolitana 235 58,31
Los Rios 11 2,73
Arica y Parinacota 3 0,74
Total 403" 100

% Se reporta un total de 403, que son los jefes de do ctores que reportaron validamente una respuesta respecto a
la region.
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En latabla 60 se muestra el nivel educativo de los jefes de UTP que contestaron la encuesta.

Se advierte queun porcentaje importante de los jefes de UTP tiene el grado académico de

magister, seguido por quienes tienen un titulo profesional con postgrado ddipfmmado.

Tabla60 Grado académicjefes de UTP
Nivel Educacional Frecuencia Porcentaje

Ensefianza media completa 1 0,05
Técnico de educacién superior 3 0,16
Profesional sin licenciatura 109 5,73
Profesional con licenciatura 269 14,14
Profesional con postitlo (diplomado) 657 34,54
Magister 849 44,64
Doctorado 12 0,63
No responde 2 0,11

Total 1.902 100

Enel caso de los jefes de doctorada,mayoriaposeeel grado académico ddoctor (tabla
61).

Tabla61Grado académico jefes de doctorado
Nivel Educacional Frecuencia Porcentaje

En este contexto y bajo estas condiciones, se desarroll6 esta primera linea de base, la cual
consistié en B02 encuestas vélidas para el caso de los jefes de UTP y 432 para los jefes de

doctores. Los resultados de los cuestionarios aplicados tanto a jefes de UTP como a jefes de
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doctores se adjunta en el Anexo Metodoldgico, secciérDB/ esta manera, para respder al
objetivo N°5 (relacionado al objetivo N°2) de construir la linea de base de la percepcion que
actualmente tienen empleadores sobre la calidbdla formacién de los doctores y profesores en
Chiley pertinencia de los titulados y graduados de la ahidn chilena en su conjunto y por
categoria,se adjunta en el anexo metodoldgico, seccion 1V, los resultados de los cuestionarios

tanto a jefes de UTP como a jefes de doctores.

Para los jefes de UTRala a.25 de la seccién IV del anexo metodoldgiglofoncepto
mejor evaluado fue el que midi6 en la pregubtad KEstéi preparados para ser observados y para
recibir retroaliment®dA sy RS | OdzZSNR2 | &ddz RSasSyYLIS32¢T 2
O2 y OSLJi dzl tf A [Saber exfrd®axksk énMorma doralegcrita de manera adecuada y
coherente en el contexto escolar al desarrollarted® RS &ddz RAAOALIX Ayl & LINRTFS
LIS 2 NJ S @I Ewdiar 8us &tia§ias de ensefianda LINB y RR58)@ 2 S kop estilos de
aprendizaje de sus estudiaite{P25)Al observar los resultadgsor indicadore&® (tabla 63 se
observa quetodos los promedios son altos (sobre 3). A este nivel, las mejores percepciones
estuvieron ereliy RA O Ré@nodtk @ cudiculo de Educacion Basibéedia y usa sus diversos
instrumentos curriculares para analizar y formular propuestas pedagoégicas y evakjatmas
cambio, las percepciones mas bajas se relacionaron comditador 8dEsta preparado para

atender la diversidad y promover la integracion en el auda

¥ Concepto explicado en la seccién 11.6.1, pagina 15.
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Tabla62 Resultados promedio por indicadefes de UTP
Indicador Promedio Indicador

Indicador 1 Conoce a los estudiantes de Educacion Basica / Educacion Media y sabe 394
aprenden !
Indicador 2 Esta preparado para promoverdgsarrollo personal y social de los estudiante 4,00
Indicador 3 Conoce el curriculo de Educacion Basiddedia y usa sus diversos instrumento 434
curriculares para analizar y formular propuestas pedagdégicas y evaluativas !
Indicador 4Sabe como disefiae implementar estrategias de ensefianza aprendizaje, adecua 384
para los objetivos de los estudiantes ?
Indicador 5 Esta preparado para gestionar la clase y crear un ambiente apropiado par 4.05
aprendizaje seglin contexto !
Indicador 6 Conoce y sabeaplicar métodos de evaluacion para observar el progreso de 371

estudiantes y sabe usar los resultados para retroalimentar el aprendizaje y la practica pedagd{

Indicador 7Conoce cémo se genera y transforma la cultura escolar 3,84
Indicador 8Estapreparado para atender la diversidad y promover la integracion en el aula 3,68

Indicador 9 Se comunica oralmente y por escrito de forma efectiva en diversas situacid

: 4,07
asociadas a su quehacer docente
Indicador 10Saben analizar criticamente su mitica pedagogica y la de otros docentes en funci 398
de su impacto en el aprendizaje de los estudiantes !
Indicador 11 Comprension de los ambitos de la comunidad escolar para los cuales la Instit 390
esta formando profesores ?
Indicador 12Promover la insercion laboral de los titulados en establecimientos donde pued 402

demostrar el valor agregado en el aprendizaje de sus estudiantes

Indicador 13ldentificar y caracterizar problemas relevantes en la comunidad escolar, en partic
sobre la ens@éanza y el aprendizaje, que no estan resueltos y merecen ser abordados 3,75
investigacion, desarrollo e innovacion

En tanto,los jefes de doctorestdbla a.26 de la seccion IV dahexo Metodoldgico)
evaluaron de mejor manera lo relacionado a latNJB 3 dzy (iCuando @rocedé@, comprende y
aplica una conducta ética en la investigacion en serésthy 2 8> (S2AR2 KdzyYl y2 @& |y
oDesarrolla y utiliza principios de conducta ética en su investigacion. Por ejemplo, evita el plagio,
reconoce el méto y autoriay definem t & O2 y RdzO( | & evdlan deyadSndadefad | OA 5 y £
f I & LINXB 3Tirfididoribcintientns redpectdas fuentes mas importantes dimanciamiento
y sobre los procedimigh2 & LJ- NI dzi Af AT I NCododeoddrboyd0o@rgf $a¢ & t 1
GNFyaF2N)YIlE tF OdzZ GdzNF 2NBIFYyATFOA2yFE & &S | RFLIL

En latabla 63 se muestran los resultados a nivel de mddulos. Como se observa, las
percepciones promedio son altas (sobre 4,particulamente destacan los médulos C
(Competencias especificas) y D (Satisfaccién general con competencias espeaificas)bio b

moédulo A presenta una percepcién promedio mas baja (Competencias generales).
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Tabla63 Resultados promedio panédulojefes de doctores
JEFE DOCTORESDULO Promedio Médulo
459

Modulo C 4,64

Moédulo D 4.64

Estos resultados componen la primera linea de base junto a las bases de datos anexadas

en este informe.Los resultados expuestos ematrices serdn de utilidad para hacer futuras

comparaciones de las evaluaciones hechas tanto por jefes de UTP como por jefes de doctores.
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VI. Conclusiones

Este levantamientonasbase de datoy los instrumentos aline, conforman la primera linea
de baserequeridaen el quinto objetivo especifico. Tanto el levantamiento como el material
desarrollado para futuros levantamientos servirdn para evaksmrel futuro el impacto del
programa MECESUP.

Laemediciénde la percepciomue los empleadoresienen respecto derofesores y doctores
arrojo resultados que dan testimonio & calidad o al menos desde la perspectiva de sus jefes
Esta aseveracion se constataravisar los promedios de respuesta de las prégsirdonde se
observa que todas estan por sobre el promedio esperado (en una escala de 1 a 5 como la utilizada
en este estudio, se esperaria que las respas promedio se ubicaran en torno a. Bn
consecuenciaeste levantamientoes un primer paso en laaloracionde la evolucién de esta
percepcién y el eventual efecto del programa MECESUP 3 como apoyo en la formacion de
doctores y profesionales d@edagogia.

En este sentido, y como se menciona en el desarrollo del andlisis en este informe, los
principales hallazgos se relacionan con la identificacion de areas por mejorar en la formacion de
los profesores y doctores (demandada identificacion de preguntas y dimensiones mas
relacionadas a la calidadl reconocimiento ddas diferencias encontradas ersleespuestas de la
evaluacion de los jefes de UTP y doctores de sus empleadgén tenencia o no de apoyo
MECESUR las correlaciones encontradas entre ¢istintas dimensiones evaluadas.

Con especto a la exploracién de factorelavesque detrminanla calidad dda formacion de
los doctores y profesores en Chilge identificaron algunaspreguntas que caracterizan se
concepta Para el caso de los profesores, estas preguntas claves estan relacionadias con
conceptos tedricos de responsabilidad rfativa, autocritica comdierramientade crecimiento
profesional, capacidad para motivar un ambiente propicioageendizajey la habilidad para
identificar probleméticas dentro de un contexto escolar. Para el caso de los doctores, estas
preguntas se relashan con laniciativa expresion oral y escrita ( con alumnos y pares), capacidad

de mantenerseactualizadoen un contexto académico cambiante, guiarse por principios éticos en
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suquehacer diario, considerda importancia de la investigaciéon y vinculacadn la sociedad has
competencias como docente.

Las demandas y expectativas identificadas como las areas en donde se necesita un apoyo en el
desarrollo formativo (a través del andlisis de las percepciones de los encuestados) &mesin,
caso ddos piofesores, identificadas cda implementacion y manejo de estrategias de evaluacion,
ensefianza y aprendizaje no tradicionales, copur ejemplo, el uso de las evaluaciones
diferenciadas, potenciar el desarrollo personal y social y entender los gstlisgntas formas de
aprendizaje.En el caso de los doctoredas preguntas aves se relacionan coambitos no
tradicionalmente académicos como son la vision global de una institucion, ambitos éticos,
iniciativg etc.No se encontraron diferencias importantes al analizar las demandas y expectativas
(preguntas relativamente peor evaluadasggun grupos de instituciones no académicas e

instituciones académicas.

Al revisarlos resultados de la encuesta, se descubrié pae los profesores hay diferencias
significativas en los promedios de respuestare los grupos con y sin apoyo del programa
MECESUP 3 (que comenz6 a partir de 2@R2)lo que respecta da gran mayoria de los
indicadores desarrollados en la operacioration tedrica y a nivel gener&@in embargo, este
hallazgo no significque el apoyo del programa haya mejorado inmediatamente la calidad a través
de una mejor percepcion de los jefes de Uiids bierpodriatratarse deuna correlaciérespurig
en dondelas mejores institucionesbtuvieronel apoyo del programa MECESUPp®r lo tanto,
los profesores que estudiaron en instituciones que tienen apoyo del programa son
significativamente mejor evaluado$ara testear esta hipbtesis es necesario hacer unimégnto
de estas institucionesn un plazo mayoy controlarsegUnvariables de calidad de la institucion,

previas al ingreso del prograrlMECESUP%3

¥ Al momento de definir las variables que permitan controlar por diversos factores que afecten la calidad de la
formacion de profeso res y doctores, es necesario considerar que anterior al programa MECESUP 3, se
implementaron los programas MECESUP 1 y MECESUP 2, por lo que es importante aislar los efectos de estos
programas evaluando los plazos en los que fueron aplicados.
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Al examinar las diferencias en los puntajes promedio por indicador desagregando por
dependencia del establecimiento, se encontré que los particulares pagados y particulares
subvencionadosbtuvieron mejores puntajes que los establecimientos municipalesque se
condce conla tesis sobre las diferencias de calidad entre sectores privados y publicos.

En el caso de los doctores no se encontraron diferersgasficativasentre los gruposon y
sin apoyo MECESLEN cuanto dos grupos de regionegersus los de [&gon Metropolitana, no
se encontraron diferenciasignificativasde puntaje ni para profesores ni para doctor@&or otra
parte, al obsevar las diferencias en los promedios de las respuestas entre los grupos de
instituciones académicas y no académjcaob las pregunta P30 muestra diferencias
estadisticamente significativas entre las medias (y a favor de una mejor percepcién en el grupo
académico) con un nivele confianza del 99%ado que eta pregunta se relaciona cona
tenencia deconocimientossobrefuentes mas importantes de financiamiento y los procedimientos
para utilizar subvenciones, es esperablecontrardiferencias a favor del grupo de instituciones
académicas, ya que en ese sector sezatil subvenciones de manera frecuente para financiar
investigaciones y otros proyectos ligados al ambito académico (situacibn que puede ser
cuestionable o menos frecuente en el mundo no académico).

Por otra parte previo al analisis de correlaciondsl cuestionario para jefes de doctorese
realizaronagrupaciones tedricas de preguntas que derivan en dos subindicagassicidad y
adaptacion yhabilidadesgenéricas Estos subindicadores fueron analizados a traleéan estudio
de correlaciones y se conclugue para losdoctoresque se formaron en na institucion con
apoyo del programa MECESBPIa plasticidad yadaptacionde losdoctoresse correlaciona
significativamente(y no despreciablemente con los afios de experiencia del doctor. En este
sentido, se podria indagda hip6tesis de que los dtmres que estudiaron en instituciones con
apoyo del programa MECESUP desarrollan a los largo de su carrera la capacidad de adaptarse a
contextosy situaciones académicas distintas.

Al analizar las correlaciones consideraradims jefes de doctores agrupad segun lugar de
trabajo, es decir,instituciones académicas y no académicas, se encontré que el indicador de
habilidades genéricas y el nivel educacional del jefe de doctorlaoiweaban significativamente
en el grupo de instituciones no académicas(otagnitud negativa) gon magnitud positiva eal

grupo de instituciones académicas . Esto podria plantear la hipotesis de que mieatrasesel
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nivel de calificacién académica ttes jefes de doctores, mas criticos son en la evaluacion con los
doctores en el mundo no académico, mientras que en el mundo académico la relacion es inversa
(més educacion, mejavaluacion. Estosipodria aportar al planteamiento de la hip6tesis de un
eventual sesgo en la respuesta de los jefes de doctores en el mundmacagéeria interesante

I SNRAIdzt NJ £ & OldzalydiSaz Sy LI NIAOdzZ FNE &aA St KS

Respecto al andlisis de correlaciones de los profesoresnakzo6 exploratoriamente las
relaciones entre lomdicadores3, 5y 11 desarrollados en la seccion |AtexoMetodoldgico. En
este andlisis se encontrd que el conocimiento del curriculo e importancia del aprendizaje oportuno
(indicador 3) se correlacionaba positivamentdeymanerasignificativa (y no despreciaf)lcon la
preparacion parda gestion de clases y ambiente propicindicador 5), tanto para el grupo con
MECESUP como para el grupo sin MECE8URnNalizar las correlaciones por grupo de
dependencia, se contr6 que estos indicadores correlacionabanefyedignificativamente entre
ellos. En consecuencia, se podriadzZISNANJ f+ SEA&GSYOAl RS dzyl &«
dependencia del establecimiento, generando quej&iss de UTP que evalGan biémal a sus
profesores en algunas preguntas lo hagan ta@mbde la misma manera (bieh mal) en el

cuestionario en general.

86
wmicrodatos.cl



CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia

VIl. Recomendaciones

Las recomendaciones quaeropone el CMDapuntan ados dimensiones: operativa ge
gestion Lasprimeras (operativas) corresponden a sugerencias relativdsvahtamiento y a
futuras aplicaciones de la encuestas recomendaciones dgestionen cambio, se elaboran en

funcién de los resultados Hestudio yse trata derecomendaciones de politica publica.

VIIL1. Recomendaciones Operativas

1 Realizar levantamientos de seguimiento: ElI CMD recomienda llevar a cabo
levantamientos de seguimientees decir,levantamientos de informaci® en la misma
muestra oen una muestraampliada con el mismo instrumentoumo similar en unapso
superior a un afioyde esaforma obtener informacién para comparar y controlar por
variables que permitan reconocer el efecto de las distintas variables perdapcion de
los jefes de doctores jgfes deUTPparadeterminar si la percepcion mejora, se mantiene

0 empeora.

1 Actualizar datos de contacto : Mantener los datos de contacto de los establecimientos,
directores de establecimientos, doctores y principalmente de los jefes de UTP y jefes de
doctores Se trata denformacionde alta relevancipara la realizacién de vestigaciones

y levantamiento de informacioposteriores aesteestudio.

1 Revisar/Actualizar los instrumentos (cuestionarios) incluyendo y excluyendo
pregunt as: Al momento de evaluar un posible levantamiento posterior, es importante
revisar las preguntas del cuestionario y exchiimcluir preguntas dependiendo de las
necesidades de investigacion. Esto podria facilitar la encuesta y reducir los tiempos de
aplicacion y eventuales problemas de atriéfoAdicionalmente, incluir preguntas nuevas

permite poder realizar investigacionlagionada a ows aspectos

40 Atricion e s cuando parte de la muestra que participa en un levantamiento de varias aplicaciones en el tiempo
deja de contestar en encuestas posteriores, O0abandonandod6 | a enues
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1 Compartir resultados con encuestados : Es importante hacer accesible los resultados
de investigaciora los encuestados, para que estos puedan seguir el proceso en el cual
estan participando y animarlos a colaborar aeste u otrosproyectes del Mineduc Lo
anterior, ya sea en futuras instancias de levantamiento, proyectos o encuestasrale ot

indole relacionadas con el Mineduc.

1 Investigacion cualitativa para apoyar hallazgos cuantitativos : El CMDrecomienda
apoyar el andlisis de los resultados con investigacion cualitativa que permita teorizar de
manera correcteel contexto sociocultural de losncuestadosDe esta manera, se podra
recoger informaciérgue no esaccesible a través del cuestionagi@ue complementaia
tanto la conceptualizacion del cuestionario como el analisis del impacto del programa
MECESURUN ejemplo de esto escorporar entrevistas en profundidad con actores

claves,en formaparalela alevantamientocuantitativo.

1 Mejoras constantes en la plataforma: ElI CMD recomiendanantener la plataforma
actualizada y desarrollamejoras permanentemente para optimizar los procesos en
funcién de lasnecesidades deMinisterio. Estas mejoras a la aplicacion web podrian
contemplar la incorporacion deyudas pertinentes en la interfaz de la encuesta,
generacion devideos guia que facilitela auto aplicaciéry/o informacion visible sobre los

resultadosy hallazgos obtenidos

VII.2. Recomendaciones de Gestion

Las recomendaciones de politica publica deben ser consideradas en el contexto de la
investigacion. Este estudio no tuvo la pretension de generar inferencia estadistica extrapolable
a toda la poblaciérrelevante ni tampoco un andlisis que permitiera explorar relaciones de
causalidad entre las variables. Esto es importante, ya que la complejidad de las variables que
podrian influir posiblemente escapen a lo recogido en el levantamiento, por lo tanto, los
resultados estarian parcialmente mediados por variables no consideradas en el estudio (y que
finalmente expliquen dichos resultados). En este sentido, las recomendaciones a continuacion
desarrolladas consideran solo la informacion obtenida a través deuestionarios y la
muestra efectivamente encuestada.
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Las recomendaciones @estidénse dividirdn erpoliticapublica pargefes de UTP y para jefes

de doctores

Vil.2.1. Jefes de UTP

1 < recomienda potenciar la formacién de profesores en temas relacionados a la
gestion de la diversidad y la integracion dentro del contexto del &aeste sentido
el programa MECESUP podria plantear la necesidad de contar con tornoae
potencie la integridaddado el creciente contexto multicultural dentro del sistema
educaobnal chileno Por otra parte, se podria aumentar el financiamiento de
iniciativas que impulsen un desarrollo profesional orientado a la integracion y

comprension de la diversidad.

1 Adcionamente, dadas las percepciones promedio evaluadas a nivel de pEegsm
recomienda potenciar las estrategias de retroalimentacion, en particular enfocado en
la evaluacion de las estrategias de ensefiaam@ndizaje de los estudiantes. La
LINB3dzy Gl tpy a9@Ff gl y -alds ySRAITNG 3B AT &S RIS Sy
peor percepcién promedio, por lo que es importante que el programa MECESUP
plantee a los programas que financia la necesidad de generar profesores que sean
suficientemente autocriticos de forma de potenciar la mejora constante en sus

carreras profesionak.

I Otra pregunta que tuvpen términos relativosun bajo nivel de percepciofue
aquellasobréd [ 2a SaidAt2a RS | LINSpoRekdrazéhbnaliRad a dza

(s}
Qx

el estilo de aprendizaje de los estudiantes desafia a un sistema de educacién
homogeeizado, volviendo relevante la perspectiva del alumAsi entoncesse
recomiendaque las instituciones formadoras integren la concepcién de la perspectiva
del estudiante como sujeto clave en el proceso de aprendizaje, asi como los estilos

particularesque puedan tener.
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VIl.2.2. Jefes dedoctores

1 B mddulo que tuvo una peor percepcion promedio relativa fumétiulo A refierido
It bndpetendiasGenerales. A diferencia déos mbdulos C y Bobrecompetencias
especificas, las competencias generales parecerar eselativamente menos
desarrolladas en los programas formativos de doctotérsa forma de mitigar este
problema tiene que ver con expandir el curriculo formativo a través de iniciativas que
permitan a los doctores desarrollarse éreas vinculadaal mango en ambientes de
trabajo insertos en contextos particulares (tanto en el mundo académico como no

académico).

i La pregunta queobtuvo una peor percepcién se relaciona con los conocimientos
respecto a las fuentes mas importantes de financiamiento y sasrerocedimientos
para utilizar subvenciones (P3®unquela respuesta podria depender mucho del
area donde trabaja el doctofacadémico ono académicd porque & el area
académica es usual contar con financiamiento y subvenciones, y en ese sentido
conocer estos procedimientos, a pesar de no ser parte de ningln programa formativo
de doctorespero se trara dain conocimiento administrativo que podria impactar
como los doctores adquieren mas y mejores recursos para financiar sus
investigacionesDe esta forma, el CMBecomiendaenfatizar,ya seapor medio de
talleres, cursos, programas, ete.instruir a los doctores en estas materias, ya deg

reportaria bemficios a ellos ylas instituciones en las que trabajan.

9 Otra pregunta que obtuvanabaja percepcion relativa promedio fesgdConoce cémo
48 3ISYySNI & GNIyaF2N¥I tF Odz GdzNJP143 NBIF yAT I
Relacionado a esto, el programECESUP podria financiar iniciativas o programas
gue estimulen areas de desarrollo diferentes a las del curriculo académico del
programa. La hiperespecializacion de los doctorados podria estar generando doctores
gue comienzan a obviar el ambiente y cudtan el que se muevenlo quepodria ser

dafiino para el desarrollo cientifico en la medida en que esta desconexién con el
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ambiente que circunda a los doctores (y su capacidad de adaptaastualizarsg

afecte oportunidades de colaboracion, investigaa@nabajo con otros profesionales.
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Presentacion

El presente anexo contiene informacion relevante respecto a &mbitiedoldgicos utilizados en

ef FytfAara RSt LINRPeSOG2 at SNOSLIOA spgrtinéhSiade2 & S Y LI
los graduado# titulados de lasnstituciones de Educacion Superior que cuentan con el apoyo del

a9/ 9{ | Este¢ documento contiene la informacion relatival analisis factorial o de
componentes, construccion de indicadores, listado détugones donde logefes de doctores se
desempefian,matriz de operacionalizacion tedrica paeh cuestionariopara jefes de UTH

resultados generales del cuestionario
l. Andlisisfactorial

El analisis factorial es una técnica estadistica utilizada para explicar correlaciones entre variables
observadas (en este cas@spuestas de las encuestas) en térmimi@sun nimero reducido de
variables no observadas (factores), es decir, encontrar grhpmogéneos de variables a partir de

un conjunto de variables mas numeroso. &ste casoparticular, se implementdun analisis
factorial exploratorio, con el objetivo de facilitar la interpretacion de una estructura interna de
correlaciones entre variag$, agrupando preguntas en conceptos (factores) que abarquen un
conjunto de estas variables y reduciendo la dimensionalidad de los datos. Este analisis permite
descubrir la existencia de preguntas que no tienen correlacién con otraablesridentro del
cuestionario, por tanto, apuntan a conceptos diferent&®n los que podria correlacionse el

resto delasvariables.

Para este estudio, se analiz6 la confiabilidad de las respuestas a través de un analisis de factores
gue esclarece las relaciones internastre las preguntas y sus subitems, agrupandolas segun
conceptos y factores, los que a su vez pueden ser evaluados como indicadores compuestos y

sumativos sobre una operacionalizacion apoyada tanto en la teoria como en los datos empiricos.
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Ademas, se rewason internamente losalfa de Qonbact* paraconocer el nivel de confiabilidad

dentro de los factores encontrados.

oy SadS lytfrarazr as dzZiatAiAls €1 Y SdrdoRadtb@INI RS
reviséla correlacion interna en lagspuestas de forma de determinar si los diferentes modulos

agrupan preguntas que tienen coherencia empirica (es decir, que apuntan a conceptos similares),

ademas del valor de las cargas de las preguntas al interior de cada andlisis, la varianza total
expicada por el numero de componentes determinado y el coeficiente KMO sobre la confiabilidad

del anélisi€.
II.1. Andlisis de componentes para cuestionajéfes de UTP

A continuacion, se presenta el analisis de los componemgaadipal component analisyde cada
uno de los indicadores elaborados para las respuestas del cuestionadggies de UTPLos
indicadores revisados son los que derivan de la matriz de operazamidh (adjunta ema seccion
lll de este aexq). Estos indicadores agrupan preguntas que teéricamente componen cada uno de

los indicadores.

1. Indicador: Conocimiento de estudiantes y como aprenden.

“ El alfa de Cronbach es un coeficiente utilizado para medir la confiabilidad interna de las dimensiones
obtenidas, por ejemplo, a través de un andlisis factorial. La forma de obtener el alfa de Cronbach es:

Donde k es el nimero de preguntas o items, Y eslavarianza del itemiy Y es la varianza de los valores totales
observados.

De esta forma, el Alfa de Cronbach indica la fiabilidad de la consistencia interna de la dimensién entregando un
coeficiente que permite descubrir el nivel d e correlacién interna de los items al interior de una dimension.
Mientras mas cerca de 1 el coeficiente, habra mayor consistencia interna.

42 Las cargas estudiadas se pueden entender como O0qu® tan fuert eme
factor o com ponente en el cual se esta incluyendo. Asi, el KMO es una medida de adecuacién muestral, que

indica la posibilidad de factorizar las variables originales de forma eficiente, comparando los valores de las

correlaciones entre las variables y sus correlacione s parciales.
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Se realiz6 un anélisis en donde se consideraron solamengigesvalué® mayores a 1, de donde

se rescatarn tres componentes que en su conjunto explicali3h3 de la varianza conjunta de las
preguntas 10, 11, 12, 13, 25, 26, 27, 54 y 55 (el detalle de las preguntas se encuentrabén la
a.2). Luego, se realiz6 una rotacion tigarimaxy se obtuveron las cargas de las preguntas en los
distintos componentes. En tablaa.l se observa que hay una parte importante de la varianza de
cada pregunta que no se explica dentro de los componenisga{mente, en la academia se
consideran solo lasargas mayorea 0,3, las cargas menores a30se omiten de lasablas de
reportes de carggs a excepcion de las preguntas 54 y 55, que parecen tener una varianza
altamente contenida en el componente 1. Esto quiere decir que se puede considerar el subgrupo
de preguntasb4 y 55 dentro de un concepto diferenciable y consistente interiormente en su
calidad de explicar una dimensién particular, mientras que preguntas como la 27, que no tienen
carga importante para ninguno de los componentes y un alto grado de inexpliadbiiddrian

ser retiradas del indicador.

Por otra parte el indice KMO es d&@59 y elalfa deGonbachde 0,47. De esta manera, tanto el

analisis de componentes como la confiabilidad de las variables al interior del indicagoaha

A partir del anfisis de componentes se agruparan las preguntas en torno a conceptos que
permitan explicar cada uno de los indicadores elaborados. Aquellas que no puedan ser asociadas
dentro de estos conceptos 0 que no demuestren tener ninguna direccionalidad que cgatdbu

entendimiento de los indicadores, serédrcluidagdel analisis.

En latabla38 se observa que las preguntasluidasen el componente 1, se pueden asociar al
concepto deque los profesores motiven y comprometan a los alumnos a partir del ejeroplo
segunda columna reline preguntas que apuntan getaia de aprendizaje y su aplicacigngl
tercer componentese agrupa en torno al rol y responsabilidad de los profesores sobres sus

alumnos.

43 El eigenvalue es el total de la varianza explicada por cada factor. Usualmente, se utiliza el criterio de la raiz
latente, que considera optar por solo aquellos factores que tengan un eigenvalue superior a 1.
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Tablaa.1Cargas y no explicado indicador 1
Pregunta Compl Comp2 Comp3 No explicado

P10 0,58 0,54
P11 0,63 0,46
047 052
0,47 0,72
0,65 0,35

| P26 | 052 0,65
(P27 | 080
0,69 0,08

0,70 0,079

Tablaa.2 Preguntas Indicador 1

N° Pregunta Pregunta Indicador

Conocenlos conceptos y principios fundamentales de las divel
teorias de aprendizaje y de desarrollo citign, afectivo, social y mota
P11 Asumen que tienen un rol formativo como educadores

P10

Comprenden quetener altas expectativas de las capacidades
P12 aprendizaje de sus estudiantes puede influir en sus gsos y
resultados deaprendizaje

Se consideran responsables por el aprendizaje de todos los estudic

por lo que conocen y disefian estrategi@see promueven ellesarrollo 1. Conocimiento de
de cada uno de ellos estudiantes y como
Los estilos daprendizaje de sus estudiantes aprenden

Los intereses gnotivaciones de sus estudiantes
Las necesidades educatsvaspeciales de sus estudiantes

Demuestran lasactitudes que quieren promover en sus estudiantt
para motivarlos y comprometerlos con su aprendizaje y desarrollo?
Demuestran lagabilidadesque quieren promover en sus estudiantes
para motivarlos y comprometerlos con su aprendizaje y desarrollo?

2. Indicador:Preparacion para desarrollo personal y social de estudiantes

Para el segundo indicador, se realizé un procedimiento analogo al descrito para el indicador 1. En
este caso se selecciamon tres componentes (por tener egienvalues mayores a 1) los que en su

conjunto explicaban el,@ de la varianza total. Se observa que las cargas estan bien concentradas
en distintos componentes. El grupo de preguntas mas numeroso es el del componente 1, en
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dondesolo la pregunta 52 destaca por un alto porcentaje de varianza no exptieadio deestos
componentes. Asi, se observa que el contenido y enunciado de la pregunta podrian estar
influenciando en esta agrupacion. Mientras las dos primeras pregurge asdan al
entendimiento de aspectos importantes en el aprendizaje y a promover la responsabilidad y la
decision, las preguntas 49 a 53 enumeran caracteristicas importantes para el desarrollo.

Finalmente, las preguntas 56, 57 y 58 se relacionan a estrategias.

En este analisis sencontré un coeficiente KMO d&78 y un alfade 0,81, por lo que, tanto el
analisis de agrupacion de las preguntas tanto como la confiabilidad interna de las preguntas son
consideradas confiables. Ademas, al analizar la rotacion sgiesdos componentes tienen poca
correlacion, lo que indica que las preguntas que se agrupan en distintos componentes no deberian
ser consideradas dentro del mismo indicador (dada la concentracion de las cargas de las preguntas
y la baja correlacién entreomponentes).En este caso seugiere relefinir los indicadores y
generartres subindicadoreses decir, separar el indicador existentetes indicadores distintos y

analizar su pertinencia teérica

En cuanto a las preguntas del segundo indicador, lmgse columna muestra a aquellas
relacionadas a como la formacion inicial de los profesores sirve pEmarrdllarhabilidades y
valores que promuevan el desarrollo personal y académidosialumnos. La segunda asocia a las
preguntas relativas a la estegjia de ensefianza y la tercera columna no gira en torno a ningun
concepto particular, por lo que no serétluidasen el informe.

Tablaa.3Cargas y no explicado indicador 2
Pregunta Compl Comp2 Comp3 No explicado

0,59 0,36
P32 0,76 0,22
P49 0,23

025
P52 0,48

021

0,64 0,14
P57 0,63 0,17
P58 043 0,54
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Tablaa.4 Preguntas Indicador 2
Preguntas

Entender la importancia social, afectiyaalérica de la familia en el
desarrollo integral de ®estudiantes
Promover en sus estudiantes la toma de decisiones responsables

El valor del respeto hacia si mismos

El conocimiento de sus fortalezas y debilidades 2. Preparacion para
desarrollo personal y social

La toma de conciencia de sus emociones

El respeto a los demas
Disefian estrategias de ensefiarga@endizaje?
Implementan estrategias de ensefara@arendizaje?

EvallGan sus estrategias de ensefiaapeendizaje?

N°
Un autoconceptopositivo R

3. Indicador:Conocimiento del curriculo e importancia de aprendizaje oportuno

El indicador solo agrupdos preguntas, por lo que no es pertinente aplicar un analisis de
componentesy solose analizd la correlacion entre lpgeguntas, que resultd ser muy bajgd®).

Por esh razén se sugiere no agrupar estas preguntas dentro del mismo indicador. Tal como
sefiala elnombre del indicador, el conocimiento del curriculo e importancia del aprendizaje

oportuno no guardan una rel&@mn aparente quepermita, teéricamente agruparlas dentro de un

mismo concepto.

Tablaa.5Preguntasndicador 3
Preguntas Indicador

Comprenden los fundamentos del curriculo nacional, particularment 3. Conocimiento del
en los enfoques pedagdgicos y disciplinarios curriculo eémportancia de
Reconocen el impacto que tiene en sus estudiantes que estos alcan aprendizaje oportuno
determinados aprendizajes en momentos esfiecs de su trayectoria

escolar

4. Indicador:Disefio eémplementacion de estrategias del aprendizaje

En este indicador, se considerardos componentes, quen conjunto explicaban solo @/52 del
total de la varianza. Al realizar la rotacidarimax se encontré que en todas las preguntas habia

un alto compoente inexplicado por los componentes. El coeficiente KigkDltd ser ded,5 yel
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alfa de Cronbache solo 027, por lo que no se puede confiar ni en el andlisis de componentes ni
en la correlacién interna de las preguntas. Los componentes encontradosaresugstar poco
correlacionados, por lo que se ve una separacion notoria entre las preguntas 16 y 17 con el grupo
de las preguntas 28, 29 y 30. Esto puede ser producido tanto por la complejidad de los enunciados,
asi como la cercania de las preguntasdlasse sugieren distribuir de manera aleatoria dentro del
cuestionario) y los enunciados (en particular de las Ultimas preguntas, que podrian influir en

asociaciones de preguntas por parte del encuestado).

Si observamos leablaa.6, podemosvincularlas preguntas de la primera columna al concepto de
implementacion a partir de la interaccion y retroalimentacion proveniente de los estudiantes.
Mientras que la segunda columna se asocia a acciones especificas a través de las que se
implementan las estrafgias de aprendizaje.

Tablaa.6 Cargas y no explicado indicador 4
Pregunta Compl Comp2 No explicado

P16 0,70 0,42
P17 0,71 040
P28 0,43 0,74
P29 0,68 033
P30 0,59 0,50

Tablaa.7 Preguntas Indicador 4
N° Pregunta Preguntas

Elaborarestrategias de ensefianza, actividades y evaluaciones, con
recursos asociados, que son coherentes os objetivos de aprendizaji
Promueven el uso de TICs que potencian en sus estudientes
desarrollo del aprendizaje y de sus habilidades cognitivas, de
comunicacion, expresion y creacion

Los profesores ajustan sus planificaciones segun: Las caracteristica
necesidade emergentes de sus estudiantes

Los profesores ajustan spkinificaciones segun: Las evaluacioude
proceso de sus estudiantes

Los profesores ajustan sus planificaciones segun: Losadssilde
aprendizaje alcanzados

4. Disefio e implementacion
de estrategias del
aprendizaje.
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5. Indicador:Preparacion para gesin de clase y ambiente propicio

Al analizar este indicador se consider6 solo un componente (ya que solo un componente tenia un
eigenvaluemayora 1), con el que se explica@®b6 de la varianza total. En este caso, todas las
preguntas tienencargas no despreciables (sobf3) para un omponente pero un factor
inexplicable entre 21y 0,6. Esto sugiere que las preguntas se agrupan de manera correcta en un
componente como un indicador, en particular las preguntas 36 y 37 que estdn mas relacionadas
Oz2y St al Yo A Sy Sy unlanBsisitadsideranddds lcdmpohkBtesf esthsl dos
preguntas se agrupan de manera concentrada en un segundo componente respecto a las otras
preguntas de este indidar). El coeficiente KMO es @¢71y elalfa de Cronbacke 0,78, lo que

habla de la cofiabilidad interna y del analisis.

En el caso del indicaddr, los resultados de ltablaa.8 indican que todadas preguntas estan

direccionadas hacia el concepto definido, por lo que toddsdayenen elinforme.

Tablaa.8 Cargas y no explicado indicador 5
Pregunta Compl No explicado

0,48 0,36
P34 0,53 0,21
P35 041 0,53
P36 0,43 048
P37 0,37 0,63

Tablaa.9 Preguntasndicador 5

N° Pregunta Preguntas

Fomentar en el aula y en el establecimiento un espacio acogedor y
estimulante para ehprendizaje de los estudiantes

Promover la comprension del sentido de las actividaglesdesarrollan
sus estudiantes

Comunicar con claridad los objetivos de aprendizaje entre sus
estudiantes, para que puedan orientsuis propios trabajos

Formular preguntas que estimulen a los estudiantes a pensar, anali:
interpretar y evaluar informacion

Incentivar, acoger y enriquecer las preguntas, respuestas, opiniones
inquietudes de sus estudiantes

33

5. Preparacion para gestior
de clase y ambiente propicic
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6. Indicador:Aplicacion de métodos de evaluacion y retroalimentacion efectiva

En el indicadof se encontd solo un componente con ugigenvaluemayor al, sin embargo, al
analizar incluyendo un segundo componente (etgenvaluecercano a 1, pero inferior), el factor
inexplicable de las preguntas mejor6 considerablemente, asi como la carga de la pregunta 39. Esto
sugiere que la pregunta 39 no deberia secliuida en este concepto (ya que se carga al
componente 2 con un bajo factor de inexplicabilidad). Considerando dopareentes, el indice

KMO es dé),67 y elalfa de Cronbacles 0,64, por lo que la confiabilidad del analisis debe ser

considerada como modada.

En latablaa.10se observa que la Unica pregunta que no estd aglomerada junto a una misma

direccionalidad es la P39, por lo que sera excluidinftaime.

Tablaa.10Cargas y no explicado indicador 6
Pregunta Comp1l Comp2 No explicado

P38 0,63 0,28
P39 0,96 0,05
P40 0,64 031
P41 0,44 051

Tablaa.11Preguntas Indicador 6
N° Pregunta Preguntas

Utilizar la evaluacion como un elemento mas de la ensefianza que ¢
posiblita verificar los aprendizajes

Seleccionar distintas estrategias e instrumentos de evaluacion, en
funcion del tipo de contenido a trabajar g ths metodologias de
ensefanza

Comprender los propositos de la evaluacion diferenciasaber
cuando y cémo utilizarla

Utilizar la informacion de la evaluacion para identificar fortalezas y
debilidades en su ensefiang@omar decisiones pedagodgicas

3

6. Aplicacion de métodos de
evaluacion y
retroalimentacion efectiva

7. Indicador:Conocimiento de la cultura del establecimiento

Al agruparse solo unaregunta en el indicador 7, no se vuelve pertinente realizar ni un analisis de

componentes ni un andlisis de correlacion.

101
wmicrodatos.cl



CENTRO

MICRO
DATOS

Departamento de Economia

Universidad de Chile

Tablaa.12Preguntaindicador 7

N° Pregunta Preguntas

Identificar los distintos tipos de cultura que se pueden desarreltaun 7.Conocimiento de la
42 establecimiento escolar cultura del establecimiento

8. Indicador:Preparacion para manejar diversidad e integrar

Para este indicador se consideraron dos componentesapn rotacionvVarimaxsuman0,83 del
total de la varianzaxplicada. Al analizar las cargss ve que la pregunta 45 esta completamente
contenich en el componente 2, por lo que se sugiere sedarar incluita en otro indicador
distinto. Sin embargo, los componentes estan bastante correlacionados entre eltds, que se
podria considerar usoloindicador. El coefiente KMO es d6,6 y alfa d€),58, lo que sefiala que

la confiabilidad es moderada.

En latablaa.13 se observa que la Unica pregunta que no esta agrupada en torno a una misma

direccionalidad es IR45, por lo que sera excluida digflorme.

Tablaa.13Cargas y no explicado indicador 8
Pregunta Compl Comp2 No explicado

P43 0,71 0,24
P44 0,71 0,24
P45 1 0

Tablaa.14Preguntadndicador 8
N° Pregunta Preguntas

43 Conocer la normativa relativa a integracion de la diacédad en el
sistema educativo

44 Utilizar estrategias para favorecer la inclusidntegracion de los 8. Preparacion para maneja
estudiantes

diversidad e integrar.
45 Utilizar recursos pedagdgicos apropiados para estimular el desarroll
las fortalezay autonomia de los estudiantes
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9. Indicador: Comunicacion efectiva

Al igual que en el indicador 3, se realizé un andlisisodeelacion entre preguntasashde se vio
una correlacion de 047, por lo que ambas preguntas tienen una asociacion aceptable para

agruparlas en un concepto.

Tablaa.15Preguntas indicador 9

N° Pregunta Preguntas

Saben expresarse en forma oral y escrita de manera adecuada y

18 coherenteen el contexto escolar al desarrollar tasde su disciplina y

profesion 9. Comunicacion efectiva.
Dominan diversos recursos pedag06gicos que promueven en sus

estudiantes la ampliacion del vocabulario para favorecer surdaka

lingliistico ycognitivo

10. Indicador: Aprendizaje personal y auto critica respecto a practicas

Para este indicador se considerd solo un componente que exXpbdadel total de la varianza.
Todas las preguntas de este indicador éiencargas relevantes (sobf&38) pero varianza no
explicadas no despreciables (en®87 y0,62). El coeficiente de KMO es @8 y elalfa de

Cronbaches de0,69. Esto indica que las preguntas estarian apuntdraivaun concepto comun.

Dado que todas las pregunta@®nstruidaspara entender el indicador 10 muestran tener una

direccionalidad similar en su varianza, todas séméluidasen elinforme.

Tablaa.16Cargas y no explicado indicador 10
Pregunta Comp1l No explicado

P20 0,50 0,37
P21 0,42 0,55
P22 0,49 0,39
P23 0,44 0,50
P24 0,39 0,62
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Tablaa.17Preguntas indicador 10

N° Pregunta Preguntas

Saben analizar criticamente su practica pedagdgica y la de otros
docentes en funcién de su impacto eraprendizaje de los estudiantes
Estéan preparados para ser observados y para recibir retroalaemt

20

et de acuerdo a su desempefio 10. Aprendizaje personal y
2 Identifican sus propias fortalezas y debilidades en relacion a las dive auto critica respecto a
disciplinas que ensefian y a E¥mpetencias necesias para ensefiarlas practicas

Identifican sus necesidades de desarrgpitofesional y de actualizacion

Identifican los logros y desafids| sistema educativo nacional

11. Indicadoredl1, 12y 13

A los indicadores 11 (Comprensiéon de los ambitos de la comunidad escolar para los cuales la
Institucion esta formando profesores), 12 (Promover la insercion laboral de los titulados en
establecimientos donde puedan demostrar el valor agregado en el aprgmdigasus estudiantes)

y 13 (Identificar y caracterizar problemas relevantes en la comunidad escolar, en particular sobre
la ensefianza y el aprendizaje, que no estan resueltos y merecen ser abordados con investigacion,
desarrollo e innovacion) no se lesligp un analisis de componente por ser indicadores que

contenian solo una pregunta.
[1.2. Analisis de componentes para cuestionadgefes dedoctores

A catinuacion se presenta el andlisis de los componentagntipal component analisygpara

cada uno de los indicadores elaborados para las respuastasstionariode jefes de doctores.
1. Evaluacién de la formacién y competencias generales

En este indicadonin componente ti@e eigenvaluemayor a 1 y sum@,64 de la varianza total

explicada. En generdhas preguntagpresentan unfactor de varnza inexplicable cercano(g35;

un coeficiente KMO d8,92 y unalfa de Cronbackle 0,92. Al contar con estos coeficientes y un

solo componentedonde las cargas son mayore8,a para todadas preguntas (excepto para P21)

se podria hablar de uanicoO2 y OSLJG 2 | ANHzZLI R2 O2NNBOGIYSy(diS Sy
O02YLISGSyOAtra 3ISYSNIfSaéod {Ay LISNBdAOA2 RS 2

dimensionesopcion quese comentanas.
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En latablaa.18se observa que todas las preguntamstruidaspara entender el indicador 1 del

cuestionario pargefes dedoctores demuestran tener una direccionalidad similar en su varianza,

con excepcion de la P21, que sertluidadel informe.

N° pregunta

4

Tablaa.18Cargas y no explicado indicador 1
Pregunta Compl No explicado

0,34 0,35
P15 0,35 0,30
0,31 043
0,34 0,35
P18 0,34 0,32
0,35 0,30
035 028
P21 0,54
P22 0,32 0,40

Tablaa.19Preguntasndicador 1
Pregunta

Conoce cémo se genera y transforma la cultura orgamimaty se
adapta bien al cambio
Identifica y soluciona probfeas a partir de enfoques nuevos
Realiza proyectogor iniciativa propia y asume los riesgos que esto
implica
Expresa un componente ético en su trabajo, acorde con principios
valores tales como la responsabilidad, la confiabilidadiipagia y el
respeto por el otro
Manifiesta un interés pol cultura global, los procesos de cambio, |
reflexién sobre su quehacer y el mejoramient