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La biisqueda de modelos para la construccién de las ciencias sociales

Como sabemos , desde mediados del siglo pasado hasta nuestros dias , en la construccién de
las ciencias sociales se enfrentan dos dilemas principales : por un lado, el de constituir dichas
ciencias segun el modelo de las ciencias naturales ; por el otro , constituirlas de acuerdo con
el modelo de las ciencias humanas . O expresado el dilema en otras palabras : construir
tales ciencias como ciencias nomotéticas que buscan leyes de vigencia general para
conjuntos de casos , o bien , construirlas como ciencias idiograficas que deben buscar la
individualizacion de los fendmenos que estudia. Y todavia, puesto el dilema en una forma
equivalente mas apropiada para esta exposicion : construir las ciencias sociales como
ciencias explicativas o , por el contrario , construirlas como ciencias comprensivas o

interpretativas.

El dilema basico se ha ido expresando hasta nuestros dias con diversas variantes respecto de
sus fundamentos filosoficos en cada una de las posiciones ( en un extremo el empirismo , €l
materialismo y el realismo , y en el otro , diversas formas de idealismo, subjetivismo y
racionalismo ) , como también con diversas concepciones de la explicacion o de la

comprension o interpretacion segun los autores que se han preocupado de ellas.

Explicacion versus comprension .

La primera propuesta estructurada de la ciencia social como ciencia explicativa aparece en
Comte ( 1798 - 1957 ) para quien solo el conocimiento cientifico es conocimiento valido .
Tal conocimiento , guiado por el “ espiritu positivo “ , se mantiene en ¢l terreno de los “

hechos “ y de las leyes cientificas .




3

Es en Marx ( 1818 - 1882 ) , sin embargo, que el concepto de explicacion aparece
directamente identificado dentro de su concepcion materialista y dialéctica de la sociedad : la
explicacién de los fenomenos sociales implica relacionarlos con otros hechos de tal modo
que se pueda encontrar la causalidad reciproca entre ellos . Es decir , un cierto hecho social
puede ser la causa de otro, pero éste , a su vez , puede ejercer un efecto sobre esa causa .
Por Jo mismo , la explicacion dialéctica que deben utilizar las ciencias sociales debe buscar la

determinacién de este juego reciproco entre causas y efectos .

Otra concepcién de la explicacion se encuentra en el representante mas destacado del
paradigma explicativo , el socidlogo francés Emile Durkheim ( 1858 - 1917 ) . A partir de su
famosa regla metodoldgica de tratar los hechos sociales como “ cosas “ Durkheim entiende
la explicacién como la basqueda de la causa determinante del fenémeno que se estudia .
Pero, ademas, como lo dice en las Reglas del Método Sociologico : “ Cuando se busca
explicar un fendmeno social es necesario separar la causa eficiente que lo produce y la
Juncién que cumple “ ( Presses Universitaires de France . 1956 . P. 95 ) . Conviene anotar
que con esa distincién Durkheim se convierte en el fundador de la corriente funcionalista que
tanto desarrollo tendria en la antropologia social y en la sociologia estructural - funcionalista

de Parsons y Merton .

Como podremos haberlo apreciado en las citas hechas anteriormente , la concepcién de la
finalidad ultima de las ciencias sociales de encontrar explicaciones de los fendmenos que
estudia aparece con distintas connotaciones en algunos de sus principales representantes , si
bien hay semejanzas en los rasgos esenciales en cuanto a apelar a leyes o a causas . Pero no
se tardara mucho en definir la explicacién como una argumentacion que muestra que aquella
proposicion referida a hechos que se quiere explicar se deriva logicamente de un conjunto de
generalizaciones , reglas y datos que no contienén la proposicion a explicar . En palabras de

un socidlogo norteamericano :
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“ En realidad , lo que a menudo lamamos una teoria es un agrupamiento de sistemas
deductivos que comparten las mismas proposiciones generales ,pero que tienen diferentes
praposiciones que deben explicarse ... Cuando la proposicion de orden inferior se sigue
logicamente , se dice que se la ha explicado . La explicacion de un fenémeno es la teoria
del fendmeno . La teoria no es nada - no es una teoria - sino es una explicacion “ (George
C. Homans . “ Bringing Men Back In “. American Sociological Review . 29. Dec. 1964 . Pp.
811-812)

Aesa concepcion final llega, con plena aceptacion de todos sus seguidores , la propuesta
de construir las ciencias sociales segin el modelo de las ciencias naturales . Como veremos
luego, esta forma de explicacién es la consecuencia de entender como teoria un sistema
deductivo de proposiciones de las cuales se pueden extraer o deducir, para decirlo con

redundancia, hip6tesis susceptibles de verificacion empirica .

Veamos ahora la trayectoria historica, breve, desde luego, de la otra propuesta , la de
construir las ciencias sociales segun el modelo de las ciencias del espiritu o de las ciencias
humanas. Para comenzar la presentacién , debemos decir que nunca existi6 tal modelo , Sino
trabajos de investigadores individuales con distintas concepciones de esas ciencias o , mejor
aun, de las ciencias historicas. Pero para mantenernos en nuestro el tema principal , creemos
que es necesario hacer una revision de los conceptos de comprension “, “ Verstehen “ e
interpretacién como conceptos contrapuestos en esta alternativa al de explicacion
utilizado en la ciencias naturales y que, como vimos , también deberia ser utilizado en las

ciencias sociales .

Fue el filésofo neoidealista Wilheim Dilthey ( 1833 - 1911 ) el primero en proponer un
enfoque epistemoldgico propio de las por €l llamadas “ ciencias del espiritu « . Tales ciencias
, a diferencia de las ciencias naturales que buscan explicaciones , deben buscar la
comprension de los fenomenos estudiados ( Verstehen ) entendida como la capacidad
psicologica, empatica, de captar la significacion de los fendmenos histéricos o del espiritu :.”

La facultad de comprension que actiia en las ciencias del espiritu ... no procede de la
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Juerza de la inteligencia , sino de una potencia de la vida personal “.“ ( Introduccion a las

ciencias del espiritu . Madrid : Alianza . 1980 . P4g. 82 ).

En Max Weber ( 1864 - 1920 notamos una diferencia con la concepcion de Dilthey . Para
el sociblogo aleméan “ Verstehen “ quiere decir interpretacion del sentido que se da en la

conducta de los actores en determinadas situaciones :

“ Por sentido entendemos el sentido mentado ( aludido , referido ) y subjetivo de los sujetos
de la accion ... a) en un caso histérico dado ; como promedio y de un modo aproximado
en una determinada masa de casos ; bien b) como construido en un tipo ideal con actores
de este cardcter “ (. como tipo ideal de la primera situacion . GB ) .(Economia y Sociedad .

Meéxico : Fondo de Cultura Econémica. 1969 . P. 6) .

Otra diferencia con el concepto de “ comprension “ de Dilthey y de Weber se da en el
importante socidlogo Alfred Schutz segin el cual , desde una perspectiva fenomenologica ,
ese término o el equivalente de Verstehen “ no es un método empleado por el cientifico
social , sino la particular forma experiencial en que el pensamiento del sentido comiin
foma conocimiento del mundo social cultural . No tiene nada que ver con la
introspeccion : es el resultado de un proceso de aprendizaje o aculturacion en el cual la
experiencia comun de las personas toma conocimiento del mundo natural “ ( El problema

de la realidad social .Buenos Aires : Amorrortu . Pp.77-78 ).

Gadamer a su vez , desde la hermenéutica , concibe la comprension como la interpretacién
lingiiistica que siempre hacemos de los fenémenos , pues ella se expresa mediante el
lenguaje : “ El lenguaje es el medio universal en el que se realiza la comprension misma *“

( Verdad y método . Salamanca : Editorial Sigueme . 1977 . Pag. 467 ) .

Y para acercarnos mas a nuestros dias : gran parte de la investigacion educacional que se
hace en nuestros paises se basa en algunos de los principios del interaccionismo simbolico y

de la etnometodologia para los cuales el término mas usado ya no es el de comprension sino
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el de “ interpretacion “ entendida como la busqueda de los significados que los actores dan
a sus conductas y a la situacion en la cual actian . Para cumplir ese objetivo , el investigador
debe participar activamente en el grupo que estudia para “ ver la situacion tal como ésta es
vista por el actor , observando lo que el actor toma en cuenta , observando como
interpreta lo que es tomado en cuenta ( H. Blumer . Symbolic Interacctionism.
Perspective and method .Englewood Ciffs , N . J.: Prenice Hall .1969. P. 60 ) Las
interpretaciones del actor forman el punto de partida para que el investigador, por su parte,

formule sus interpretaciones .

Conviene destacar que por la biisqueda de las interpretaciones que se dan en la interaccion
de las personas , la investigacién educativa queda reducida al nivel micro , al estudio de
pequefios grupos , en los cuales se puedan captar esos significados que luego el investigador
traduce al lenguaje general de la sociedad o bien “ los interpreta “ segun las categorfas

conceptuales que maneje .

Y para terminar este tema de las variaciones de los conceptos de comprension e
interpretacion anotemos que Norman Denzin se refiere a esta situacién al hablar muy
recientemente ( 1994 ) de “ la crisis interpretativa en las ciencias sociales “ y proponer , al
respecto , un nuevo concepto de interpretacion que él denomina “ interaccionismo
interpretativo” . ( Norman Denzin . “ The Art and Politics of Interpretation “. En N.Denzin
& Y. Lincoln . Handbook of Qualitative Research . Thousand Qaks : Sage . 1994 . Cap. 31

)

Primera conclusién

Con lo dicho hasta aqui ya podemos establecer un “ primer estado del arte “ en nuestro tema
: mientras las ciencias sociales explicativas han llegado a un acuerdo respecto del concepto

de explicacion , las ciencias sociales inteﬁ)retativas no tienen un mismo referente para los
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términos “ comprension “ o “ Verstehen “ y el término interpretacion, aun cuando en la
investigacion actual suele tomarseles como términos equivalentes , desconociendo los

distintos usos que tiene en varios de sus representantes mas destacados.

El concepto de teoria

Veamos otro tema dentro del mismo debate constituido ahora por el concepto de teoria
Para abreviar : en el alternativa explicativa no hay problema mayor para definir qué se
entiende por teoria : “ Las feorias se caracterizan Por poseer algunas leyes que son mds
generales que ofras en el sentido que se refieren a tipos de objetos mas amplios . Ello se
explica por el hecho que , cuando una ley se deduce a partir de otras , normalmente una de
las ultimas suele ser mds general que la primera “ ( Q. Gibson . La logica de la

investigacion social .

Madrid : Tecnos. 1964 . Pag. 158 . ) .En otras palabras , como ya lo hemos dicho , las
teorias son sistemas deductivos en las cuales la proposicion de orden menor es la
proposicién que debe explicarse , y queda explicada si ella se sigue logicamente de las

proposiciones mas generales .

En la alternativa interpretativa para la construccion de las ciencias sociales , a diferencia de
lo que sucede en la version explicativa de tales ciencias , no existe una definicién o
concepcion explicita o cominmente aceptada . La excepcion seria Schutz para quien, en su
sociologia con base fenomenologica , el término teorfa significa : “ la formulacion explicita
de determinadas relaciones entre un conjunto de variables en términos de las cuales una
clase relativamente extensa de regularidades empiricas comprobables pueden ser
explicadas” . ( Alfred Schutz .Collected Papers I . The Problem of Social Reality . The
Hague : Martinues Nijhoff . 1967 . Pag. 52 . Hay traduccion al espafiol ) . A pesar de la
semejanza entre la definicion que da Schutz del término teoria con la aceptada en el modelo
explicativo de las ciencias sociales , luego aparece la diferencia pues tal teoria debe explicar

el significado subjetivo que intercambian las personas en su realidad social .




La falta de una conceptualizacién aceptada del término teoria en el campo interpretativista
queda de manifiesto en el hecho que en dos extensas obras dedicadas a la investigacion
cualitativa no se encuentre una sola definicién de ese término . Nos referimos a los libros de
Margaret D. LeCompte y otros, editores ,-The Handbook of Qualitative Research in
Education ( San Diego : Academic Press .1992 )y de N. Denzin e Y. Lincoln . Handbook
of Qualitative Research . ( Thousand Oaks - Sage . 1994 )

Estado actual de las ciencias sociales explicativas

Con los antecedentes esquematicamente presentados en las paginas anteriores , podemos
pronunciarnos sobre el estado actual de las ciencias sociales y de las ciencias de la educacion

que se apoyan en ella, de manera total o parcial :

En relacion con la propuesta de construir las ciencias sociales de acuerdo con el modelo de

las ciencias naturales podemos afirmar lo siguiente :

1° Ninguna de las llamadas teorias explicativas formuladas hasta el momento sobre los
fenomenos sociales ha logrado constituirse como sistema deductivo . Una consecuencia de
esta situacion es la imposibilidad de dar explicaciones de los fenémenos estudiados derivadas

légicamente de antecedentes y proposiciones mas generales .

La imposibilidad no es de maduracién de estas ciencias , sino que se basa en la naturaleza de
las acciones y caracteristicas sociales y psico - sociales que no se dan de igual manera en
todas y cada una de ellas. Por eso no se pueden pronunciar juicios generales , como lo
exigen lo sistemas deductivos explicativos . No se puede afirmar que “ todos los nifios que
tienen baja autoestima todos también tienen bajo rendimiento académico “, sino que solo
un cierto porcentaje de ellos, porcentaje que , por lo general , no se mantiene constante en

todas las verificaciones que se hagan de tal relacion .
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2° Sin ser un sistema deductivo , el modelo cuantitativo explicativo comprende un gran
numero

de sistemas conceptuales referidos , en particular , a determinados objetos o procesos de Ia
realidad social . Tales sistemas se presentan habitualmente con el nombre de teorias de los
mismos. En el hecho , estan constituidos por conjuntos de definiciones , clasificaciones e
hipotesis entre dos o mas variables que pueden tener un mayor o menor grado de
confirmacién empirica .Para citar algunas de esas teorias : teoria del capital humano, de los
c6digos linguisticos, de la imputacion causal, de la estratificacion social, de la pobreza, de la
modernizacion , del conflicto , de la conducta del profesor en el aula, etc. De tales teorias,
en especial de sus hipétesis centrales los investigadores proponen hipétesis mas especificas

para ser sometidas a contrastacion empirica .

3° La falta de teorfas deductivas que permitan derivar de manera logica hipotesis de su
cuerpo conceptual y que puedan ser sometidas a verificacion empirica para aceptarlas o
rechazarlas como también cuando no se utiliza alguna de las teorias mencionadas en el
numeral anterior es reemplazada en el modelo explicativo por los llamados “ marcos

(1%

tedricos “ marcos conceptuales

113 119 113

o “ marcos de referencia “ constituidos ,
generalmente , por resultados de investigaciones en un mismo campo, pero sin que exist

entre sus conceptos relaciones de implicacion logica .

4° Las explicaciones que se dan de resultados de investigacion toman la forma de
explicaciones ex post facto constituidas por hipotesis no comprobadas empiricamente antes
de su formulacion . ( La forma tipica es la siguiente : esto se explicaria - y aqui se formula

una hipdtesis )

El estado actual de las ciencias sociales interpretativas
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1° Vimos mas arriba que en la alternativa interpretativista existen diferencias en la forma y
el contenido de los conceptos basicos de “ comprension “ e interpretacion “ en los cuales se
fundamentaria la construccion de tales ciencias . También hicimos notar que no hay

definiciones explicitas y cominmente aceptada del término teorfa .

2° No solo en los conceptos basicos del modelo existe una gran disparidad conceptual .
Como lo han hecho notar dos de los mas autorizados representantes de la alternativa
cualitativa como lo son Norman Denzin e Yvonna Lincoln la disparidad se da también en

varios otros campos del modelo Al respecto , dicen estos autores en una obra reciente de
1994 :

“ Como un espacio de discusion o discurso » la investigacion cualitativa es dificil de definir
claramente . No tiene teoria o paradigma que sea definitivamente propio ...multiples
paradigmas reclaman el uso de métodos Yy estrategias cualitativas de investigacion , desde
el constructivismo ( que no es el constructivismo de Piaget , Vigotsky o Ausubel . GB. )
hasta los estudios culturales | Jeminismo, marxismo y modelos de estudios émicos ... Los
investigadores cualitativistas usan la semidtica , la técnica narrativa , andlisis del
contenido , del discurso , archivos Y andlisis fonético, , incluso estadistica . también
dependen y utilizan los enfoques , métodos y técnicas de la etnometodologia , de la
Jenomenologia , de la hermenéutica , del feminismo , la rizomdtca , del desconstructivismo
, de las etnografias , entrevistas , del psicoandlisis , de los estudios culturales , de la
encuesta , la observacion participante , entre otras ( Norman denzin $ Yvonna Lincoln. “
Introduction : Entering the Field of Qualitative Research . De los MISMOS aurores , como
editores . Handbook of Qualitativa research . Thousand Oaks, Cal. : Sage . 1994 . Pdg. 3 .
Traducc. GB. ).

2° Aun sin acuerdo respecto del concepto de teoria , existen en el campo interpretativo o

cualitativo una serie de conceptualizaciones que utilizan el término de teoria para su uso en
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la investigacion empirica . Entre ellas : el interaccionismo simbdlico, la etnometodologia,

etnografia de la escuela, etnografia critica , etc.

3° Muchos de los actuales principales representantes de la investigacion cualitativa -
interpretativa reconocen que es necesario un cambio de rumbo en la construccion de la

teoria de este modelo . Para decirlo con palabras finales de los dos representantes ya citados

113

La respuesta a la pregunta ¢ @ donde debemos ir ? no es clara, como no lo es la
respuesta a la pregunta ; cudles son los muchos Juturos que estan ante la investigacion
cualitativa ? . Es cierto que no estamos vagando porque si asi fuera significaria que no
tenemos direccion .Pero , de igual manera , como es claro desde las varias ontologias y
muchas epistemologias que se contradicen unas a otras , ho estamos marchando en una
columna hacia un futuro comin ... Cualquiera que sea el momento en el cual estamos ,
esperamos que esta enciclopedia sea una insinuacion para nuevos cuentos , para

improvisaciones , para experimentos , para interpolaciones e interpretaciones adiciona -

nales . Al borrar los limites del “ yo “, el “otro “y la historia , buscamos aprender a
contar nuevas historias , no ya contenidas dentro o confinadas a los cuentos del pasado . Y
de esta manera nos embarcamos Juntos en un nuevo proyecto , un proyecto con sus
propios y no totalmente comprendidos planos y practicas culturales “ . ( Ivonna Lincoln y
Norman Denzin . “ The Fifth Moment “ . En N Denzin & Y. Lincoln . Handbook of
Qualitative Research . P. 584 . Los términos “ historia “ y “ cuentos “ ( story , tale )
significan en la cita las descripciones , teorias e interpretaciones con las cuales un

determinado investigador cualitativista expone los resultados de su trabajo ) .

La construccion de teorias en el modelo interpretativo .
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Para terminar de presentar el primer proceso de eleccion de un modelo para la
conformacion de las ciencias sociales » me referiré muy brevemente a la propuesta de

construir teorias en el campo de la investigacion cualitativa .

Como es ampliamente conocido .Barney Glasser y Anselm Strauss propusieron en su libro
Grounded Theory : Strategies for Qualitative Research ( Hawthorne . N.Y. 1967 ) una serie
de procedimientos para construir teorias cualitativas a partir directamente de los datos
recogidos por el investigador . Lo curioso de tal propuesta es que los autores no definen
cual es el concepto o estructura de tal teoria que se podria construir con su propuesta como
tampoco presentan un solo ejemplo de una teoria construida con su metodologia, ni siquiera

la que ellos mismos pudiesen haber formulado .

Como lo ha sefialado la critica , lo mas que se podria obtener con la propuesta de la
grounded theory “ seria la formacién de categorias con los datos recogidos por el
investigador lo cual, demés estaria decirlo , NO constituyen una teoria propiamente tal .

Como se apunta en la siguiente cita

“ La ‘grounded theory’ no ha estado sin sus criticos . Brown (1973 ), por ejemplo , ha
seflalado que Glasser y Strauss no son claros acerca de la naturaleza de la grounded
theory , como no lo son tampoco acerca de la relacion entre tal teoria y los datos ( ver
también Hammersley , 1989 ) . Ellos se refieren a las categorias y a sus propiedades y las
hipdtesis como * teorias . Sus ejemplos son de una clase particular de datos clasificatorios
» procesuales apropiados a ese tipo de andlisis , pero sucede que * algunos fenomenos
implican mayores dicontinuidades ya sea en el tiempo o en el espacio o en el nivel de los
sistemas estudiados * ( Brown ,1973 : 6 ) M.D. Lecompte , W.L. Millroy & J. Preissle . The
Haandbook of Qualietive Research in Education . San Diego : Academic Press : 1992 . P.
391).
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En honor a la verdad debemos decir que en la obra mencionada en un parrafo anterior ,
Strauss y Corbin definen su particular concepto de teoria entendida como un “ conjunto
posible ( ellos dicen plausible ) de aceptar de relaciones entre conceptos y conjuntos de
conceptos . ( Anselm Strauss y Juliet Corbin . “ Grounded Theory Methodology . An
Overview “ . En Denzin y Lincoln . Op. Cit. P. 278 ) . Tal teoria , dentro de la tradicién del
interaccionismo simbolico , tendria como funcién final incorporar en las interpretaciones del
investigador las perspectivas de los actore estudiados . Sin embrago, los autores no dicen
como esa teoria podria servir para hacer interpretaciones, de manera paralela a como
pretende hacerlo la investigacion cuantitativa con una teorfa que tuviese una forma

deductiva .

En resumen : ni la alternativa explicativa ha logrado conformarse de acuerdo con el modelo
de las ciencias naturales ni la alternativa interpretativa ha logrado conformarse de acuerdo al
modelo de las ciencias “ del espiritu “ , modelo que nunca existi6 . Tampoco esa alternativa
dispone actualmente de un estrategia clara para constituir una ciencia interpretativa , como
lo vimos en la larga cita en la cual aparece la hermenéutica, la fenomenologia, el analisis del
discurso, el feminismo, etc. como ingredientes de esa construccion , sin indicar la forma de

combinacion de los mismos .
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La formulacién de paradigmas contrapuestos

Es un tema por demas conocido del cual solo utilizaré algunos elementos que me permitan

pasar a la parte final de mi exposicion .

Desde que Thomas Kuhn introdujo en 1962 el concepto de paradigma en la discusion
epistemologica de las ciencias naturales ( La estructura de las revoluciones cientificas ) en
ningin otro campo como en el de la educacion tal concepto ha tenido mayor utilizacién aun
cuando cada autor le quita o le agrega atributos contenidos en paradigmas de otros autores .
En la discusién originada se han diferenciado tajantemente dos paradigmas
epistemologicos : el paradigma cuantitativo, llamado también positivista , racionalista |
interpretativo , y el paradigma cualitativo , llamado también paradigma naturalistico |
fenomenolégico, hermenéutico etc. Lo curioso es que los atributos del paradigma
cuantitativo no han sido formulados por los investigadores que utilizan de preferencia

informacion cuantitativa en sus trabajos , sino por los autores del paradigma cualitativo .

Tomando los aspectos comunes de varios de los esquemas presentados desde , digamos las
posiciones de Guba ( Toward a Methodolog)/ of Naturalistic Inquiry in Educational
Lvaluation ,1978 ) | Bogdan y Taylor (' Introduction to Qualitative Research Methods
1975 ), Rist ( “ On the relations among educational research paradigms : form disdain to
detente Anthropology and Education Quaterly . 1977 ) y otros , Reichardt y Cook en
“Beyond Qualitative versus Quantitative Methods “ ( en Thomas Cook and Charles
Reichardt .  Qualitative and Qualitative Methods in Livatuation Research . Beverly Hills -

Sage . 1979 Ppl0) resumimos las caracteristicas de los dos paradigmas en el cuadro

siguiente :




Paradigma cualitativo

Paradigma cuantitativo
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e Utiliza técnicas cualitativas

» Enfoque fenomenologico que
logico
busca la comprension de la
hechos que estudia desde el
nteresar-
‘marco de referencia de los
actores .

Observacion naturalista | sin
control

¢ Enfoque subjetivo

e Proximo a los datos , perspecti-
va desde dentro

e Conocimiento fundado en la rea-
reali-
lidad , orientado al descubrimien-
miento de hipotesis , exploratorio
descriptivo , inductivo

e Conocimiento orientado al proceso
resulta

e Conocimiento valido : “ real “, repe-
tible , “ profundo “ .

* Utiliza técnicas cuantitativas

* Enfoque basado en el positivismo

que busca las causas y la explicacion
de los hechos que estudia , sin

se por los estados subjetivos de los
actores .

* Medicion controlada

* Enfoque objetivo

* Al margen de los datos , perspectiva
desde fuera

* No fundado directamente en la
dad , orientado a la comprobacion
de hipotesis , reduccionista , hipo-
tético - deductivo .
* Conocimiento orientado al

do

* Fiable , “ soOhido “
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*No generalizable : estudio de casos * Generalizable : estudio de casos
aislados multiples

*Holista * Particularista

* Asume una realidad dinamica * Asume una realidad estable

Desde los comienzos de su formulacién , esos dos paradigmas se presentaron como
irreconciliables, con el fundamentalismo que se puede ver en el libro de Lincoln y Guba

Naturalistic Inquiry publicado en 1985 .

Al paradigma cuantitativa se le acusa de : 1) ser reduccionista : el uso de variables no toma
en cuenta al objeto en su totalidad , en toda su complejidad e individualidad ; 2 ) pretende
que la realidad social es mensurable ; 3 ) se basa en el método hipotético deductivo que
privilegia la “ logica de la verificacion “ de hipétesis y no la logica del “ descubrimiento de

teorias “ .

El paradigma cualitativo , a su vez , es acusado de : 1) formar de categorias con base en la
gran cantidad de datos que se recoge en la investigacion procedimiento que implica una
reduccion de la forma de darse la realidad estudiada ; 2 ) no disponer de una metodologia
aceptada por la mayoria de los investigadores para analizar los datos ; 3 ) no disponer de
criterios de para separar la realidad estudiada de las interpretaciones particulares que hace
de ella . Es decir, no utilizar criterios de validez y confiabilidad que permitan distinguir las
interpretaciones que dan los actores en la situacion estudiada de las interpretaciones hechas

por el investigador .
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Propuestas para la integraciéon de paradigmas

Las posiciones fundamentalistas que se dieron entre los dos paradigmas contrapuestos que
acabamos de exponer , han sido reemplazadas , aun cuando no totalmente , por diversas
propuestas de conciliacion o de combinacién de elementos pertenecientes al paradigmas

cuantitativo - explicativo y el paradigma cualitativo - interpretativo .

A mi modo de ver, esas propuestas podrian ser consideradas dentro de un movimiento
mayor que se ha dado en las ciencias sociales ,también en la ultima década , que busca la
integracion entre , por ejemplo , el nivel macro en el cual ha trabajado la sociologia al
preocuparse por el andlisis de la estructura total de la sociedad y de sus componentes
institucionales , como se ve en los grandes creadores de la disciplina, como Durkheim, Marx
, Weber , Parsons y otros, y el nivel micro representado principalmente por el
interaccionismo simbolico y la etnometodologia centradas en el analisis de pequefios grupos

y pequefios ambientes sociales .

Por otro lado, también en estos ultimos afios han surgidos otras propuestas con el objetivo

£

de lograr la integracion entre la estructura y la accion o el “ agente “ , como suele
denominarse a los actores individuales , las clases y los movimientos sociales Finalmente |
también hay intentos de integrar visiones micro diferentes como lo son el interaccionsimo

simbdlico y la etnometodologia .

Volvamos al tercero de los procesos que distinguimos al comienzo de este trabajo : la

conciliacion o la complementacion de paradigmas . En estos intentos hay que nombrar a
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Cook y Reichardt que en su articulo ya citado * Mas alla de los métodos cualitativos y
cuantitativos “ . Estos investigadores , después de un detenido analisis de las caracteristicas
de cada paradigma , expresan que los métodos no estan inherentemente ligados a los
paradigmas y, por lo mismo , los investigadores deben tener la sabiduria de usar los
métodos cualitativos o cualitativos que mejor convengan a sus necesidades de investigacion ,
con independencia de sus tradicionales afiliaciones metodolégicas . Investigadores como
Filstead, Patton , Howe y otros apoyan decididamente tal complementaciénv. Este ltimo (
Kenneth Howe . ** Against the Quantitative - Qualitative Incompatibility Thesis or Dogmas
Die Hard “. Educational Researcher . vol. 17, 8, nov. 1988 , pp . 10 - 16 ) trata la
compatibilidad no desde el punto de la utilizacion conjunta de métodos utilizados por los dos
paradigmas, sino a nivel epistemolégico, apoyandose en Kaplan , Giddens ( Nuevas Reglas
del Método Socioldgico ) e incluso en uno de los pilares para los partidarios del paradigma

interpretativo como lo es el antropdlogo Geertz .

Por mi lado, recogiendo diversos puntos de vista , me voy a permitir tratar la
complementacion de los dos paradigmas hasta ahora contrapuestos en cuatro dimensiones o
planos : a ) el ontolégico ; b ) el epistemologico ; ¢ ) el plano metodoldgico y técnico ; y d )

el plano de los conceptos o términos descriptivos .

1. Plano ontolégico .

El paradigma cuantitativo - explicativo se apoya , en la lejania de su horizonte filosofico , en
el materialismo y en el realismo . Tales doctrinas sostienen que existe una realidad fuera de
nosotros sometida a sus propias leyes y a relaciones causales . El conocimiento de esas
leyes por la investigacion cientifica permitiria la prediccion de los fenomenos e , incluso , su

control .
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El paradigma cualitativo - interpretativo , por su lado , se apoya en una o varias formas del
idealismo ( fenomenologia, subjetivismo, hermenéutica , etc. ) . Para el paradigma , lo que
nosotros llamamos “ realidades “ son solo multiples construcciones mentales cuyas
caracteristicas son asignadas por las personas . En otras palabras , la realidad no es algo
dado, independiente del ser pensada por los individuos , sino que la realidad es algo

construido por el hombre .

Sin entrar a analizar si tales posiciones estdn o no presentes vivencialmente cuando el
investigador hace su trabajo , debemos aceptar que en su esencia el realismo y el idealismo
son doctrinas filosoficas y metafisicas incompatibles entre si . Por , lo mismo , a este nivel

ontoldgico no hay posibilidad de integracion o de compatibilizacion de los dos paradigmas.
2. Plano epistemologico .

Hay aqui dos problemas principales . Por un lado , los investigadores cualitativistas insisten
que no es posible separar los valores del investigador en el conocimiento del objeto

investigado .

La diferencia con el paradigma cuantitativo - explicativo es solo de grado , pues aqui
también se acepta que los valores del investigador pueden influir en la validez de los
resultados del estudio, pero, por lo mismo, extrema los procedimientos metodolégicos para

tratar de controlarlos en la mayor medida posible.

El otro problema se da en la diferencia entre el conocimiento Ultimo que el
investigador deberia lograr en sus estudios. Como ya sabemos, para los cualitativistas ese
objetivo tltimo es el de interpretar la conducta de las personas buscando los significados

que ellos la dan a esa conducta . En el paradigma cuantitativista , el objetivo final es de
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explicar los hechos sociales , la conducta de grupos de personas , de los movimientos

sociales , etc .

Pues bien : investigadores como Habermas y Goldmann , con sus particulares teorias, han
buscado y utilizado de manera conjunta ambas formas de conocimiento , posiciones que no
abordaré en esta oportunidad .A niveles mas concretos , deseo hacer notar que en la
investigacion cuantitativa , desde hace muchos afios , en los estudios por encuestas, por
ejemplo, se utilizan preguntas que permitan explicar ciertos hechos como también preguntas
destinadas a obtener lo que los investigadores llaman “ imagenes “ que tienen las personas
de ciertos hechos : como ¢, qué significa para Ud. la politica ? ; ;, cual es el significado de la

iglesia para Ud. ? ; etc.

Preguntas como las anteriores se hacen con base en la vida diaria donde el concepto de
comprender incluye tanto la explicacion como la interpretacion . Asi , frecuentemente ,
decimos al conversar con alguien : ; puedes explicarme eso ? ; 0 j, qué quieres decir con eso
, qué significa eso ? .Y Para terminar este punto, el socidlogo Giddens sefiala este uso
conjunto cuando habla de la “ doble hermenéutica “ que se emplea en el estudio de la vida

social . ( Las nuevas reglas del método socioldgico . 1987 . Pag. 166) .

3. Plano metodolodgico y técnico .

Es una practica comin que en la investigacion cuantitativa se use la entrevista en
profundidad . Una forma de ello es el uso de “ preguntas abiertas “ en un cuestionario . Pero
, para dar otro ejemplo, nada impide que en un estudio tan distintivo de ese modelo como el
experimento se hagan entrevistas en profundidad , antes y después de la introduccion de la
variable experimental , con la finalidad de comprender mejor los efectos de tal variable en los

sujetos del estudio .
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En las investigacion cualitativista , a su vez, utilizan la triangulacion como procedimiento
para mostrar la validez o credibilidad de sus resultados . Tal procedimiento , en su forma de
triangulacién metodolégica , utiliza varios métodos , digamos, para recoger un mismo tipo
de informacion , algunos de los cuales son métodos utilizados en la investigacion
cuantitativa ( por ejemplo,aplicar una escala de actitudes para validar un juicio basado en

observaciones en un grupo de personas ).

4. Plano de los conceptos.

Tanto en investigaciones que se suponen guiados por los principios ya sea del paradigma
cuantitativo como cualitativo se usan conceptos propios del otro . Asi, en la investigacion
cualitativa se usan conceptos como “ mayor “ - “ menor “ , como cuando se habla de
personas “ mas o menos integradas « . O en la investigacion cuantitativa cuando hace uso de
tipologias cualitativas con base en informacion cuantitativa , por ejemplo , al clasificar a las
personas como “ autoritarias “ o “ democraticas “ con base a respuestas obtenidas en una

escala con graduaciones cuantitativas para las respuestas .

Sintesis final

1. Las ciencias sociales explicativas no podran constituirse como modelos deductivos que
contengan proposiciones generales y proposiciones especificas ligadas logicamente entre
si como tampoco , por lo mismo , no podran dar explicaciones de los fenémenos que
estudian como lo hacen las ciencias naturales . Pero nada impide la constitucion de
sistemas de conocimientos en los cuales la conexion entre sus componentes no sea
siempre logica , sino resultados de investigaciones en un mismo campo de estudio y
explicaciones de generalizaciones estadistica que toman diversas formas en las ciencias

sociales , entre ellas la propuesta por Lazarsfeld en la elaboracion de una relacién entre
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variables ( Para este procedimiento ver : G.  Briones  Métodos y técnicas de

investigacion para las ciencias sociales . Trillas. 1995 . Pp. 196 - 200)

2. En el campo cualitativo - interpretativo tampoco nada impide que se constituyan como
ciencias “ idiograficas “, individualizadoras , pero deben : a ) lograr una definicién de teoria
que sea mayoritariamente aceptada por los investigadores de este campo ; b) en tal
definicion o en su conceptualizacion deberia indicarse con claridad qué papel juega esa
teoria en el objetivo de interpretar una cierta realidad social ( en la forma correspondienté
del paradigma cuantitativo en el cual la teorfa deberia permitir explicar los fendmenos que
estudia ) ; ¢ ) las tareas sefialadas anteriormente deberian considerar la ambigiiedad que
resulta cuando se dice que la investigacion cualitativa no parte de hipétesis o teorias , sino
que 1) las hipotesis se fofmulan y reformulan en el curso de la investigacién ; y 2 ) la teoria
se “ descubre “ o formula al término de la investigacién ,pero entonces habria tantas teorias
como investigaciones cualitativas se hicieran ;d) revisar para tomar en cuenta o rebatirlas
opiniones como las expresadas en el Handbook of Qualitative Research algunas de las

cuales fueron destacadas en este trabajo .

Con esta breve sintesis llego al término de mi trabajo , no sin antes reconocer que se trata
solo de una introduccion a un tema complejo , con perspectivas que en la historia de la
constitucion de las ciencias sociales no solo han sido divergentes , sino contrapuestas y de
mutua refutacion . Desearia , sin embargo, que quedara en nuestros alumnos y en los
estudiantes de las ciencias sociales el objetivo implicito de mi exposicion : mantener
presente el espiritu critico y la vigilancia epistemoldgica ( como dice Bachelard ) sobre
nuestras pre-nociones y mirar mas alla de ellas de tal modo que seamos capaces de avanzar

en el desarrollo de las ciencias del hombre y de la sociedad .







