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SEGUIMIENTO DE NIHOS CON RETARDD LECTOR SEVEEC! ! MMJ
{Follow-up study of severe Reading Retarded Children)
Luis Brave Valdivieso, Jaime Bermeosolo,
Artuaro Pinto y Enrigte Ovarzo®
Las investigaciones de seguimiento
En la etapa actual de la investigacion sobre, 1&2: dificultades ds
aprendizaje de 1a lectura 1 praset ntan especial interés los estudios longitudinales
Este interds 2n los seguimisntos se debe a que muestran que estos trastornos,
ze mantienen por un  largo plazo v tisnen  consecuencias educativas que
traséienden este aprendizaje (Miles,1986; De Fries, 1983 v 1088, Jansky ,
Badian , McAnulty, Duffy 7 Als ,1990; Baker ,

Heodffran, Lavton ¥ Sugar, 1959

i seguirniento de veinte afios, sfectnado en
. rdin Infantil, (Eraus en 1973}, sefiald que las
wari t‘z«iw— que tenia mayor ‘ml* tividad sobre ¢l rendimiento ulterior, de
lectura, 4= matematicas v e 21 C1, fus la lectura de log nifios cuando cursaban
i B :1; inve st ;‘_ St Conc lug.'u que‘a ¢l logro en lectura a esa edad

x Sogre Una de las 'm‘ir«*rl‘- que tuvo mayor incidencia en las
varianza de las repitencias de curse fue el re"ldumanm en, 1ecfura durante los
- afies indciales (Bravo v Moralss, 1(4811 ' | .

Eeaulta.ctn:«.: obtenidos por DeFries 1%&), [ seﬁalan que la
persiztencis del retardo lech ar perdura hasta 1a vida adulta ¥ muestran
que 1o nifios con retards lector mantuvieron la distancia que log separaba de

s lectores normales Las Jdeflicisncias lectoras de la infancia apaxec:wron
 altamente predictivas de las dificultades lector as pt*-ahermres 'aun en la etapa
z duita. Aaron ¥ Phillips (1987), por =u partre des crmen un estudio de
}:.ef:funmwnto gIe tu..ul[ » durants disz afies de sujetos dislem-:r:»s pex tenecientss a
un "college” , cuyas sdades. osilaban entre 17 ¥ %2 afios. Todos ellos
| presentaban  lentitud para lmf.r, lectura insegura con;ﬁ__errores especificos, -
dificuitades para decodificar ¥ problemas con el dictido ¥ la sintdxis.

¥ Departamento de Educacidn Especial. Universidad Catéhca;ﬁantaagé de Chiie;- o
Casilla 114-D -Santiagao. -
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Yitz {19389) también compard estudiantes universitarios de 2
atios de adad, i:iislémf'x:‘sa ¥ 0 111»3 n.c} efi varias pruoebas relauunadas con la

dis }r-'“i' ---- han me}a:::ara.c:ka 1 u-nzmdad para hﬁer mantxenen un aléﬁfﬂ
Hmc:iaﬁ‘ ntal en la destreza para procesar rapida ¥ seguramente la
informacién fondmica”. La rehabilitacién que siguiersn no fue suficients para
lograr una decodificacidén automatica adecuada para tener ‘una buena
compransion lectora, o :
Lefly ¥ Pennington (1991) efectuaron un estudio cotnpatrativo
de  fres Q‘t'U.}'}‘i?' de adultos: Uno formade por- disléxicos, otro por lectores
normales ¥ o1 isfeere compuesto por ex-disléxicos; todos ellos pareados por
edad, C1, mvr-'ﬂ socioscondmico v educacional. Entre sus fesultados estuvo que
los adultos ex-disléxicos eran semejantes en lectura a los lectores notrmales,
aungue pressntaban menor velocidad v automatismo para leer, 1o cual indica
que no habian lograde compensar plenamente su dislexia inicial. Persistian los
problemas para efsctuar un  procesamiento fonémico adecuado, 1o cual los
peturbaba para leer palabras poco frecuentes. El efecto de la rehabilitacién
era méas eficaz entre las mujerss, lo cual estimaron que podria estar
relacionado con variables gendticas en el origen de las res;f-‘et;tivés dislexias.

; ‘ Hay ofras investigaciones efectuadas en adulbob que confirman -
la persistencia de la dificultades, a pesar haber temdo tratamientos
especializades. Frauvenheim v Heckel (1983} encontraron que las deficiencias

cognitivas s mantuvieron luego de 17 afios en un grupo de adultos que.

fueron disléxmicos. También Miles (1986), enmnt,ro_ - persistencia de las

dificultades en los adultos, concluyendo que ¢l trastorno Sobrepasaba log

problemas para leer. i - ;
Entre las investigaciones 10ng1tudm11es désdﬁ' ]ardm Infantil, 1

Badian (19554), publicd los IF‘Sllitddﬁb de un seguimiento de 116 sujetos entre: ‘

- Kindergarten ¥ 9% afio . Durante esos afios se mantuvo una prevalenaa de
105% de nifies  refardades lectores. Este grupc:x mantuvc un - g_e___sceggg_
Drogresive en s 'rﬂnrﬁz‘ni&ﬂm a msar de habe g;;szdo 1dentif1cado

““I




dependid del CI, del nivel socioecondmico, de algunos antecedentes familiares
v de variables verbales -

Forell v Hood {1985), por su parte, siguieron cinco cohottes
sucesivas entre 32 v 52 afies. Encontraron que el pz’éﬂref-‘o de los sujetos que
presenfaron f stardo lector inicial fué detnasiado lento para competisar las
diferencias con los lectores normales iniciales. Sin embargc) encontraron un
subgrupo de nifios con aprendizaje tardio. quienes superaron sus dificultades
durante &l {w 'f"r‘nlc.w resterior. Ioual resuizado encontré Cox (1937), quien
también determiné un subgrupo de aprendizaje tardio. Los retardados lectores
presentaron un d':.'l’ll-.it acumulative” ‘

n Er contradiccidn relativa con los resultados consignados, una
revisidn de Horn ¥ col{1983) plantea que , a pesar de las evidencias en
confra, hay sujefos con retardo inicial que presenfan resultados escolares
relativaments buenos, lo que indica que han sido capaces de compensar sus
deficiencias previas. El grupe de nifios con retardo severo para leer no
aparecid como un grupo homogéneo, sino que dentro de el hay sujetos cofi
diversidad en el prondstico. i

Un seguimiento de 4 afies efectuado enrdosgrupos de nifios -

unoe dislésico ¥ otro lector normal o contrel - de edades entre 7-§ ¥ 11-12

o afios, de nivel sociecondémico bajo, mostrd que dentro del‘grup_o disléxico hubo

.. mavor variabilidad en el rendimiento en lectura, durante todo ese periodo,

s que dentro de grupe de lectores normales. La variable de’ :‘r'iay:jr predictividad

- del rendimiento final, en comprensién lectera, para el grupo distéxico , lo tuvo

el nivel de decodificacién habido en el primer afio del segmmiento Se estimé

que esta predictividad dependia de la intensidad de las difmultadeb iniciales.
‘Los nifies cuyas dificultades lectoras iniciales eran mencts severas pudieron
; ‘lotfz‘at' un umbral minimo suficiente de det:odlﬁracwn para que, eh
cotnbinacién con otros procesos perceptivos § ¥ psmﬁlmguﬁtims, alcanzaran un
-mejor nivel de lectora comprensiva {(Bravo, Bermeosolo, Pmto 3? aspedea, 1987,
Eta’m Eermsosolo ¥ Pinto, 1987} > G | '
v Una conclusién  global que se puede ,
. investigaciones de “egnzmi»anm de nifios con xétardo 1&ctor everf;ay diSlé'XlCO‘o

: "1-‘-" los disléxic
; mrrﬂuf idn (5 Spree
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It probletna que prasentan ias imfésfiaac‘iﬁnés de seguimiento
ssta relacionada con 1 alla variabilidad en el rendimiento de los nifios con
retardo lector durante los afios escolares, debido a factores que no pueden ser
facilments delimifables en este tipo de estudios. Esta variabilidad en los
srupos guarda relactdn con dos clases de situaciones. Una de ellas es la falta
de acuerdo sobre una delimitacidn clara  entre “dislexia” ‘5: “retardo lector
severo ¥ persistente”. Este un tetna actualmetite polémico en el cual no se ha
alcanzado aln un acuerdo entre los especialistas (Wood"‘ Felton, Flowers ¥
IIa,,§ri|<.<«z, 1391, "113 yvwitz, Shaywitz, Liberman, Fletcher, Shaknweiler v col.,
19923 El término dislexia tiene una consonancia mds bien clinica vy
neuropsicoldzica v el términe “retarde lector severo” "parece. con una
conitiofacién mas hien psicopedagdgica. ' La dificultad para delimitar las
musgstras o grupos de sstudio puede confundir si el problema lector estudiado
es un derivado de factores escolares o si proviene de deficits neuropsicolégicos
o de ambos. Un estudio de Applebee (1971) analizé en extension este tema.
El otro problema deriva de la imposibilidad de encontrar
varisbies univocas que expliqusn la evolucién del retardo lector especifico
v/o de las dislexias, o qus sirvan de predictoras del rendimiento futuro. Una
razén para esta dificnltad reside en que ¢ rendimiento escolar en lectura es
resultado de la interaccidn enire el desarrollo ﬁeuropsiccrh}gmo ¥ cognitivo
infantil con  variables socioculturales ¥ emocionales, medxatxzadas por la
accién de la escuela sobre los nifies (Bravo, 1990). La f:ahdad de la interaccién
. enfre los nifics ¥ 14 ensefianza escolar, puede var far de ano en afio, incidiendo
 directamente en ¢l desempefio progresivo o rcﬂ-greqwof" ‘el apr@-ndx?aje Esta
situacién ha dslimitado los estudios de segnimiento ala busqueda de algunas
de las miltiples variables determinantes del fracaso para aprender quedancia .
. siefnpre U espacio no explicade vy atribuible al factor "mterafscwn“ No es raro 5
que en muchos cases 108 procesos neuropsmolagms que estan a1a base de unaf?
dislexia queden ocullos por la accién determinante de factores ‘socmcuiturales
vy escolares. A pesar de ello, ha sido posible determinar algf ' 7ar qu,
ge nnntm;én come caracter 1mm constante en 103 dislemcos specis e 12

Lamq 1@93, Brave, Finto v E»—rme@s«:ﬂo 19@!0)
‘ Una manera de avanzar en este camp



. intervencién psicopedagdgica experimental de todo grup
. .realizé mediante la capacitacién de sus propios maestr
. con los alumnos una estimulacidén mas inten

5

presenten un atraso severo en el apnﬁndma]é lector, que no tengan retardo
intelsctual u  otras alteraciones del desarrollo, para ser estudiados
longitudinalmente. Los nifios que al final de algunos afies de seguimiento s
caractericen por s resistencia a la ayuda psicopedagégica especializada y por
su persistencia en sl retarde lector severo, pueden ser considerados
propiaments disléxicos. De este modo ol problema de la definicién no impide
confinuar investigando la evolucion de este trastorno ¥ sus consecuencias .

En ¢l presente trabajo se ha aplicado este(vcriberio siguiendo a
un grupoe homogénen de escolares a partir de los 7 afios ¥ estudiando la
evolucidn de los que presentaron retardo lector severo.

.

L& INVESTIGACION

. La investizacién consiste en un estudio longitudinal de 223
escolares de nivel socicecondmico (NSE) bajo , pe rtenecientes 2 escuelas
municipales de poblaciones de bajos recursos, que tiene por objetivo
determinar Iz evolucién de los nifios con retardo lector béVéfO enfre segundo
v quinto afies bdsico . El seguimiento se inicié cuando los nifios iniciaban
segundo afio ¥ tenian en promedio 7 afios v medio de edad ¥ se compara a los
o dque superaren e retardo inic 1 ¥ 105 que maﬂtuvwmn sus dificultades a fines
- del quinto afio. Se estudian también algunas variables diferem:iales entre ellos.

a) Procedimiento. El estudio lengitudinal se inicié en 1966 en un grupo.
mmpugum por el universo de los alumnos de segundo afio pertenementec as
escuelas d11~1e:nt¢s Los nifics fueron evaluados mediante un test colectivo de
inteligencia  no ver bal, una prusba individual de Iectura 1mc1a1 una prueba
. colectiva de mmprﬁnqmﬂ lectora ‘3119'11'“10331 ¥ dos pruebas expenmentales de
procesamiento de 1a informacidn fonémica , una oral de mversicn de palabras : :
v la otra escrits, de lectura de pseudo palabras (pretests). L

Durante ol segunde afio del seguimiento (19& ) "se efectuo una a

procesamiento verbal, o:vmpls&mentaria al desarroll
- normal. En conjunto con los propios los maestros se ela
psicopedagdzico que debian efec tuar con 1@5 nmos
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corrienfes. Este trabajo, que durd 24 cesiones de tres horas semanales cada
una, fué semuide de una reevaluacién a fines del afio, de la lectura
(decodificacidn y comprension) v de la inteligencia . Aqui se presenta la
evolucion del grupo con mavor retardo lector . En otra publicacién se describe
¥ se analiza la experiencia pedagdgica (Pinto ¥ Oyarzo, 1992).

Durante el seguimisnto se hicieron también reevaluaciones sucesivas del ;
aprendizaje lector, mediante los diferentes niveles de una prueba de
comprension lectora silenciosa (CLS). Las reevaluacmnes se hicieron en el
orden signiente: CLE-1 (postest): nevwmbre 1959; CLS-2 (pf@b‘:?bt;' abril 1990,
CL3-Z (postesth noviembre 1990, v CLS-3 (pretest): nowembre 1991. Como
informacion pedagdoica mmpiémentam se nbtumertm las calificaciones
lares finales (notas) de todos 1os nifios en el quinto afio baamo

El numerc total de sujetos suftrid una disminucidén  entre
noviembre 1990 ¥ noviembre 1991, de 223 a 177 debido principalmente a laa
migracién escolar. e

bl Instrumentos:

Para evaluar la decodificacion v lectura inicial se ut111zo el test TEDE
{Condemarin v Elomquist, 1970). Fue administrado dos veces,
Este test evalla el logro en 1os procesos iniciales de dex,odzﬁcamén de letras,
silabas directss ¢ indirectas, palabras y pseudo paiabras s:mples '

E La Cotnpresién Lectora Silenciosa { CLS } se evalué mediante la prueba
' Initeramericana de Lectura {3t Mary Uﬁiwr“itv San Aﬁtﬁnio Texas, 1962),
- que comprende 5 nivelss, sexlin la edad ¥ curso. Cada nwel Uene dos escalas

paralelas, una de prefest y otra de postest. Su aplmaﬂon es colectiva. Cada

lectora ¥ una tercera de vocabulario leido. Se utilizaron el mvel 1 {CLS- 1), el

pretest en la evaluacidn iniclal |, v ¢l postest en el ,egmmiento nivel 2 (CLS-2), .
pre ¥ postest ¥ nivel 3 prestest (CLS-3). Los resultados de los diferentes’f;_ |

niveles se b wmegensizaron mediants ¢l puntaje estandanzado T de- manera de -
podet compararlos entre si. SR R

Se evalud la Intelizencia no verbal medmnte la ‘prueba colev:twa de
“Mosaico” de Gille, en su adaptacién chilena. o L
' Los procesos fonémicos de dm,ﬂdmcamén fueron
. inicial mediante dos pruebas eszperiméntales una
i pjlamas (L ps-p), que consistid en la prxﬁ r.-,»ntacwn 3

prueba comprende una :‘85&1& de 1e<:fufa comprenswa otra de velocidad -




palabras aparentss, pronunciables, pero sin significado en idioma castellano .
La ofra prusha consistid en hacer escuchar ¥ luego efectuar la inversidn oral
de silabas compuestas de tres letras (mil=lim; rap=par),{INV). Estas pruebas
han side descritas v ufilizadas con anterioridad en ofras mVesn»Lu,mmﬁ“ v
estan asociadas con 11 habilidad la decodificacién Ionemica orai ¥ es«,rim(
Bravo, Pinto ¥ Bermeosolo, 1990). : |
¢} Loz céleulos: Bl estudio de la evolucién de los nifios que inicialmente
presenfarsf mayor I’*-—I‘t':iti do lector se efectud a partu* del resultado que
sbiuvisron e ¢l test de lectura inicial v decodificacién TEDE. La totalidad del
srupo 52 dividio segin los percentiles obtenidos en este test en cinco rangos:
18 p=2-21;28p=22-31;3%p=732-51,48p=52-61, 7 58:p = 62-100.
Bl misme procedimisnto se empled  con los resultados del postest TEDE,
efectuado despugs del trabajo psicopedagdgico experimental | lo que permitié
determinar cuales fueron los nifies que mewraron su rendimiento subiendo de
rango ¥ cuales se mantenian como retardados lectores severos . |
Los cadlenios consistieron en andlisis de varianzas entre 1os 5 subgtrupos,
de los resultados obtenidos en las pruebas sucesivas de comprensién lectora,
en las prushas fonémicas ¥ en 1as ¢valuaciones escolares. También se hicieron
calcnlos de diferencias de promedios de las pruebas 1mc1ales entre los nifios
qu& progresaron 'r los que mantuvieron el retardo lector.

RESULTADOS: ®
1} Evolucién del grupo total: (VER TABLA 1)
La svolucidn del grupo total durante el primer afio fue como sigue:

(AQUI IHSERTAR TABLA 1)

En el pretest del grupo total , 150 nifios (68%) estaban bajo el
percentil 21 en lectura inicial, lo cual sefiala un serio retardo colectivo en la | .
decodificacién de letras |, silabas v palabras (Grupo con retard<> lector severo:
RLS). Este resultado no es e: ft aflo en escolares pertenetn@ntes al. mvel
socioecondmico bajo. Por ofra parte, un 178 de los ninas"”fﬁodmﬁ consxdetars
lectorss normales ¢ di{;":’-}ﬁ't}b I«I L D) con pen,entﬂe nt

El retast, efectuado 7 tneses después, indicd qu
mantuvieron en el range inferior de RLS. (De 105 H4 nifi

rango inferior en esta segunda evaluacién, habia 2 que




et un rango mis alte ¥ 62 que se mantuvieron en el mismo rango inferior). El
numers de nifios que logré un rango normal o superior aumentd a 87 (39%).

La reevaluacidon del grupo total (n=223), efectuado en los afics
siguientes, mediante tres pruebas de comprension lectora silenciosa, indicd que
z¢ mantenfan las diferencias en lectura entre el subgrupe  inicial de
refardados lectores severos (N=150) ¥ los otros 4 subgrupos, a pesar de que un
porcentaje de sllos (39%) habia superado el retardo lector en decodificacion.

En las tres chmparacionss | las varianzas v 1as diferencias de promedios
de log BLS iniciales con los otros subgrupos, que estaban formados por los
s mefor rendimients lector inicial, fueron significativas. (ANOVA: CLS-

srefest: F= 13718, p«0.000, 1= 4,217, CLS-2 postest: F= §,969, p:0.000,
21=4,217; CL3-3 pretest F=11.155; p«0.000, g1.=4, 16&-) '

-~ Tambisn fueron significativas en el quinto afio bésico , las diferencias
en las calificacionss de castellano, matematicas y pmmedm genéral de notas,
entre ol subgrupo BELS ¥ los demas subgrupos, {ANOVA Castellano: F=8321
pdﬁ:r.t:vml Matematicas: F= 3,839, p<«0.004; Promedio genera F= 6,75; p<0. rmo
21=4,177], 1o que sefiala que o retardo inicial sigue afectande otras areas del
aprendizajeescolar. :

Logs 150 nifios con retardo lector severo inic:fal ‘mantuvieron sus
distancias con  los demés subgrupos durante todo este periodo, a pesar del
- progreso en lectura inicial, -

£

2} Evolucién de los retardados lectores severos.

aj El progreso obtenide v au predictividad: S _

El refest en la pruseba de lectura inicial TEDE eenalo que del subgrupo
inicial de 150 sujelos que estaban en of rango de retardo lector severo” , 62
nifios {41,3%) se mantuvieron en este mismo rango, Sih' Pprogresar en la
decodificacién , 34 (25,3%) alcanzaron ¢l de lectorss normalea ¢ dlestros y 50

- nifios (33,3%), quedaron en los rangos intermedios,

\_rﬂ_'\_

Las comparaciones efectuadas entre los sut:ﬂrupos farmados por bujetos] !

que superaron e refards lector severo inicial (Subgr upoo LN ¥ LD} con los que_;;;f

1o mantuvisron, { Subgrupo RLS) sefialan que algunas t:ie las pruebab iniciales
discriminaron predic tivamente entre ellos. Estas ptuebas predmtivas fueron e
nivel de decodificacién Hii‘;ldl v el procesamiento fonémxcc)‘ oral’ ¥ escnto
Tambiwn fue discriminante ol rendimiento inicial obtenido en las escalas




“lectura comprefisiva” v "vocabulario leido” de 1a prueba de CLS-1 (pretest).

(Ver tabla 2}
{INZERTAR &QUI TABLA 2}

Los resultados de las comparacionss de promedios indican que los nifios
pertener::iente‘es al grupo RLS inicial que alcanzaron un rendimiento normal o
supetior en Cacodific acidn | luego de 7 meses de éscala'ridid'fuemn los que al
comisnzo del seguimisnto presenfaron un megc-r desarrollo relativo en el
procesatniento de la informacién fonémica oral 3:' en las habihdades para
efectuar ta decodificacidn fonémica |
También fueron los que tuvieron mejor re=nd1m1<=-nt0 relatwo en1 lectura
comprensiva v en vocabulario escrito en el pretest (CLS-1), a pesar de tener
muy bajo nivel de decodificacion. :

Este resultado sefiala que es muy probable que una pazte de los nifios
coft retardo lector inicial en la decodificacién hayan tenide un mejor potencial
de desarrollo de las habilidades metalinguisticas involucradas en el
procesamiento fonémico, lo cual les facilité establecer ~eétrétegias adecuadas
para tnejorar la decodificacion durante el segundo afio del ss*guimxenta a
- partir de la aynda psicopedagdaica experimental.

b Relacidn entre decodificacién ¥ comprension lectora en los RLS.

El seouimiento de los nifios RLS iniciales indicé téﬁ}biéﬁ_que ¢l progreso.
obtenido por un subgrupe de ellos en  decodificacién no siempre se tradujo en
una comprensin lectora suficiente. i bien las diferencias de promedios en
CLS, en los afios posteriores, entre el subgrupe que alcanzé un nivel de
decodificacién normal o superior (LN ¥ LD), ¥ los qu 'ermanecm on cemo
RLS, fusron significativas, cuando ambos subgrupos '
 sujetos que d:zde ¢l comienzo estuvieron en el rango
advierte que el progresoe oblenido no fue suficiente pai;
advierte et al fabla 3

{AQUIL INSERTAR TABLA 3
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Fn las tres reevaluaciones efectuadas durante los afios siguientes, «l
rendimisnto de los retardados lectores severos iniciales se mantuvo inferior a
los alumnes que empezaron a leer sin dificultad, lo cual sefiala que ggmg
Orupe,  aufndgue supersn sUs problemas para c:leé@s::iiﬁx:ar, tienden a mantenser
un rendimisnto menor en comprensién lectora sileticicsa. La persistencia del
retardo lector indica la severidad del trastorno inicial, ya que todos los nifios
estuvieron bajo las mistmas condiciones de ensefianza. : :

Un andlisis de 1a evolucidn de cada uno de los 62 nifios que no superaron
el RLS inicial en  decodificacidn, sefiald que también entre ellos hay
variahilidas. Entre 2l 213 v o 208 también s¢ mén‘tuvo et los rangos
inferiores de fodas prusbas sucesivas de comprenswn lectora . Sin embargo,
hubo enfre un 22% v un 42% -seglin la etapa de la evaluacién- Cuyo
rendimiento fue igual o superior al promedio del grupo total.

El cilculos de difstencias de varianzas (ANOVA) efectuada con los
resultados de las pruebas de pretest, entre los su.ﬁgrupos de retardados
lectores severos iniciales que mantuvieron e retardo lector en CLS, 103 que
lograron un rendimiento normal {T> 50) ¥ los que tumeron una posicién
intermadia (T = 40-49), sefialan diferencias sxgmﬁcauvas en el pr stest TEDE
voen el yzc-u-a_.f de la escala de Lectura Comprenswaw (CLS 1} (F=3,348 v
F=3,345; p<0,04;25921) :

La :101111’1 catividad de estas varianzas tienden a confirmar que en

del grupo total el logro inicial fus predictivo del aprendtza;e posterior. - Sin
. embargo esta apreciacidn no es generalizable para todos los sujetos que
L ap: arecian como retardades lectores severos en el pretest Azﬂunaa tuvieron
mejores logros en comprensién lectora, a pesar del retardo.- mcml de estar
bajo las mismas cendiciones pedagdgicas, lo cual gefiala el peso de las.
diferencias inter individuales en la persistencia de | diﬁcu}tades

‘l"
f
-

Ellas no son atribuibles al CI, pues en ¢l test de mtehgen(:ia no verbal no T

- hubo diferencias signific an'r" ~ntre: 105 subﬂrupos (F

éntre el rpﬁrdo lector en dwochﬁfaczon y ol retardc' en omprensmn‘lecbor
silenciosa. (Eravo, 196 50 :




1t

¢ Proporcién de los nifios con mayor retarde lector

El subgrupo que s mantuvo en el rango mfermr RLS comprendid el
5,88 del total (M=223), cifra bastante semejante a la que dan algunos autores
sobre 13 prevalencia de nifios disléxicos en el sistema escolar (Tarnopol ¥
Tarnopol, 1981). Para ellos no parece tratarse solamente de retardo para
aprender a leer, sino -’ha nn fx astorno mas severo y pers:stﬁnte

normal e 2l }'n-.‘t'iudﬁ de 7 treses - que medio entte el pre ,3? el postest - me el
178 del arupo total. En este caso, &5 posible que su atraso lector estuviera
originado eh un retards maduracional o que fusran nifios de “aprendizaje
fento”, {Bravo,1990). Algunos han sido descritos por Cox (1987), como nifios de
“inicio tardio” (“slow starters”) . En todo caso, tenfan un potencial de
aprendizaje fue fue desarrollado mediante la ayuda pmcopedagogma recibida
después de 1a evaluacidn inicial.

ANALISIS Y CONCLUSIONES

, El estudio longitudinal efectuado durante 4 afios d 223 escolares entre
~ inicios del 20 ¥ fines del 50 afios basico, confirman 1a t’p ésencxa de un grupe
. queha nfemnrfidr} severas x:hm.,uitades en el aprendizaje de 1a lectura durante =
'n'bodo el tiempo del secnimiento. Este grupo censutuyo el 5»6% del grupo total , =
v fas dificultades gue ftenian en segundo afio en _yel aprendma;e de la -
~ decodificacién de la lectura se prolongaron a la vomprénczon lectora silenciosa
v también incidiercn en las calificaciones escolares obtet dasf_' fines del 52
~afio. Desde el punte de vista de su evolucién puede ser considerado un grupo
disléxico, por la severidad v persistencia de sus mﬁcuitades n.,ieftura |
3 Un seoundo subsrupo que fuve retardo lector severo al comxenzo del
segnimiento supsré las dificuitades en decodificacio ogrando un nivel
normal en el retest efectuado 7 meses més tarde. Este rupo" mantuvo su"fj
 superioridad sobre ol anterior en las reevaluaciones suce compr
- lectora silenciosa, pero no alcanzé el rendimiento prom
habfan sido  lectores normales iniciales. Estuvo f
L aprogitnado del total de los sujetos, 7 puede consider
e por nifios de "aprendizaje lento” o da mmo tardm“ ot




- I zevera gue
mantuvisron el retarde en decedificacién f:;!n los que 1o mperamn efiala q‘ua
habia un mejor rendimisnto previo de estos ultimos, en las pruehas de
procesamisnto. fonemico, (Inversidn cral de silabas ’5; lectura de pseudo
palabrasy, 3,-* en in prusbas de lectura s*ompfenszm v de vocabulamo leido
{pratestl  La superioridad relativa en el p*’ncesammnto fonémico indica que

S les nifios que progresaron - en decodificacién tenian mlcmlm@nte mavor

desfreza para reconocar, segmentar e mtegrar fonemas cecuenmados, lo cual

#3 constderado uf proceso clave en el origen de las disie'ﬁas (Wagner v

Torgessen, 1987, Vellutino, 1979 ; Vellutine, Scanlon yr*fTanzmdn 1991;

Stanovich, 1983 .: Morais, Aleoria v L,r:nntent 1987; Wood Felmn Flowers v |

Haylor, 1991, i5 ¥ Lecog, 1992). S

Ezoz estudios  sefialan que las habilidades de proqés&rﬁiéﬁtb fonémico,
dependientes del desarrollo metalinguistico, constituyen un’sustrato esencial
para el logre de la decod dificacion, . Log nifios pertpnecmntés al grupe cuyo

.spzemh:_uw inicial fue insuficiente, pero que posefan un mejor desarrollo

relativo de estas habilidades, pudisron superar su retardo en decodificacién
cott la ayuda psicopedagdgica recibida. La accién p@dagﬁgma e-sp@nmental

durante el periode inicial del secuimiento les ayudé a aplmar con mavor éxito
esfrategias de px ocesamiento fondmico para la cwmprensmn lectora.
La superioridad de este grupo también aparecié tempraﬂamente en las

Lz comparacidn entre los nifiog con fatar.:ia lec

1. Esta prushas estan formadas por p:ﬂabras oraczones senailas }r figuras. Su
gjecucidn requisre que el sujeto asocie la escritura con 5 ,Xpremén graﬁca 1o
cual le permife utilizar claves visuales ,c:mprena ,
» . deficiencias en la decedificacién. Los nifios que pudieron tilizar mejor esbe .
L procedimiento en el pretest, en secundo afie basico, fu ambién 105 que
~ progresaron méas en decodificacién ¥ 108 que lograron un mejor ,réndsmxento‘

~relativo en comprenstdn iéch«m en qumto afio. L :

el zet’vdu 211 dex,odmfarp 11, ir:-graron

pruatia., de Wmtn_uax o leide v :19 mmprensmn que forman ol pretebt de CLS-

para suplir sus



niencia de subdividir los grupos dilézicos segiin sean
icacién o en tomprensién.

mdos en esbe seguirmisnto p»ﬁrmxten confirmar, desde
mente del rendimients et lectura, la presencia de un

susy dxﬁcultade S par ¢ ‘a pesar de haber sido ensefiados con metodologias
g,,;,especmles Pork otra parte, hay otro grupo qus superd lag dificultades iniciales,
lo que permite consxderarlo de aprendzua;«h tardio o lento. En estos nifios
habria un mejer p@tencxal de aprendizaje (ue les permitid mejorar su retar clq :
. inicial tuego devrecmu ayuda pedagogxca Este mayor potencial de aprendizaje
“de la lectura aparémo asociado conl 1as habilidades inic iales para efectuar el
- procesamiento | fanemmo oral ¥ escrxto y también con la capacidad para utilizar
claves v1suales en la comprenﬂﬁn inicial del texto v del vocabulario leide.

enommaw disléxico por la severidad y persistencia de
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TABLA 1 L
Evolucién del grupo total en decodificacién
- ____ PRETEST TEDE 'POSTEST TEDE
RANGOS  PERCENTIL N N %
R.L Severo {-21 150 68 64 29

el

EL Moderada  22-31 14 B 28 13
R.LLeve 32-51 19 9 44 20
Lector Hormal  52-51 14 6 40 13
Lector Disstro  62-100 25 11 47 21

TOTAL 2273 | , 223

Promedios: 21,35 42,75
Desviacidn: 2610 ' .




""TABI.’A 5 :

. Diferencias en‘» las pruebas iniciales entre Retardados Lectores

RLS me t  pe
4:33(415) E} ‘:.fi_; ¥y 31,2&6 0}000

Lectura Pseudt

| {;ﬁ;pa
b Inversmnes Fonemas 1,77 (25} ’% 55 (4,00 2,699 0,004
)

" Lectura Comprenszva 7,58 (6,8} 16,36 (7,2) 339 0,000
 Vocabulario escrito 14.1011.2) 218 (10,1} 3467 0000




TABLA 3 _
Promadios en CLS de los nifios
con retardo lector inicial y lectores normales

CLS-2 pretest CL5-2 posiest CLS-3 pretest

RLS (n=62) 43,19 (10,1) 453 {(1L4) 44,2 (7.3}
LHy LD (n=38) 5L4 (30 50,9 (6,7 49,5 (8,8
b= 4258 (p0.01) 2716(p0.01) 3159 (pe0.01)

Lectores normaies: 58,2 (7,44} 5_6,i {7.97) 54,6 (86)




.:4 inicio de ze guﬂdg a ,‘fmes de quinto afies bas

RESUMEN

Se prﬁsenta unt estudio de seguimtento duranis 4 afios escolares -desde
: o5 de nivel
socicecondmico bajo, con el objstive de determinar la evolusidn de los retardados
lectores severos. La evaluacién inictal determins que habia 150 mifios que tenfan
uni nivel lector de decodificacidn inferior a percentil 21 Estos nifios fueron
reevaluados tres veces en los afios sigulentes mediante pruebas de lectura, ademas
de las evaluaciones pedagdgicas normales.  Las
subgrupo que continué pt‘eﬁenf’mr;‘ir:: un refardo severe en lectura durants todo el
periodo, el cual afecté al rendimiento escolar 1= shal. Otro subgrupe supsro las o
dificuitades mmai«asen decodific cacidn, pero no logro igualar e! rendimiento de los -
lectores  normales 311'} é:-&nlprenr:m:,'n lectora.  La zzﬁlax:":n:‘)n gitre  refardo  de
decodificacin v rétafdr:é»“en la comprension no fue lnsal Entre las variables
prediciivas del pra:agresﬁ,’"evalua.das' inicialments, se %I'L-Z:*:}I'!,ti'f.i* ¢l procesamiento
fonemico, oral ¥ escrite, v 13 habilidad para fb:wmprender un texto asocidndolo con la :
mfsrmacidn grafica. | '

P B B

i - fi!—-a DU
AT e 3 Add

Palabras Claves: Retardo lecior severo ; Dislexia; Decodificacién;
Comprension Lectora Silenciosa; Procesamiento fonémico.

finales szefialan unm
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The major purpose of this paper is to discuss the predictive
value of variables relaied to early reading retardation. Current interest in
long-term follow-up studies concerning learning disabilities is due to the
evidence that early reading difficulties are long-standing and have a wide
effect in school performance beyond reading itself. Conciusions drawn from
several follow-up research works are in general not optimistic. One |
methodological problem in them is the variability in efficiency of children
during school years owing to factors hard to delimit or identify.

A follow-up study of around 200 children belonging to five
municipal schools located in impoverished areas of Santiagoe was started
whenthe children were in second yearand averaged seven and a half years
ofage.  Themaininterest wasto observe the evolution of a sub-group.
of children severely retarded in reading at the beginning of the study, from
second grade to their fifth year of attendance to school.

All the children were assessed initially in non-verbal
intelligence, decoding ability, reading, phonemic processing (inversion of
three-letter words and reading of pseudowords), verbal memory and
abstraction. ‘ o

| The follow-up comprised successive evaluations of
performance in reading through different levels of the same silent reading
comprehension test. A68% of the children was found to be under P 21 inthe
decoding pre-test at the beginning of second grade. It implied a serious
disability in learning to read and write. Seven months later the percentage of
children under P 21 was only 29. Table 1 shows the number of subjects in
each of five ranks , from poor/ disabled to good decoders and readers.

It'is of interest to notice that during the following years
differences in reading between the initial severely retarded group and the
other four groups, assessed through the different forms und levels of the
silent reading comprehension test, persisted. Yariances and mean



diffences were always signlﬂcam Ditterences in some school subjects
(spanish, math and general average )were significant, as well. '

A sub-group of the inmany severeiy retarded lmproved in
decoding ability seven months later, just as was noticed above. This
subgroup kept its superiority over the other children in reading
comprehension during the follow-up but didn't reach the average in
performance of children without reading retardation initially. They represent
a 17% of the total sample and could be considered "slow learners" or “late
starters” in reading skills. These children had obtained previously better
results in  phonemic processing than those who didn't improye their
performance in readlng |

. Children who muﬂally were more severely dlsabled made less
progress and scored [ower at follow«up than children who were (255 severely
disabled.

A crucial predictive factor seems to be the development of
some degree of pre-reading competence. In the present sudy it depended
on auditory-phonemic processing and visuo-verbal association abilities.



ABSTRACT.

A follow-up study of 223 low socio-economic level children
during 4 school years, from de beginning of the second to the end of their
fifth grade, is described. The main purpose was to detemine the evolution
of the severely retarded readers. Inthe initial assessment (in second grade)
150 children were found to be under P 21in decoding / reading level. These
children were re-assessed three times the following years through reading
tests and regular pedagogical tests. Final assessments show a sub-group
who continued exhibiting severe reading retardation during the whole
period, affecting their global school performance. Another sub-group
sumounted their initial decoding disabilities but didn't succeed in equating
the performance of nommal readers in reading comprehension . The
relationship between backwardness in decoding and comprehension was
not lineal. Among variables predicting progress -initially — assessed-
phonemic oral and written processing and ability to understand a text in
association with graphic information, were found.

Key words. severe reading retardation; dyslexia,; decoding, silent
reading comprehension; phonemic processing.



