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El presente trabajo se inserta en el marco de referencia e hipé esig
de una linea de investigacion iniciada ya hace unos afios, cuya offentacion
conceptual reside en el enfogye psico-socioldgico del desarrollo cognitivo
planteado por A-N.  Ferret-Clermont y  ofros, quienes enfalizan  la
Lum@xtuquz( wcion de la inteligencia, considerandola  no s6lo como una
propiedad individual, sino como  un proceso relacional entre un individuo vy
otros individuos que construyen y organizan juntos acciones sobre el medio
ambiente fisico y social.

Desde una perspeciiva educacional, el conjunto  de  las
interacciones formales e informales, socializacion y aprendizajes previos
conslituyen el ndcleo g@n@rador del desarrollo de la inteligencia infantil,  Zin
embargo, el caracter, zpo y frecuencia de las interacciones educalivas de la
familia y la escuela, no siempre contribuyen a favorecer el desarrollo cognitivo
del nifio. Mas bien nos enfrentamos al hecho ya tan conocido que el fracaso
egcolar se manifiesta en forma masiva en log alumnog de los sectores
desfavorecidos, situacion que se correlaciona con las evaluaciones de los
rendimientos cognitivos de estos nifios, Al respecto, en trabajos anteriores,
seffalamos la importancia de considerar el contexto social como obsticulo en
la actualizacidn de procesos ocognilivos en siluaciones de  evaluacion
peicoldgica, preguntando ademas, hasta gué punto fa psicologia ha estado
legitimando la discriminacion de los nifios de sectores pobres del sistema
educativo [ Jullay Silva 1987, Julia 19901 .

For oftra parts, la pobreza ha sido relacionada al fracaso escolar,
(Veray Schiefelbein, 1925, bHOﬂPS 1945], de modo gue los nifios de sectores
pobres parecen no tener cabida en la educacion formal o que esta educacion
los diserimina, asegurando asi la reproduccion de la division soaolal del trabajo
(Brernstein 1975; Cox, 1985, Galvez,1916). Sin embargo, cuando el fracaso
alcanza proporciofies masivas, parece necesario analizar los obstaculos
soclales v cullurales y las conceplualizaciones tedricas gue encubren dichos
obstaculos, Ello nos plantea la necesidad de mirar hacia las interacciones
ﬁduw ivas y su real polencialidad para promover el desarrollo intelectual de los
nifios de sectores pobres de la poblacion,

Degde la p@rqp% fiva curricular, ef problema se sitia en la calidad
de la educacion 1mpar ldd y la posmmd ad delos nifios de seclores pobres de
aproplarse de ella, relacionando agl, calidad con equidad. Al respecto, Ftavelol




[1991) seflala que hay que definir una concepcion curricular que prepare a
cada nifio para asumir la responsabilidad de sy educacion permanente y para
colaborar con los ofros, de tal forma que la combinacion de sus habilidades e
ntuiciones agregue algo mas que la simple suma de sus contribuciones
individuales. En un ourrioulum orientado de esta forma Ia calidad de la
educacion queda definida no como ef rendimiento individual competitivo que es
imposible compatibilizar con Iz equidad, sino como la capacidad para trabajar
eh colaboracion con otros y para asumir la responsabilidad de aprender, Agi,
este ourriculum hace de la equidad una condicion necesaria para la calidad,
pues promueve la colaboracion y la responsabilidad por el aprendizaje, de
modo gue se el alumno sea responsable por el propio aprendizajey por el de
fos demds,

Trasladando esta concepeion curricular al enfogque psicogenatico
neopiagetiano, nos encontramos ocon log trabajos realizados por Perret-
Clermont y ofrog (1929) losg que han encontrado que cuando a log nifios de
clase baja se les da la oportunidad de interactuar en oierlag siluaciones sociales
especificas, eslos nifios en pocos minuins superan las diferencias con sus
pares se seclores mas altos y eliminanan el déiicil sosiocullural que mostraban
ert el prefest, For ello, estos autores plantean que los llamados déficits o
deprivaciones socioculturales pueden ser Superados de un modo tan rapido
que los cambios no pueden explicarse del modo piagetiano tradicional. Cabe
entonces preguntarse, qué es lo que estd en juego en esta situacion: un cambio
en su nivel operalorio, a nivel de sy competencia, o un cambio en Ia
comprension del tipo de pensamiento que se espera de ellos en ege contexto,

Hecha esta reflexion podemos deair que en un intento de busoar
saminos allernativos frente a este arraigado ofroulo enfre pobreza material,
deéficits cognitivos y fracaso escolar, se aborda la contextualizacion sooial de
log procesos cognitivos de los nifios de sectores urbano-marginales, como una
forma de dar un sustento psicoldgico a un curriculum que compatibilice la
calidad ocon la equidad. Se propone una inlervencion en e contexio
psicosociologico de la actividad educaliva en especial la solucion de
problemas, tomando en cuenta que las inleracciones sociales pueden actuar
como un factor estructurante y favorecador del desarrollo cognitivo,

Complementariamente con lo anterior y, de acuerdo &l conceplo
de zona de desarrollo proximo de L. Vygolzki [1979), se propone una
modificacion del contexto social en la solucion de problemas, de modo que
pueda eslimularse el desarrollo potencial del nifio: enrtigueciendo sy
capacidad de resolucion de problemas bajo la guia de un adulto o la
colaboracion de una compafiero mas capaz. Asi, inferactuando con otros, log
nifios no solamente podrin produsir organizaciones cognitivas mas elaboradas
que aquellas que eran capaces de manejar antes de la interacoion, sino que

después de ésta serfan capaces de producir solos esas coordinaciones.



El problema consiste entonces, en establecer cual es el efecto que
la modificacion del contexto social de una situacion de solucion de problemas,
en la oplimizacion de las  potencialidades cognitivas de los niflos;
congiderando el contexto sociocultural mas amplio en que se desarrollan,
Desde esta perspecliva se concluye que la "competencia" depende  del
gsighificado social construido y compartido socialmente, de modo que 1o que
tradicionalmente se considera como procesos intra-psiquicos son también
eventos  sociales ocon una historia pasada y presente en contextos
sociocullurales especificos. La progresiva construccion de compelenciag
socio-cognitivas no son un fendmeno puramente enddgeno, sino mas bien,
varian de acuerdo a lag interacciones sociales las que sirven como requisito
para que el nifio se beneficie de ciertas situaciones y no de otras. Al mismo
tiempo, el conlexio sociocultural enfatiza las dimensiones del desarrollo
cognitivo gue son valoradas y asi, el nifio se esfuerza para salisfacer las
expectativas de los adullos y las demandas de la farea definida soclalments,
(Ferrel-Clermont,1981,1932; Ferrel-Clermont, Ferret y Eell, 1889; Mugny,G ed.

9i5).

El efecto de estas modificaciones del contexto social en log
procesns cognilivos ha sido abordado especialmente en el estudio de los
procesos de interaccion estructurante: cooperacion en la solucién de
problemas que requiere una coordinacion de acciones enlre los participantes;
elaboracion ocolecliva de nuevas regulaciones gue reorganizan las
preexistentes; coordinacion de puntos de vista; conflicto sociocognitivo vy,
modificacion del marcaje soocial de la siluacion problema. { Mugny y Doise
1983)

Algunos de los problemas gue han debido enfrentar estos estudios
han sido, por ejemplo, la influencia del conformismo  frente al grupo en
situaciones eolectivas de solucion de pmb!wﬂaa, demostrando que log nifiog
gue resuglven problemas con sus compafieros, tienen argumentos nuevos (no
escuchados antes) en el posttest individual. El cambio en el nivel operatorio
observado, no puede explicarse solo por imilacion o conformidad, sino se
advierte en el sujelo la capacidad de inl 2grar nuevos punios de vista en marcos
mas amplios y ademas, generalizar hacia nuevos problemas. Asimismo, este
tipo de estudios ha buscado establecer el efecto que tienen los adultos y los
pares en la interaccion frente a una situacion problema, encontrando que la sola
observacion de la respuesta correcta por parte del adulto no basta para un
incremento en el procesamienio cognitivo; en general, tanto en la interaceion
con adultos o con pares la rm‘pu@sta mejora con la confrontacion con
respuestas incorrectas o la presencia de respuestas divergentes. kI llamado
cconflicto cognilive piagetiano es considerado socio-cognitivo, dado que es
soclal en la medida que el ofro debe ser tomado en cuenla y &3 oogmt vo eh la
medida gue 1o que se negocia son los aspectos de x,x}mras;t;;mién logica y
conceptual de latarea,



Estudios como los mencionados corresponden a los que Ferret-
Clermont denomina de primera generacion, En esta generacion de estudios la
preccupacion central estd en como los factores sociales afectan la acluacién
sognitiva y como los sujstos activamente utilizan recursos soociales para la
resolucion de problemas m)gm tivos, Al respecto Ferret (1975) ha estudiado las
preguntas realizadas por nifios de & & 10 afios frente a la demanda de solucion
de problema, encontrando que los ninog lienden a hacer preguntas
relacionadas con su necesidad de aprobacion, buscando la mediacidn activa
del adulto para cumplir con las demandas de la tarea. Las preguntas que
realizan los nifios no estan orientadas hacia los aspectos 18gico conceptuales
del problema, sino mas bien ellas buscan que e adulto redefina sus
expectalivag y de sefiales que sug respuestas ante la tarea son lag "aceptables”
socialmente. Asi, si entendemos que la actividad cognitiva no se da en un vacio
social, se requiere conocer como las oircunstancias sociales inducen al sujeto
a un determinado razonamiento en sus respuestas y en sus estrategias, y como
esle hecho afecta los recursos cognilivos personales,

El problema de esla primera generacion de estudios ha estado en
la determinacion de lo que los psicologos hacen acerca de o qu@ es "lo social"
y "lo cognitivo" y sobre qué debe considerarse como desarrollo. Este problema
de indole epist émolowm} enfaliza la importancia de las ambumone.\_ del
!nwsnr}mor en este tipo de estudio, como en general en toda la ciencia
cognitiva. De ahi entonces, que se ha hecho necesario volear la investigaocion
hacia un enfogue mas melacognitivo, descubriendo asi, que las aclividades
supuestamente cognitivas observadas durante la resolucion de problemas, a
jucio de los propios sujelos no eran tales, sino mas bien correspondian a una
busqueda de sentido del proceso social en que ellos se involucraban, Este
ﬂnmquw da lugar auna spgunda g@nelm,ion de estudios que se focaliza en las
interacciones sociales en si mismas, no como faclores causgales de
transformaciones  cognilivas en e sujelo. Asi, las interacciones  son
congideradas factores mediadores en la fransmision de signiticado desde una
persona que define un problema y solicila una acluacion cognitiva a un sujelo
gue intenta [0 no) cumplir con estas demandas.

Esta segunda generacion de estudios ha enconifrado numerogos
tipos de ::.iom@n:jidos enlre estos interlocutores que explican las respusstas
observadas y estda generando nuevas direcciones en el estudio del proceso
engefianza- apre}nz:m..qe.(F‘erret Clermont y ofros 1889). Ademas esta segunda
generacion ha considerado también la importancia de tomar en ocuenta el
contexto social mas amplio al que perlenece el sujelo: su género, procedencia
soclal, élnica o geogrifica; encontandose que algunas condiciones fienen un
mayor impacto en cierlos grupos sociales especificos. For ejemplo, o impacto
de la solucion de problemas en forma cooperativa ha resultado ser mayor en
nifios de seclores rurales. (Nicolel, Grosen y Ferret-Clermont 1821),



En este mareo, nuestro problema radica en someter a un grupo de
nifios de sector urbano-marginal a una situacion de solucidon de problemas
operatorios, en contextos sociocognilives que generen interacciones
estructurantes. Estas interacciones contemplan la estimulacidén de conflictos
soclocognitivos enlre pares; de coordinacion de puntos de vista; de un trabajo
cooperalivo que requiera la coordinacion de acciones entre log participantes vy,
de la eliminacion del marcaje social de la situacion problema. Se trata de
establecer si estas modificaciones en el contexto de la solucion de problemas
generan cambios en el pensamienlo operatorio de los niflos participantes y, si
eslos cambios pueden alribuirse a la intervencion realizada o simplementa
obedecen al desarrollo espontaneo esperado para su edad,

Nuestro frabajo  busco  establecer la inoidencia de eslas
maodificaciones del contexto gocial en la solucion del problema flotacidn de losg
cuerpos en el transito de las operaciones concretas a las operaciones formales
de acuerdo a los estadios planteados por Inhelder y Fiaget (1935]. Nuestro
proposito ha sido delerminar el efecto de las condiciones de conlexto que
generan interaceciones cooperativas y estructurantes, en las que se elimina el
marcaje social, sobre la respuesta operacional de los nifios participanies en el
grupo experimantal, comparado con el desarrollo espontaneo de los nifios del
grupo control.

Se selecciond como sujslos & nifos de sectores urbano
marginales que cursan el 62 aflo de ensefianza basica, los que, de acuerdo a los
planteamientos de Fiagel, deberian estar en el periodo de las operaciones
conoratas, iniciando el trénsito a las operaciones formales. Nos ha interesado
este grupo etario por cuanto los estudios con el enfogue sociocognitivo,
abordan preferentemente el lrdnsilo entre el periodo preconceptual a las
operaciones concretas, lo que nos permite ofrecer un aporte novedoso al
estudiar el impacto del contexto social en niflos y niftas prepaberes, cuya
atribucion de significados sociales a la tarea de solucidn de problema, pueden
ser diferentes. |

METODOLOGIA

En el marco de un problema cuyo abordaje metodoldgico es
complejo  hemos definido un  disefio  cuasi-experimental  de  caracter
exploratorio. Este estudio se orienta a investigar como log factores sooiales
afectan la actuacion cognitiva, incorporando al disefio la identificacion del
significado social que la experienciatiene para los propios participantes. Se ha
utilizado una variante del disefio de grupo control [GC) vy grupo experimental
(GE) y, mediciones "anles-después” en ambos grupos (Briones 19841, 51 blen
los grupos aparentemnente se encuentran en situacidn aparsada, observamos

diferencias entre log grupos que se mantuvieron por razones de administracion



escolar, sin embargo se mantuvo un apareamiento en lo que se refiere a la
variable dependiente.

Las unidades de andalisis fueron log nifios que cursaban 62 aflo de
E. Basica en una escuela de Tierras Blancas ubicada en un sector urbano-
marginal de Coquimbo. Entotal setrabajo con dos cursos, con una muestra de
£
56 nifios,

La siluacion problema ulilizada para las evaluaciones anleg y
después y para el tratamiento experimemai fue el problema de la flotabilidad de
los cuerpos (Inhelder y Fiagel, 1985). Este problema r@quieﬁm que le sujeto
clagifique un conjunto de objslos diversos de acuerdo a si él considera gque
flotan o no. Luego se le solicita que realice la experiencia concrela y que
reguma los resultados observados, La tarea pretende en dlitima instancia que el
sujeto lleque a formular una ley que le permita clasificar fa flotacion de los
cuerpos. Esta ley debe considerar que los cuerpos flotan si fienen una densidad
o peso espeocifico inferiores a log del agua; en ello intervienen dos lipos de
relaciones, la de densidad y la de relacion entre el peso del cuerpo y el volimen
de agua desplazado, Fara llegar a esta ley el sujelo debe eliminar diversas
sontradicciones y debe alslar lo que tienen en comin diversas e phrsw‘mrm:
Este proceso no puede lograrse dnicamente medianite las operaciones
conoretas, requiere ir mas alld  de la é}’p@ri@rmia poniendo en juego
implicaciones, propogiciones propias de las operaciones formales,

1 presentacion del. problema oconsiderd un conjunto de 12

objetos que var '1b:m n diversos atributos: peso, forma, tamafo, material, De

estos  alribulos  se (.:omé con elementos  que generaban facilmente

contradiceiones, de modo que log nifios tendian a plantear explicaciones

miltiples, Los objetos fueron codificados para facilitar el regisiro. Ademas se

cofitaba con un recipiente con agua en que los nifiog introducian log objetos
para hacer sus verificaciones,

A cada nifo se le propuso el problema de flotabilidad de los
ouerpos (Evaluacion inicial), en una situacidn de "examen” caracterizada por
una relacion individual entre el nifio y el examinador, frente a frente con el
esoritorio de por medio. Se regisiraban todas las respuestas y Lmzinrwr\m:)ione-s
dadas por log nifios ante las diferentes consignas y se le permitia al nifio realizar
las Pxponmc»\nhu*mrms necesarias. En nigun caso se seflalaba la respuesta
egperada frente al problema, Esta evaluacion inicial se realizé antes de la
adscripeion de los cursos a la modalidad experimental y control , ademds se
establecid una secuencia al azar de 10s niffos a evaluar, de modo que niflos de
ambos grupos fueron evaluados con los mismos intervalos de tiempo y también
fueron asignados al azar a los cualtro evaluadores. Como una forma de control
de la evaluacion inidial se aplicd ademds el test de Faven y se registraron las
calificacionss del afio anterior para log dos grupos. Log resultados de estas
w;.mhjm,lune& no fueron-conoocidos hasta que se aplicd la evaluacion despues,



La aplicacion individual del problema de flotabilidad de los
cuerpos permitic  delerminar los niveles de desarrollo del pensamiento
operalorio de cada nifio; clasificandolos (en equipo) de acuerdo a los estadios
definidos por Inhelder y Fiagel para este problema.,  Una vez finalizada Ia
Evaluacion Inicial se  determind al azar que ol 62 afio B seria el grupo
experimental y se procedid a orgamm los subgrupos que participaron en la
situacion de solucion de problemas bajo modificacion de contexto (Tratamienio
experimental). Los subgrupos quedaron conformados por seis nifos  en
diferentes  estadios de desarrollo. De estos nifios, oualro participaban
directamente en la solucidn y dos acluaban de observadores, [ Los
observadores debian registrar las inleracciones de sus compafieros),  Se
realizo una sesion por subgrupo ¥ una sesion de relroalimentacion vy
metacognicion en las que ge unieron dos subgrupos. En cada una de estas
sesiones hubo dog investigadores, uno que sonducia la actividad grupal y el
olro que llevaba registro e intervenia con contrasugestiones

El fratamiento éxpanménm tomd como base e mismo problema
de la flotabilidad de los cuerpos; las consignas fueron las mismas que en s
gituacion individual, pero  durante &l se introdujeron las siguientes
modificaciones al contexto;
-Digminucion del marcaje social de fa situacion. Con ello ge pretendia generar
un contexto con clasificacion y enmarcamiento débiles, en el g jue fuera legitimo
todo lipo de participacion. Fara ello por v;umpln se comian dul(*es mientras ge
debatia en torno al problema,
-Demostracion. Se realizaron todas las experiencias conorelas que fusron
requeridas por los nifios para apoyar sug argumenios y se incorporaron
experiencias que se relacionaban con los conceptos operatorios vinculados a
la tarea Ej. Conservacion de volumen,
-Contragugestion.Se mantuvo una continua conlrasugestion a las afirmaciones
Jue J‘x_in.(i‘-.ibd.ﬁ los alumnos, enfalizando aguellas que consideraban distintos
puntos de vista . Estas contrasugestiones eran planteadas por los propios nifios
y aveces enfalizadas por el co-investigador,
~Coordinacion de puntos de vista, Frente a cada siluacion se orientaba al gripo
hacia la coodinacion de aceiones y puntos de vista, ello requeria que log niflos
reconstruyeran la accion o argumento de los compafieros
-3eneracion de proposiciones verbales. Se estimuld las construceién colectiva
de propogiciones enfalizando log aportes gue incrementaran su nivel de
generalidad, S estimuld la construccion 1dgica de las afirmaciones,

- Transferencia. Se estimuld la fransferencia, incorporando & la discusion las

situaciones gque aportaban os niffos de sus experiencias colidianas,

El clima afectivo de las sesiones tendia a favorecer la participacion
sin temor de equivocarse, Frente & los errores, los investigadores no daban
refroalimentaciones correctivas, tampoco expresaban cudl era la respuesta
cotrecta, sino devolvian al grupo el problema para que en conjunto buscaran



una mejor solucion. Los nifios que participaron en las sesiones no recibieron
hinguna respuesta oficial respecto a la solucion del problema. Terminadas lag
segiones de solucion de problemas, log nifios fueron reagrupados en dos
grupos para trabajar con la fransferencia, sus metacogniciones y la significacion
social de la experiencia,

Las sesiones, se realizaron en la escuela, en horario alterno a la
jornada escolar de log niffos. Contaron con grabacidn y con un observador que
llevaba un regisiro de la actividad y argumentaciones de los nifios. Las sesiones
mas significalivas se grabarian en video, EI desempefio de los nifios no fue
contrastado a criterio, ni categorizado con referencia a un estadio durante las
sesiones. En forma posterior a partir del analisis, codificacion y tabulacion de
los registros y grabaciones se considerarian indicadores cualitativos de
cambio, entre los que se destacan los siguientes;

- las respuestas directas ante el problemas, la clasificacion en si,

-las proposiciones logicas de log nifios, en especial las dilerentes a las del
pretest o planteadas por olros nifios

- la estabilidad de las respuesta de un delerminado nivel operatorio anle la
contrasugestion o la divergencia

- la estabilidad de las respuesta de un determinado nivel operatorio a lo largo
de la sesion

-la generalizacion de la respuesta a ofros campos, los problemas
aportados por los propios nifios.

Terminadas las sesiones, tralamiento experimental, se procedid a
aplicar la "evaluacion despues” en la modalidad esorita y grupal a los grupos
expetimental y control, Esta evaluacidn fue elaborada por f equipo en funcion
de Ios estadios propuestos por Inhelder y Fiaget, y solo tiene validez para su
aplicacion para esta finalidad y en este grupo (Evaluacion Control 4). Se
registraron ademds las calificaciones de los dos grupos durante ese afio. A log
nifios del grupo experimental se les evalud la significacion socioatectiva que
disron a la experiencia y las melacogniciones en relacion al proceso de
solucion colectiva del problema [Evaluacion Control B). Ademds se les solicitd
una composicion en que log nifios evaluaran su experiencia, sus estrategias v
su proplo degsempefio durante las sesiones; asi también que evaluaran sus
relaciones con log adullos y compafieros duranie [a solucidn del problema,



HESULTADOS

Los resultados de la experiencia fueron analizados en dos niveles .
En primer termino se procedio a probar la hipdtesis en forma estadistica, En
este andlisis la variable a comparar fue el nivel operalorio de los nifios,
clagificado de acuerdo a los estadios planteados por Inhelder vy Fiaget vy
determinados de acuerdo a las respuestas de log nifios a la evaluacion antes y
después. El segundo  andlisis tiene un cardcler ocualitativo, en & se
congideraron como variable dependiente los efectos de la sesiones en los
indicadores cualitativos de cambio cognitivo para los nifios del grupo
experimental; ademas se analizaron log elementos de significacion soclal y de
metacognicion planteados por los nifios de este grupo

1. Descripeion de la muestra:

Los nifios estudiados son 56 alumnos de 62 afio de E.B. del Colegio
Miguel de Cervantes de Tierras Elancas, sector urbano-marginal de la comuna
de Coguimbo [ 30 nifios y 26 nifias). Esle es un oolegio subvencionado gue
imparte enseflanza gratuita a los nifios del sector. Algunos descriplores de
grupo total son los siguientes:

TABLA 1. Descriptores grupo-total

YARIABLES MEDIA DS MIN  MAX N
Edad 11.80 fio. g5 11 15 55
Raven en Percentiles 74.38 21.42 25 g5 49
Ingreso padres (miles) Hh. 6k 30.64 yall 1&d 44
Promedio notas 1980 h72 {0.64 4.4 6.7 Eh
Promedio notas 1931 h.77 {0.5a 4.8 b7 Y

2. Conformacion de los grupos:

Comparando Ios grupos experimental y control, podemos
observar las siguientes caracteristicas en cuanto a las variables sexo y edad,

TABLA 2. Comparacion sexo edad por grupo

Grupo experirnental

Edad
Sexo 11 12 14 15 Tota .
Mzse 3 3 2 - 18 BE5
Fern 3 £ - 1 10 430
Tedal & 14 i i 23
% 261 £0.8 g7 4.3 100



Grupo Control

Edad
Dexo 1 12 14 10 Total %
Mase 8 & 2 - 16 500
Fern 7 8 1 - 16 50.0
Tedal 15 14 3 - 32
% 46.9 43.8 834 . 100

TABLA 3. Descriplores por grupo experimental y conlrol

Grupo Experimental

VARIABLES MEDIA R MiN MAX N

Edad 12.04 i.02 11 15 23
Faven en percentiles 66.25 222 5 35 20
Ingreso padres (Miles) £5.16 338 2 160 13
Fromedic 1850 5 .46 68 4.4 b6 23
Fromedic 1981 h63 .55 4.8 65 23
Grupo control

VARIABLES MEDIA 03 MIN MAX H

E.dad 11.62 £6 11 3 3

Faven en percentiles 80.00 18.32 25 85 22
Ingreso padres (Mlles] 48 .41 27.06 20 140 23
Fromedic 1850 h31 B3 46 6.7 a2
Frormedio 1931 587 he 48 67 32

4. Definiciones operacionales

Fara el pretest se clasificaron las respuestas de log nifios en siluacion
individual siguiendo los estadios operatorios frente al problema de la
flotabilidad de los cuerpos, tomadas de Inhelder y Fiaget (1985 ), Para cada
calegoria se entregan ejemplos de respuestas aportadas por los nifios
participantes,

1. ESTADIO | INTERFRETACIONES MULTIPLES A MENUDO
CONTRADICTORIAS ENTRE 51

ESTADIO 1A

Los nifios que se encuentran en este estadio no logran establecer la dicotlomia
enire la foltacién y no flotacion, jucios suscesivos respecto al mismo objeto son
contradicctorios entre si. Silos niflos logran prever la flotacion de un objeto no
lo extienden a los andlogos, o no mantienen la constancia de su explicacion.
Ante la pregunta por gue el objeto flota:

“Flota porgue fene MAS peio y porque 5Eune o pone de fade noe fela 37 ia pone
de ofro lade Hela, o gea un lade es mas pesado™ 4. Corfdy



ESTADIO B

Fara los nifios que se encuentran en este estadio hay una clasificacion pero no
hay coherenciar 1. ge conforman con explicaciones multiples, 2. agregan

nuevas divisiones , 3, estas divisiones son contradicotorias,

Ante la pregunta por que el objeto se hunde:

“Ef mefal no fofa, ..5on de metal gue no pusden subir porque ne lisnen [a

misma liviander £ agua liene poder maximo, (a fustza de gravedad, plenso yo,

Ef 539'1;;-3 o demina y fo hunde” R Farada

Ante la pregunta por qué el objeto flota:

“Flotan porque son livianas y pesadas, Flotan porque son livianos pero tambien

porfa forma porgue no les enlra agua”™ J vargas

ESTADIO I SUFERACION DE LS CONTRADICCIONES

ESTADIO A

Los nifios que se encuentran en este estadio hacen un  esfuerzo por superar
confradiceiones. Fealizan una revision de la noocidn peso en relacion a
volumen, renuncian a la nocidn de peso absoluto. Comienza una orientacion
hacia la densidad y peso especifico

Ante la pregunta por qué el objeto se hunde:

“[ AT co5as §e hunden porgue fienen mas pese y fenen por donde llenarse de
agua, son de melal” O Barrera

Ante la pregunta por que el objeto flota:

“dunqgue tenga muche peso igual fola porgue &5 de madera” M Corféy

ESTADIONE

Log niffog en este estadio logran consevacion de peso, superan &l peso
"simple" [ hierro= pesado, madera= liviang) y pasan a considerar objetos mas
"llenos”, No hay ain relacion peso volumen, Comienzan las comparaciones
entre peso de log cuerpos y el de el agua, pero con el agua del recipiente
entero, Ante la prequnta por qué el objeto se hunde:

Bl clave s hunde porque liens [a masa muy pesada , ey oof p/n‘(?f . /m;/
Cosas que se Hpden porque Son pesadas y olfas porque fes enlra agua”
Vega,

Ante la pregunta por qué el ob} eto flota:

“Flotan porque of agua 65 mAs pesada que [as cosas por 850 se quedan arriba”
Aoty

ESTADIO

Log nifios en este estadio estan en condiciones de relacionar densidad y peso
especifico, Se obgerva una  superacion de las conhtradiciones, se bhusca la
verificacion :si todo lo demdas permanece constante”. El nifio esti en
sondiciones de manejar combinaciones e implicaciones y de hacer
proposiciones en forma de leyes detipo universal



4. Analizis cuantitativo

Los resultados de la prueba de Raven para todo el grupo arrojan
un promedio en percentiles de 74,39 lo que pone al grupo por sobre el
rendimiento medio. Sin embargo, los bajos rendimientos en esta prueba  se
soncentran en el grupo experimental, distribuyéndose en forma desigual entre
los dos grupos. Lo mismo ocurre con el rendimiento escolar promedio afio
1990, el que también es superior en el grupo control, ( Ver TABLA 3)

Una vez aplicadas las evaluaciones del nivel operatorio frente a la
solucion de problema a la totalidad del grupo (Frefest), se adseribieron las
respuestas de log nifios a los diversos estadios. Como era esperable, se puede
observar que ningin nifio del grupo total accede al nivel Estadio il
Fosteriormenta log resultados del pretest se compararon con los resultadog del
FAVEN en calegorias, estableciéndose la misma tendencia, Ello nos permite
plantear que el test de RAVEN permitio contar con un criterio externo para
estimar la confiabilidad de nuestras clasificaciones en estadios,

TABLA 4. RESULTADOS DEL PRETEST ENLOS DOS GRUPOS

Cursc Experirnental Control Todal %
Fretest
Estadio 1A £ - & 11.8
Estacio 7 11 18 353
Estadic IA 5 13 18 35.3
Estadio B 4 5 8 176
Estadio il - - - -—
Toital 22 28 51 100
A 3.1 R

TABLA &, RESULTADOS DE TEST DE RAYEN POR GRUPOS

Curso Experirnental Conrad © Total %
RAVEN categorias
Al 4 16 20 40.8
Medic 8 ] 17 4.7
Bigdo 8 4 12 245
Testal 20 28 43 100
% 40.8 59.2



Fodemos observar enlonces, que las categorias del pretest y del
Faven son guperiores en el grupo control. Asi; enlonces nos encontramos con
dos grupos que no estan apareados en cuanto al nivel de desarrollo cognitivo y
rendimiento intelectual, Si bien este resultado es emergente, las condiciones
desiguales de los dos grupos orientan la intervencion hacia el progreso del
grupo experimental y su nivelacion al grupo control,

La aplicacion del la Evaluacion final (Fostest), muestra el resultado
asperado, en los rendimientos de todo grupo de nifios se observa  un
incremento, siendo este progreso significalivamente mayor en el grupo
expetimental, como puede apreciarse en el siguiente analisis de la evaluacion
final en puntaje.

TABLA f. COMPARACION DE LOS RESULTADOS DEL POSTEST FARA CADA GRUPO

T-test para Fostest

NE de casos Media 0s ES
Grupo Experim 23 18.3478 4185 875
Grupo Control a0 17.6667 4270 Rl

Varianza est. acurnulada Varianza est. separada

Valor Grados 2 codas Valor Grados Zcolas
Valor Frob. t libert. prob. 1 fibert. prob
F 2colas
1,04 845 58 51 54 58 47 .90 564

For otra parte, estimadas las diferencias para cada nifio entre &l pre y ¢
postest, en categorias, encontramos  diferencias positivas, estadisticaments
significativas, a favor del postest en el 61,28% % de log nifios del grupo
experimental, mientras el grupo control se mantiene relativamente estable

TABLAY. DIFERENCIAS PRETEST- POSTEST POR NIFO

Dit. Pre-Fostest arupo Exp. Grupo Control
Progresa dos estadios - 23.80% 4.00%
Progresa un estadio 38.09% 79.62%

Total progreso® 61.65%% 28.67%

e mantiene 28.60% 55, 56%
Felroceso 851% 14.82%

Total 100 % 100 %

#1=7,1056 SD% = 14698 n=47 Signif. > 0.05

TABLAT. SIGHIFICACIAN DE LAS DIFERENCIAS EN AMBOS GRUROS

&, EXPERIMENTAL GRUFD CONTROL

Tess ce Siano : Fretest con Fostest Test de Signe : Fretest oon Fostest

Casos: = dif =2, +dif =13, lguses= 6. Teaal 21 Casps: ~dif = 4, +dif = 8§, lgualess 15, Total 27

Frob. 2-oolas [ Bincenial] 0074 v Frob. 2-colas { Binomial] 3877



Fara estimar ef efeclo de la participacion "activa" y la patticipacion
como observadores durante las sesiones experimentales, se establecid la
significacion de las diferencias en categorias del postest entre los nifios que
tuvieron los dos tipos de participacion,

TABLA 4. SIGHIFICACION DE LAS DIFERENCIAS EN FL POSTEST DE PARTICIPANTES Y
OBRERYADORES DE GRUPO EXPERIMENTAL

FAFTCIFANTES CESERVADORES

Test de Signo ; Fretest con Fostest Test de Signo : Fretest con Fostest

Casos: ~dif =1, +dif =10, lguales= 5. Tetal 16 Casps: ~dif =1 +dif =3, lguales=1.Total &

Frob. 2-colas ( Binorpial) 0117 Freb. 2-colas { Binomial) 6250

Comparando la frecuencia por calegorias de pensamiento
operatorio entre el pre y el postest para cada grupo, podemos observar una
clara lendencia & la oplimizacion en el grupo experimental, Esto queda
demostrado por el hecho gque los nifios avanzan de las categorias 1A y 1B a las
categorias Ay lIE que corresponden a las operaciones concretas propiamente
tales, Desde el punto de vista estadislico los resultados del postest muestran
poca asociacion con log del pretest en el grupo experimental v lo contrario
ocurre en el grupo control, lo que indicaria que el cambio observado puede ser
atribuido a la intervencion,

TABLA 10 COMPARACION PRE- POSTEST EN GRUPO EXPERIMENTAL

PRETEST
POSTTEST EST. IA EST.IB EST.HA EST.IE TOTAL
EST. I ya 2 - - 4 18.4
EST.HA 3 3 2 2 10 476
EST. B - 2 3 2 7 33.3
TOTAL 5 7 ) 4 21
% 23.8 33.3 23.4 180 104
Coef. Contingencia 0.48828 Signif. Aprox. §.36202 :{ Frob Fearson Chi2)
TABLA 11. COMPARACION PRE -POSTEST EN GRUPO CONTROL

PRETEST
POSTEST ESET.B ESTIA EST.HB TOTAL
EST. I8 5 1 - 4 22.2
EST.HA 5 d 3 16 58.3
EAT. IB - 3 A 5 18.5
TOTAL 1 12 5 27 104
% 37.0 44 4 18.5

Coef. Contingencia 0.50517 Signif. Aprox. 0.05512 ( Prob Fearson ChiZ)



For dltimo, podemos constatar que las diferencias iniciales entre
los grupos en log resultados del prelest, que ponmn al grupo éxppl’lme*nhﬂ e
desventaja con respecto al grupo t*ontrol fueron a:gm icativas; sin embargo
estas diferencias tienden & desaparecer en la evaluacion final, EHo significa que
la intervencion generd cambios en el grupo experimental, que tendio a
homogenizar al grupo total en el postest,

TABLA1Z. SIGNIFICACION DE LAS DIFERENCIAS EN LOS RESULTADOS DEL PRETEST
POR CUREO Y DEL POSTEST POR CURZ0,

Mann Whimey L - Wilcoxon sura de rangos W Pretest por curso
Fango Casos Grupos
22.05 22 Experirental
28.00 23 Contred
3! total
U= 2320 W= 4850 Z=-1733 Frob 2 cales= 0.0820
Mann Whitney U - Wilcoxon surna de rangos W Foslest por curso
Fango Casps Grupos
28.3% 23 Experimnerntal
25.93 0 Contral
53 total
U= 3130 W= £53.0 Z=-06317 Frob 2 colas= 0.5276

5. Analizis Cualitativo:
Las sexionex experimentales

5i bien el andlisis de los indicadores de cambio en la actuacion de
los nifios en las sesiones expetimentales resultd muy complejo y engorroso, se
pudo constatar un incremento en el desarrollo cognitivo de Ios nifios del I grupo
P‘{pf—‘l’lm@md! Ello quwjo t’e‘-‘ﬂ@jddo en las verbalizaciones que los nifios aportan
en las gesiones y en la incorporacion sisteméatica de las relaciones entre el peso
@spm fico y el volimen de agua que los nifios comienzan a hacer en conjunto,
las que inclugo transfieren a la explicacion de situaciones de la vida cotidiana.
A modo de ejemplo se fransoribe una sesion experimental de las & realizadas.

Flegistro de una sesion expstimental;

Grupo N2 2

Farticipantes: Yehimy (EstadiollE), Karen [Estadio IlA), Rodolfo [Estadiola) y
Carlos &, (Estadio 1),

Observadores: Viviana (Estadio 14) y Carlos G. (Estadio 14)

Ingtrucciones generales: Se presenta el problema de la flotacion de los cuerpos
y se le dice a los nifios que deben resolverlo en conjunio, ayuddndose a
clasificar y en las explicaciones,



Contexto: Sala de clases, 15 horas, dos investigadores, En la mesa hay un
recipiente grande con aguay un conjunto de 12 objetos para clasificar. Ademis
hay recipientes mas pequefios transparentes llenos con agua hasta e mismo
nivel, plasticina en barra y piedras pequefias. En el centro de la mesa hay dos
recipientes con "Chuvis", pequefios caramelos a log que todog tienen libre
anceso, Alrededor de la mesa hay sillas pero log nifos estan de pie y giran en
lorno a ella. Los observadores estan sentados,

Desarrollo:  Log nifios clasifican los objelos en conjunto, cambian de
colocacion los objetos los intrecambian entre ellos y discuten su ubicacion en el
grupo de los gue flotan y se hunden. El grupo predice correctamente a
excepcion de latabla con un orificio de la que plensan que se hundira porgue le
enlrard agua,

Se solicita a cada uno que fundamente la olasificacion de uno de los objetos,
los ofros deben ayudarlo. Anle cada explicacion se leg pide que hagan un
agerto que contenga: el objelo ... {flota o se hunde) porque ..,

Al comienzo no e observa mtxdamﬂnt»l la colaboracion, no van consiruyendo
una explicacion entre ellos, sino cada nifio que toma la palabra parte de cero,
Tambien se observa cierto desconcierto: Karen estid convencida que la tabla
con orificio flota, pero cambia de opinion al escuchar a sus compafieros.
Yehimy asume el liderazgo en la discusion, agrega argumentos, se asombra de
la experiencia, inferrumpe para mejorar las explicacionss. Ella es la gue
promueve fos conflictos sociocognitivos. Carlos tiene una participacion activa e
impulsiva, desde su propio razonamiento y suele inducir respuestas erradas;,
ademdas, no permite la reflexion del grupo. Karen y Rodolfo parlicipan poco, hay
que inducirlog, sin embargo hacen aportes constructivos,

Los nifios que actlan como observadores llevan un registro. Viviana esta
involucrada en la actividad sigue con alencidon al grupo y sus movimisntos,
Carlog, en cambio estd ajeno a la discusion y molesta a sus compaferos,

Los registros realizados por los nifios muestran gue ellos tomaron nofa de
aquellas afirmaciones con lag que estaban de acuerdo y que alcanzan un buen
nivel de significacion,

Asi por ejemplo en los regisiros de Carlos podemos observar que &l tiene una
clara vision de lag afirmacionss que son relevantes a pesar gue muesira una
actidud de desinterés. Estos son algunos de ellos:

-Karen: &f cilindro (de madera, generador de conflictog por ser el objelo mds
pesado del conjunto) Aofa porgue ex mas liviane que o agua,

-Yehimy: (Cuando le mete la barra de plasticina al recipiente transparente de
aqua), & agua sube porque no fiens a donde meterse

-Rodolfo: [(5e le ha pasado la bola de plasticina y prm;mmado como flotaria),
have comao un bole y dice {a plasticina Hota porques Hene una forma que no defa
que enlre o agua,

~Carosy a medida que e vamos poniends mas peso ef agua va sublends,



Asitambien, los registros realizados por Viniana muestran lo siguiente:

)ﬂ/?/m;/ dioe que la cafa fiola (de metal) porgue le faparon log hoyitos con
plaxticing y ex mds liviana que el agua,

Carles dive gque poniendole mas peso a la caja, la cafa se hunde pero sigue
feniendoe 2 forma y posicidn . 4 medida que e va peniende mas peso 56 va
sublendo mas {ef agual...

Al final de la sesion se leg pide que formulen un afirmacion general para todos
log cuerpos que flotan, se hacen intentos con asertos del lipo: Todos los
objelos... flotan si... Estos intentos no logran consolidarse. En general, el
comportamiento de los nifnos durante la sesion muesira argumentaciones gue
van mas alla del nivel observado en el pretest, y permiten inferir que en algunos
de ellosg, el contexto durante el pretest, puede haber actuado blogueando su
actyacion cognitiva,

Percepcion de la experiencia por los participantes:

De acuerdo al marco oconceptual planteado, interesa
también sefialar la significacion social que los nifos e dieron a la experiencia.
Jnavez finalizadas las sesiones grupales de solucion de problemas, se solicitd
a log nifios un informe escrito de la experiencia realizada, So6lo un 50% del
grupo respondid a esta solicitud entregando una breve "composicion” sobre la
axperiencia. En general, los informes se centraron en jucios de valor en forno a
la experiencia, sin ignorar el cardcler cognitivo de la actividad realizada, por
gjemplo:

“Hacian harfas prequnias v me guiiaria que siquieran haciendoias durante (00
&f afio" 4, Cotéy
“dprendo muche y me encanta 14 cienaia, cosas nuevas que no he fenide 13
oportunidad de conocer, He llegade a la conclusicn de la olencia ayuda
miiche " Milenka,

“Es bonffo recordar of expetimento . Gracias a ysledes res, agradezoo que me
hayan hecho pensar” Ronnie

e Ly J’/\"‘i’_ﬂ &, fodoy L inaban }"z ambien ’15“'1"';30 an, pelc e quy g, Roedolfe

También se pudo observar jucios de cardcter metacognitives coma los
siguientes:

“Elfos hacian Rarfas proguitas }/ SAM T ;:{ sacar conclusiones A Valeios
“Wosofros pediames comprender 5 fas corary eran verdaderar o fatsas” E,
Martines,

Azimismo, se observd que los nifios hacian transferencia de la situacion
problema a las actividades colidianas..
“Yo he pbservade gue cuande mi mamd Sive [a sopa y le echa (3 papa y fa
varne, la sopa sube porque ef plalo o5 ohiice y is cae una canlidad mds , talfver
mas peso M Enona,



Los resultados de la Evaluacion Confrol B referida a Ia percepeion de los
nifios participantes reflefa también elementos interesantes, Al preguntar
respecto & que situacion podia homologarse la sesiones experimentales, se
observa que los nifios en general, los nifios Ia perciben como clases de
ciencias naturales (70%). Se observa que los nifos gue estan en los estadios
s bajos son los que la perciben como siluacién de juego [ 1B £0%, 1A 45 %,
lE 577%) . Respecto a la percepcion del clima soclo-afectivo esla eg positiva y
son también los nifios de estadios mas bajos los que manifiestan mayor
vergiienza para opinar (1B 60%, 1A 9 %, IIE 78 %), Asimismo, en relacion a la
percepcion de la cooperacion, log nifios de estadios mas allos se perciben
ayudando a sus compafieros ( HE 71 %, Ha 63%, IB 20%), con una
metacognicion de su capacidad para descubrir errores en gus compaheros (B
Hh%, 1A 637, 1B 20%) v, colaborando en el enunciado de proposgiciones ( IIE
100%, 1A 0%, IE 407%),

DESCUSION

El presente estudio ha estado preocupado de delerminar ol
efectos del contexto en el pensamiento operatorio de escolares de sectores
urbano-marginales, en un intento de generar condiciones que compalibilicen la
calidad de las acciones educativas con la equidad en el acceso al
conocimiento. Asi, seles propuso alos sujetos un problema en &l marco de las
clencias naturales, el que se degarrolld en un tiempo equivalente a lo que
constituye una Unidad Educativa y mantuvo una estrustura similar: diagndstico
de lag conductas de entrada ( nivel operatotio previo] , resolucion de problemas
eh grupo cooperativo { sesion experimental] , retroalimentacion y transferencia (
gesion de control ) y evaluacion final { nivel operatorio final). Sin embargo este
problema en torno & un contenido de fisica, se trabajd con los coneeplos que
los nifios tenfan al respecto: no huvo entonces, un contenido pedagdgico
explicito. Aln cuando no ha sido un objetivo explicito del estudio, » debate
constructivista de los conceptos de los propios alumnos ( misconceptions), ha
sido planteado como opoidn metodoldgica en la enseffanza de la fisiaa, (Mestre
1991)

Los sujelos seleccionados para el estudio fueron niffog y ninas que
por su edad debian encontrarse en el periodo de las operaciones concretas,
pero estano fue la situacion de todos los niffos, especialmente de log del qrupo

e

¥

expetimental. El estudiar ol efeclo de la inleracoién estruciuranie 2 ey
periodo evolutivy constituye una novedad a jucio de Dimont y Bearison ( 1991),
ya que el enfogque sociocognitivo ha trabajado preferentemente en el transilo
entre el periodo preconceptual a las operacionas concretas, donde los cambios
cualitativos pueden ser mis evidentes., For otra parte, trabajar con nifios de 17
afios en promedio, no nos permitid observar un transito a las operaciones
formales, sino mas bien cambios en log estadios de pensamiento frente al

problema,



La escuela seleccionada corresponde a un establecimiento  de
educacion subvencionada, o puede estar generando expectativas mas positivas
sobre la educacion impartida en ella, tanto en los nifios como en sus familias,
En cuanto a log cursos, al comparar los descriplores de cada uno, pudimos
constatar que intencionadamente o no, la formacion de los cursos Ay B en la
egcuela tenia un sesgo positivo hacia el 62 A, el buen curso; lo que también
genera una expectaliva de éxito en relacion a este grupo. El curso B en cambio
parece tener alumnos mayores [mas repilencias) y mas nifios en grupo
diferencial. Esta informacion  alortunadamente no fue manejada por los
investigadores en la evaluacion individual de los nifios.  En general, la
informacion referida a los descriptores de los grupos no se conocid durante el
proceso de inervencion, de modo que al conformar los grupos para las
sesiones experimentales solo se considerd el estadio de pensamiento del nifio.

La distribucion por sexos fue bastanle pareja enlre los grupos, En
un comienzo se penso que podrian observarse algunas diferencias por sexo,
dado que las nifias del grupo estaban realmente en la pubertad, no asi los
nifos, lo podria hacer generado direrencias en sus estilos cognitivos [ Witkin
1985) . Esta variable fue analizada en forma tentativa, pero no se evidenciaron
diferencias, Lo mismo ocurrio con las variable de edad de los nifios, ingreso de
log padres y escolaridad de los padres, todas ellas tampoco mostraron
diferencias significativas en relacion a la variable dependiente [ postesf]), En
relacion a la evaluacion de control mediante el Raven, pudimos observar gue
los resultados de esta prueba mostraban una correlacion con el pretest, por 1o
que sirvieron efeclivamente de conlrol de la confiabilidad de la clasificacion
cualitaliva en base a los estadios de pensamiento en los que estaban
categorizados los sujelos en el prelest. No se aplico un Faven en la condicion
postest, por lo que no podria saber si esta correlacion se mantiene.

El problema utilizado en el estudio resultd altaments motivador y
desequilibrante, cabe destacar que correspondia & una lemdlica
completamente nueva para 10s nifiog que no estd presente en el curriculo para
este nivel. En general los nifios se enfrentaron al problema como " resolvedores
sin destreza", ya que al no contar con una guia conceplual previa, debian
recurrir @ sug propios argumentos y explicaciones | Mestre 1991). Zorprendid
fa gran variedad de conceplos fisicos ulilizadog por los nifios, por ejemplo:
potenscia, fuerza de gravedad, tension, empuje, fuerza, energia, ete . Estos
conceptos eran en realidad misconceptos, aportados desde la ciencia ficcion
televisiva mas que de una sistemalizacion educaliva; en ocaciones estos
conceptos se ulilizaban en como esguemas preconcepuales semi-magicos.

Al comparar los resultados de la evaluacion en situacion individual
inicial con la evaluacion colectiva después del tratamiento experimental,
encontramos un progreso significativo en el grupo experimental . Esle progresa
es evidente al comparar sujeto a sujelo en lag dog evaluaciones, grupo oon



grupo en las dos evaluaciones y, al observar que, lag  diferencias entre log
grupos que eran significativas a favor del control al inicio, pierden la
significabilidad en el postest; quedando los grupo nivelados en cuanto a la
distribucion de log nifios en los estadios de pensamiento. Fara estimar la
consolidacion de este cambio seria  necesario un postest individual en
condiciones equivalentes al pretest para ambos grupos.

Hermanece siempre la pregunta si los cambios observados obedecen a
un cambio a nivel de la competencia cognitiva del sujeto, o si la modificacion
del contexto en la solucion de problema solo despeja las condicionas soolales
que podrian haber estado "bloqueando” la actuacién cogniliva de los nifios
durante el prelest.  Esta podria ser la situacion de los nifios [ Z3.8%) que
progresaron en dog estadios en el postest, especialmente si tomamos en cuenta
que estos nifios debieron ser instigados a participar durants las sesiones,

Asimismo, podria discutirse si los cambios observados ge explican por
la sola participacion en la sesiones, o si hay un limite en el cambio observado,
dado que un grupo de nifios se mantuvo en el mismo estadio durante &l postest,
Este grupo esta principalmente compuesto por los nifios que se encontraban
en un estadio alto en el pretest (estadio 1B y que inclugo se constituyeron en
lideres de la discusion grupal. De ello podemos inferir, que log nifios que
estaban en los estadios mas bajos fusron positivamente afectados por el
tratamiento experimental, y que los que estaban en los niveles mas altos, no
pasaron la barrera de las operaciones concretas. Asi, se advierten cambios al
interior de log estadios de las operaciones concretas, pero no se evidenola un
salto cualitativo a las operaciones formales,

For otra parte, debemos plantearnos que los cambios observados
podrian no ser alribuibles a la interaccion grupal en si, sino que podrian ger
atribuidos al efecto desequilibrante del problema mismao, al que &l grupo control
no volvid a enfrentarse hasta el postest, Dilucidar este problema requiere de un
abordaje melodoldgico mas riguroso, el que por las condiciones exploratoriag
de este estudio no ha sido posible. Se requeria un andlisis mucho mas fino de
las interacciones verbales y comportamentalss, para extrasr conolusiones
definitivas al respecto, Dimant y Eearison, [1991) aportan una metodologia
interesante para estudiar al efecto de la interaceion, sefialando que no todas las
interacciones generan el mismo impacto en el desarrollo cognitivo.

No obstante lo anterior, esta misma condicidn exploratoria, nos
permite abordar el andlisis de resultados emergentes, lo que son
extremadamente interesantes. Asi por efemplo, una variable gue surge con un
resultado emergente es el caracler de la participacion de los nifios en lag

gegiones experimentales,  Se designaron nifios observadores para controlar el
efecto de la observacion en si, y nos encontramos gue estog nifios también
tuvieron progreso, adn cuando no significativo, Estos observadores realizaron

una actividad considerada como "placebo™ llevar un registro de los que decian



y haclan los compafieros. Sin embargo, al analizar eslos reqgistros nos
enconiramos con que los nifios realizaron la actividad dando muestras de
atencién selectiva y evaluadora, con componentas rrmt.mngmilma. Siguiendo el
soncepto de actividad piagetiano (Mo, Carthy, 1988), no fue necesario un
"activismo"  para (}élﬂﬁmr alguna forma de abslraccion reflexiva, las
pperacionss se realizaron gobre la interaceidon observada,

También resultd muy interesante descubrir como la peﬁrtm’u‘moia de los
nifos a de}te}rmin::ujos estadios de desarrollo se relacionaba con la significacion
goclal que daban a la situacidn y con la metacognicion sobre la cooperasion
durante las se imm, Esto tiene importantes implicaciones en la explicacion a
lx participacidn en grupo de 1os alumnos; encontramos que & medida que
subimos en log esladios de pensamiento, los niffos tienen mas metacognicion
de la cooperacion de aprender con if:)s ofrog y de los otros, El procego
cooperativo que pudimos observar en esta microexperiencia muestra gue los
alumnos que estaban mejor en el desarrollo del pensamienlo operacional
“:ﬂ:.*yf!,xdaron“ a nivelarse con ellog alos que estaban en un nivel de pensamiento
mas b;-‘-\jc“‘ todo ello en el marco de una interacoion en torno a un problema

cognitivo , sin que estos agspectos valoricos se hayan explicitado,

En gener al, los resultados de esta experiencia generan un fuerle impuls.

4 la continuacion de los estudios tendientes a la aplicasion de este mfmf; e
melodologicn  en la  educacion formal, Farece imrw*«rhr's 8 incorporar
metodologias constructivistas, en el marco de la cooperacion y Ia discusion
enire pares, como una forma ;2 enriquecer el desarrollo cognitive de log nifios,
Como plantea Ovejero (1982], 1a jiam,mnn &n grupos cooperalivos promueve
_ie;-s.(,l.xbrnmemo y desarrollo de estrategias de aprendizaje de mas calidad que
el razonamiento indivinal proplas del aprendizaje compatitivo. Cuando se
adminiatra el proceso de interacoidon entre pares en forma consiructiva, a través
de grupos de trabajo cooperativos, la conlroversia promuave la curiogidad
eplstémica o la incertidunbre sobre la exactitud de los propios puntos de vigta y,
songecuentemente un mayor rendimiento v rafencion del material aprendido,
Carmbiar el comexio de las interacciones educalivas requiers sin embargo, una
alta iru‘v'e?rx'sic?ﬂ*‘n eslralégica para la innovacidn melodologica a nivel del sistema
cducativo, El reconocimiento del impacto de los cambios que generamos en
ssta microexpertiencia en e desarrollo cognitive de log alumnos, podria actuar
como motivacion para sy aplicacion, adn cuando los camb xm\ generadas en el
contexto goclal puedan entrar en conflicto con el "deber ser” de lag practicas

pedagogioas y la cultura de la escuela

Pederenciss Biltiograficss
# Bornstein, B A oriique to the coneept of compenzatory educafion” en Clases, Codes andd Controd, Yol 3 Fouledgs
& Paul, London, 1575
"4 enciolinguistic aproach to sociafization with some reference to educabiliy” en Clase, Codes and

Congrol, Yol 1, Foutedaes & Paul, London, 1875,
® [ riones, 5y ools. "Nesigualdad Educatvz en Chile”, PIE Santiago, 1880

A [limard By Bearison,) "Developrent of Forrpal Feasoning D ring Successive Pesr Interactions” Developrent
chr*holucxy 1881 Yol 27, W2



"Lz cufiura del medico v 12 escuela”. Publicaciones del Do de Planeacitn Educativa del
i, Meden, 1578,
% it wider, By Plage ,J “Ile la IGgica del nifio & 13 [Ggica del adolecente”™, Ed. Paidds, Bareslona, 1285,

A dulia, M Ty Siva, O "l coanfive-linguisticos de fos nince que se desarrollan en comunidades insertas
B TOMEE Aridas: elemnentos para una estrateaia curricular alternativa” Serie Fatudics HP132. ResGrenes Analificos, ¥
Enruerm- Hacional de Investigadores en Educacion, Stgo. 1587,

%o duliaMT "iUna psicologia comnplice? Analisis del comtexlo social en la evaluacion de los procesos
cognitivos” Ternas de Educacidn N3, 1290,

% Mo, E-eﬁm, . “Abstraceion Feflexiva y Educacién” en Feicologia Genétics ¥ Eduinacion SEP-QEA 1286,
¥ Mpetre, J "Learning and insfruction in pre—college physical science” Fhvsics Today, SEpt. 1881
% Muany, G; Ferret-Clerment AN "Fsicosocicloala v escuela: hacia una peicopedageoia genetica” Infancia vy
n('(‘ iodad, Madrid, 1878
% Mugny, Gy Doise, W "La construccitn social de 1z inteligencia” Ed. Trillas, Mexco, 1883,
% Mugny, G led] "Fechologie sociae du développement cogniif Collection Exploration, Feterlang, Bern, 1385,
% Mactac B Clernents, [ y Batista, M. "Socizkcogniive interaction and cognitive arouth in Logo Frograming and CAI
probiem scdving enviroments” dournal of Educational Psychology vaol 82 nd 1, 150-188, 1830
# {iejers 1" Psicologia Sweial De lz Educacion”, Barcelona 158 .
% Ferret-Clermont, AN "Processus peychologiques, niveau operatoire et appropiaion de connaisances’
Interactiones Didzctques, MY 2, Suisee, 1382,
"Approches paychos ocst«lcququec dnlapmnd szxge en spution colective” Zem ed Un. Heuchatel Mars, Suisse, 1581,

¥ Perret-Clermont, & N, Ferret d, Bell:N "The « c'cxaj gonsruction of meaning and coaniive scivity in elemertary
sohool children™ Informe de Investigacion. FHRS n®1728-083, Un. Neuchitel, Suisse, 1588,

% Piaget, Jean "Lanaturalezade la mts!xgemr Ed. Feique, Buencs Aires, 1360

® Slrie, Thomas “The Special Education Faradox: Equity as the way of excellence” Harvard Educatinal

F'x(:'\'!@'v\/, Yol61 NE 21531,

“Stavelet, Eduardn  la evaluacién de lz calidad de lz educacion como celidad de curriculum™ Rev. Temas de
{duc‘ccxc«n M 41931,
% Vera v Schisfelbeinn  "Dizonostice y perspectivas de 13 Educc.cmn Eacica en Clencias” en M. Lavades (ed): Bl

Sisterna Educacional Chileno, S1go. CFUL138E. ' '
% Vvgotzild, LS * El desarredlo de los precesos psicolégicos superiores” Ed. Critica, Barcelons, 1878,



