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La nealizacibn de cunsos de pergeccionamiento destinados a profeso-
fes en servicdo de cuakquien nivel del sistema educacional contempla una evaluacibn
formal refativa a rendimiento, Sin embargo, ok enfoque de evaluacibn centrado en fa
toma de decisdiones conduce a evaluar todo el sistema con ef 44in de obtener Lnforma-
elbn Al que sirva a esta tome de decdsiones. AL nespecto y, aprovechando La expe-
riencia de £os profesones-alumnos y ek mayon ghado de objetividad y serniedad que pu
diesen tenern ante una aceidn evaluativa, es conveniente onientarlos hacia fa evalua
cion de otnos aspectos nelacionados con el sistemd Curso o Zakler de perfeccionamien
Lo docente, como por efemplo metodologlas utilizadas, foamas de evaluacidn aplicadas,
acelbn del docente responsable de fLa actividad de perfeceionamiento, eftc.

La evaluacibn de aspectos como £os enunc¢ad04 44n duda, proporciona
nd informacin dEL al progeson encargado det cunso para tomar decisiones frente a
siluaciones similares.

Para evaluar el desanroflo de un curso de perfeceionamiento docente
puede hacense uso de un Lest de opinibn, cuyos rasgos Ziendan a La evaluacién de ca
da uno de Los aspectos que se consideren.

AL nespecto, en el presente trabajo, se desenibe brevemente fa etapa
de conAt&ucc&én y aplicacion experimental de un test de opiniin para evaluar dife--
nentes aspectos nelacionados con el desarnollo de un cwiso de pe&62CCLOnamLent0

1.~ ASPECTOS A EVALUAR.

Durante o al térumino de una actividad de perfeccionamiento docente Los prhofeso-
res-alumnos podrdn evaluar Los siguientes aspectos:

(*) Trabajo presentado en ef VII Encuentno de Investigadonres en -
Educacidn.CPEIP. 1943.




- objetivos propuestos

- contenddos desarvioiiados

- metodologla wiilizada

- forumas de evaluacddn utilizadas

- materdial pedagdgico wtilizado

- accdén del docente nesponsable de La actividad de perfeceionamiento.

A partin de La experiencia estos aspectos podnfan defininse de La sdguiente ma-
neaa: h

Objetivos: Confjunto de conductas que se desea que £os progesores-alumnos Loghen
durante y al t&umino ded curnso, en relacidn a clentos contenidos.

Confenddos: Materia enseilanza-aprendizafe, producto del avance de La ciencia y
La tecnologla, vilida en el tiempo presente y futuro y conerente con Los obje-
tivos planteados.

Metodofogla: Forma de presentarn La infoumacidn a Los phofesores-alumnos, de tak
manena que estos puedan Lograr Los objetivos propuestes y se sdentan participes
del proceso ensefianza-aprendizafe.

Formas de evaluacidn: Tipos de evaluacibn Gtiles para diagnosticanr, retroakimen
Lan y caldigicarn el aprendizafe obtenido por ZLos profgesores-alumnos |evaluacién
diagndstica, formativa y sumativa) .

Material Pedagboico: Medio que permite al abumno Lognan Los obfetivos plLantea-
dos, Estos medios pueden sen escritos o grdficos.

Accidn ded Profeson: Conductas que presenta el profeson que dicta el curso, en
relacdldn a £a comunicacidn con £os profesornes-alumnos y al esfuerzo porn reali-
zar un proceso de enseiianza efectivo.




7.- COMS

TRUCCION DEL TEST DE OPINION.

2.1,

Vescaipeddn Genenal del Test:

EL fesz de opinidn, para este caso, es un Lnstrumento Atil pa-
na delectan La opinién - favorable o desfavorable gue Los nicde
bones-alumnos tienen hacia difernentes aspectos relacionados -
con el desarnollo de un curso de perfeceionamiento docente.

Para construin el test de opinibn se utilizd el método Likent -

porque:

- Sugdene el uso de aseveraciones claramente favorables o des-
gavorables .

- requdere que La pensona examinada responda a cada aseveracidn
segin una escala de cinco puntos.

. TOTALMENTE DE ACUERDO

DE ACUERDO

INCIERTO O TNDECISO

. EN DESACUERDO

TOTALMENTE EN DESACUERDO.

M Y O ™ >

Norman Gronlund plantea que en La caliglcacién de aseveraciones
favorables - como el primern elemento de arniba - Las alternatsi
vas necdiben Los valones 5,4,3,2,1 que van desde “totalmente de
acuerdo® a “totalmente en desacuerndo”. En Las califlcactones
de aseveraciones desfavorables se inviernten Los valores antenio
nes.

Asi el docente-alumno que marca su preferencia como "totalmente
en desacuerdo” recibinia cdneco puntos pon su eleccidn. Gron
Lund, ademds, pilaniea que La calificacibn mds alia indica una

copinidn mds 4averable.

EL Lest elaborado, en su primera versidn, consulté 74 Ltemes -
0 rasgos, Algunos se redactaron en téaminos positivos y otros



2.

en téaminos negativos. En el primen caso La alternativa A co-
nresponde a cinco puntfos y para el segundo caso £os valonres se

Anvintienon.

Los nasgos se distrnibuyeron de acuerdo af aspecto que evalda -

2
cada uno. Asi:

a) Objetivos: Itemes: 1 - 9 - 20 - 25 - 3§ y 41
b) Contenidos:Itemes: 2 - 3 - 22 - 32 - 35 - 37 - 39 - 42 - 49
57 - 68 - 45,

c) Metodologia utilizada: Ttemes: 4 - 11 - 14 - 17 - 23 - 43 -
46 - 48 - 51 - 54 - 58 - 61 - 62 - 66 - 69,

d) Foamas de evaluacién: Itemes: 5 - 12 - 19 - 28 - 29 - 50 -
52 - 53 - 55 - 64 - 71,

e) Matenial utilizado: Ttemes: § - 15 - 21 - 24 - 26 - 31 - 33
36 -40 - 60 - 63 - 70 - 72.

§) Accidon del docente: Itemes: 6 - 7 - 10 - 13 - 16 -~ 18 - 27
30 - 34 - 44 - 47 - 56 -~ 59 - 65 - 47

Validez de Contenidos:

Para asegurarse de La validez de contenidos de cada rasgo de -
opinddn, estos se sometieron a juicio de profesionales, quienes
enan docentes de La Universidad de Concepcién, Unidad Los Ange
Les, Seccidn Educacidn. A Los fueces se Les s0LLcitd emitieran
su opinién en nelacidn a:

- 84 Los rasgos Lenfan rekacién con La situacién a evaluan.

- 84 Los nasgos nepresentaban una opindidn favorable o desfavora
bte,

- 44 nelacLonaban con algunos de Los aspectos que se pretendia
evaluar. _

Se seleccdionaron aquellos itemes cuyo poncentaje de acuerdo en

trne Los fueces era iguad o superior al 70% en cada uno de estos

trhes aspectos.



APLICACTION EXPERIMENTAL.

Primena apiicacion:
Para efectos de pruecba, cf Zest se aplicé a 29 docentes de Ed.

Genzral Bdsica gue seguion un curso de Perdeccionamiento en -
Evaluceion Educacfonak, en La Univernsidad de Concepedbn, Uni-
dad Los Angcoles, durante 197§ - 1979, con quienes sc utifizé

divensas metodoLogias de trabafo.

A partin de Los nesultados de esta aplicacidn se hizo el and

Lisis de nelacidn item-test, aplicando el coeficiente de -

Spearman, el que indic6 que de un total de 72 itemes, 56 disc
erdiminaban positivamente.

La confiabilidad del insitrumento total, aplicando el coeficien
te de Speaaman - Brown, fue fgual a 0,94 a un nivel de 0,05.

Scgunda AplLicacidn:

Para obtenen un fest mds congiable, se elabord una nueva ven-
s46n con Los itemes confiables scgldn el primer andlisis. Eg-
ta vernsidn se administré o oina muestra de 14 docentes-alum-

nos.

EL andlisis, simifan al ya descralito, indicd que ek test iLiene
un grado de confiabilidad de 0,86 al 0,05 de significacidn y

que de Los 56 Ltemes, 6 son confiables al 0,01 y 22 al 0,05,

estrnucturndndose finalmente, un Linsirumento con 28 I{temes.

A continuacibn se presenta un cuadro donde aparece el ndmero
de cada item de £a vernsidn final, donde aparccen clasigicados
por aspectos a evaluar, La ubicacifn que Zienen en el test y
el grado de confiabilidad de estos itemes en Las dos aplica-
ciones .



no Segunda

ASPECTD reo o Uddcacidn ded n primena .
A EVALUAR PeEm item en ol apficacidn aplicacién
Lest final. *) }
OBJETIVOD i 0.60xx 0.62x
V4 0. 49xx 0.62x
3 3.672xx 0.54x
4 J.61xx 0.78xx
CONTENTDO 5 0.59%xx 0.60x
6 0.50x% 0.67x
7 0.63xx 0.62x
& 0.68xx 0.61x
9 0.40x 0.69x
10 0.54xx 0.74xx
METODOLOGIA 11 0.60xx 0.67x
12 0.53xx 0.65x
13 0.71xx 0.70x
17 0.73xx 0.82xx
15 0.48xx 0.57x
16 0.50xx 0.63x
FORMAS DE EVALUACION 17 0.62xx 0.62x
1§ 0.52xx 0.71x
19 0.66xx 0.65x
20 0.59xx 0.68x
MATERTAL 21 0.60xx 0.78xx
272 0.52xx 0.84xx
23 0.71xx 0.68x
24 0.43x 0.69x
25 0.50xx 0.68x
ACCION DEL DOCENTE 26 0.36x 0.54x
27 0.82xx 0.72x
78 0.70xxx 0.62x

{*) Pném@na Aplicacién: N = 29
= 0,05
o= 0.01

(**)

LOS ANGELES, Julio de 1983.-

Segunda Aplicacién: N
L= 0,05
ol= 0,01
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EX S 2425 FFyE]

Estimade profeson:

de una serie de as
que se dictd en La Unidad Los Angeles, Universidad de Co

Este test tiene como obfetivo "conocer” su oplnidn acerca
pectos relacionados con el curso de Evaluacdidn Educacional
ncepedidn para profe-

s4onales de La educacibn, en servicio, al cual usted asistis.

TNSTRUCCTONES :

1.-

Para nesponder, usted dispone de una hoja de respuestas, en ka que apa-
necen Los nimeros de fodos Los Ltems. En La Eénea punteada que hay fren
Le al ndmero de cada Ltem, Ud. debe anotar £a Zetrna de fa alternativa =
que eligdild y que expresa La opinién que usited tiene frente al plantea--
miento que se Le presenta. )

NO hay nespuestas correctas o Aneorrectas, 86L0 interesa su opinibn ak
fespecto, pero que Esta sea Lo mds objetiva posible.

(=

34 se equivoca en alguna respuesia enneghezea £a Letra mareada y marque
su nueva eleceibn en La forma ya sefialada. .

Ejemplo:
4.1. Es mds agradable viajorn en Lnvierno que en verano:

A. Totakmente de acuerdo.
De -acuendo. ‘
Inciento.

En desacuendo

Totakmente en desacuerdo.

-

me oo

Respuestas
4.1. ;.p...‘.

Por tanto, para nesponder a cada item, Ud, debe wtilizan fa sdguiente
modaﬁidad: : :

Anote £a Letna A 54 estd TOTALMENTE DE ACUERDO.

Anote Za Letrna B s4 estd DE ACUERDO.

Anote La Letrna C 84 no sabe, os decin, estd INDECISO o

Anote La Letrna D a4 esth en UESACUERUO

Anote £a Letna E 84 estd TOTALMENTE EN DESACUERDO,
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12.-

14,-

15.-

17.-

18, ~

19.-

20.-

-7 -

Es abwuiido estudion utibizando La téenica de discusdidn grupal.
EL desarnnoflo dek proghama no fue Gpiimo, ni sdiquiera como se esperaba.

Las instrwcciones entregadas pora el desarrodlo de Las actividades fue-
ron claras Y phecisas.,

Pienso que habria aprendido Lo mismo sdin utilizan el material entregado.

Los objetivos de este cunso fueron ambiguos, porn tanto, nunca se £Legé a
determinan qué es Lo que se deseaba que £08 profesores-alumnos Logharan
al téumino del semestre. :

Los contenidos tratados no son neafmente dtiles para sern aplicados en La
nealdidad en que thabajo como profeson.

Los textos de estudio (apuntes) eran muy complefos.

No tiene sentido buscar el dominio de todo cuanto se estudia, porque ca-
da uno tiene interneses diferentes. :

La delimitacibn de £os contenidos del programa fue imprecisa Lo que a su
vez Amposibilits ek Logho de Los objfetivos. .

La actitud de La profesorna evidenciaba preocupacibn constante porque ca-
da uno de nosostros aprendiena, otongando nefuenzo sistemdticamente.

La metodologia combinada me provocaba inseguridad en mis estudios, Lo que
me £LeU6 a obfener un bajo rendimiento.

La profesora pensaba que 84 podiamos Lograr Los obfetivos y se empeiaba
en demostrarnos que Lo Lograriamos.

Me habria gustado que todas Las evaluaciones hubiesen tenido puntafe, es
decin, que hayan sido calificadas cuantitativamente.

AL princdpio es agradable estudiar con metodofLogias combinadas, pero Lue
go conlleva el abuwvtimiento. -

La actitud de La profesona producka inhibicibn en Las personas que asis-
Liamos al curso. ;

Creo que fLas gormas de evaluacibn utilizadas en el desarnollo del curso
Anciden directamente en que el profesorn pueda detectar Las deficiencias
ded ;co{/wce,w Y a su vez tomar decisiones en relacibn a Los nesultados ob
Lenidos,

EL nitmo de aprendizafe a causa de Las evaluaciones formativas, me obli
g6 a estudiarn més Lento de Lo que yo acostumbraba a hacerlo.

Yo estaba consciente de que no estaba Logrando el dominio def aprendiza
fe, con Las metodologias usadas.

Los mateniales usades (textos) no estaban graduados en onden de comple-
f4dad.

Los contenidos no gueron entendidos, en gran parte, pues e ornden en que
se presentaron no fue el mds Logico,



25.-

26.-

27.-
28,-

A
£l cwrso fue de buen rendimiento, gracias al tipe de evafuacddn emplea
do, pues Las eveiuacloncs fommativas peumiten aleanzan mefores nesulia
dos en Las evaluaciones Aumativas,

Los textos wtilizados en of cursc debdzhon haber sido mds claros y pre
cLB05.

La metodologia usade por £a persona encargada del curso fue mds bien
"cormdente” que de candeten "edentifico-tenico®,

Creo que me agradania seguin cunsos de pergeccionamiento docente, pero
usando una metodologia totadmente diferente.

Los contenidos fueron explicados con clardidad por £a profesora, ya fue
sen en forma eserndita w onak.

Despuls de haber estudiado a trhavés de tallen, discusiones ghupates,
clases expositivas, en foama combinada, estimo que senla aonvendente
seguin otnos cursos de perfeccionamiento, wtilizando estas mismas gor
mas de estudio, ' ‘
La actitud de £a profesora no nos modivaba at estudio.

Los textos usados para estudian eran demasiado extensos.
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