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I N T R 0 D U ¢C ¢ I O N

El ser huménq nace y muere formando parte de
una organizacién; En el curso de su vida, pertenece a
diférentes entidades, segin sea la etapa dé su
desarrsllo., Pasa pox -’ organizaciones educacicnales,
deportivas, soclales, culturales, reiiginsas,-militares,
etc. De ellas, solo la familia es permanente en su
devenir histérice, pues es la necesidad béasica
organizacional de toda sociédad.

El condcimiento humano de nuestre tiempo sefiala que
aun las culturas mas primitivas,'tuvieron esta forma de
organizacién y gque pese a las difefencias de usos y
costumbres de los pueblos en la diferentes latitudes del
planeta, la familia ha sido 1la base en gque todos
cimentaron su organlzacidén social.

Ademds de 1la familia, ﬁna de las principales
crganizaciones de toda cultura y la que nos interesa en
la presente investigacién  es la "organizacién escuela
o comunidad educativa", en la gue cada sociedad provecta
su acervo cultural a las nuevas generaciones.

En las organizaciones dondé el hombre forma
parte,interactﬁan personas que tienen intereses,
frustraciones, motivos, valores, actitudes, necesidades,
atc. ,es decir toda la gama de posibilidades gue va desde

la luz a 1a:obscuridad, desde el bien al mal o desde la

tristeza a la felicidad.



- Los éStableCimiehtOS-'eduCativoS' obviamente poseen
una estihétura organizacional que ES'ﬁosible apreciar a
través de las a¢cione§ gue periddicamente emprenden.De'
inmediéto surge la interrogante que motiva esta tesis :
¢ Tienen nuestras éscuelas un estilo de administracién ?
81 la respuesta fuere afirmativa repreguntamos : ; Este
estilc tiende a 1a centzalizécién,a 1a descentralizacidn
o es indefinido 7.

Estas inquietudeﬁ motivan el presente <frabajeo.
Tomamos come punte de partida las dos conocidas aunque
contrapuestas teorias sobre administracién de Douglas
Mc Gregor denominadas Teoria X y Teoria Y.Hemos agregado
por lo contingente un capitule destinade a 1la famosa
Teoria 2 de William Ouchi qué a pesar de plantear la
aplicacién del enfoque administracional japonés en el
ambito nofteamericano, lo retrotraemos a 1la realidad
educativa chilena para vislumbrar su posible aplicaclién
practica,

Los autores de esta investigacidbdn pensamos que gl
real aporte de nuestro estudio, mas akla de las
conclusiones a que arriba, estid en nuestra propuesta de
clasificacién de los estilos de administracién escolar

en Chile y su correcta interpretacién.

Valga }la intencién.-



1.~ MARCO TEORICO DE LAS TEORIAS X e ¥

Cabria comenzar medlante la siguiente pregunta.

¢A partir ge ias teorias organizacionales X e Y, 2 Cual

‘es el estilo que se aplica en coleglos de Santiago ?

Todo establecimiento educacional necesita y en

la practica tiene,un sistema o estllo de administracion.

En una escuela convergen simaltaneamenté variadas
dimensiones, a saber i institucicnal - cultozral;
psicosocial; pedagégice - curricular;administrativa vy

organizacional.

H. Hicks (1977} dice que; " PExiste una
organizacidn cuando las perscnas interacthan para lograr
objetivos individuales y mancomunados(organizacionales)"
En esta definicién se enmarca una unidad educativa. La

escuela puede ser concebida como una unidad social,

~constituida por un grupo que, enmarcado por su contexto

institucional y optando per un proyecto pedagbdgico -
curricular, se coordina administrativamente parxa cumplir

sus objetivos educacionales.

En toda organizacidn estard presente la
estructura fotmai b4 la estructura informal. La formal
estd representada en un organigrama que reconoce dos
dimensiones : La vertical gue expresa los niveles

jerarquicos y la horizontal las areas de divisidn del

trabaijo.
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La eStructura'inforMal'tieﬁe'que vé; con los
aspectos de la organizacién no formalmente planteados

{espontéaneos) perc de gran importancia para el

funcionamiento efectivo  de cualquier organizacién,

en la cual sus miembros sienten la necesidad de crear
ﬁinculos de afiliacién y conforman grupos primérios'que
satisfégan aspectos sociales Yy sicolééicos que todos
buscamos.

El sicélogo conductista Douglas Mc Gregor
concibié 1las Teorias Administracionales X e ¥ gue
:eflejan dos concepciones diﬁérentes sobre la naturaleza

humana. Estas las resefiamos a continuacidn.

1.2.~ TEORIA X : PUNTO DE VISTA TRADICIONAL SOBRE LA
DIRECCION Y EL CONTROL.

1.2.1.~ GENERALIDADES,
| Douglas Mc Gregor auntor de las teoxrias X e Y,
ha sido uno de 105 influyentes sicélogos del conductismo
en la teoria de las o:ganizacioneé. |
Uno de 1los puntos de vista acerca dé la
naturaleza de 1a$-per30nas, lo explicd en dos conjuntos'
de supﬁestos comanmente conocidos como Teorlia X y como
Teoria Y. En ellas distinguié dos concepciones opuestas
de la administracién.
" pentro de tal esquema, Mc Gregor sugliere gue la

administracién debe comenzar con la pregunta basica de
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'Cém‘?.‘se"éqntemplan los adhxin-ié‘tr-ad.@tegs a si mismos en
relaclién con otras personas,. | |
Este punto de vista requieié dé alguna reflexién

sobre la fqrma en qﬁe se perclibe la naturaleza humana.
Mc Gregor eligié estos dos términos debido a
que deseaba evitar gque sus puntos de vista tuvieran

conriotaciones de "bueno® o de "malo", y de que por tales

razones incluso se  llegaran a malinterpretar sus
planteamientos.
Examinemos a continuwacién los fundamentos de

la Tecria X.

1.2.2.- FUNDAMENTOS DE LA
"TEORTIA X

Pensembs previamente, en gue detras de toda
decisién o accién ejecutiva existen determinadas ideas
respecto de la naturaleza humana.

1.- La Teoria en cuestién plantea que el ser
humano comén y corriente, siente una repugnancia

intrinseca hacia el trabajo y lo evitara siempre gque

pueda.

De alli que el administrador debe (ratar de
contrarrestar la tendencia humana innata destinada a

evitarlo.

Fllo se ve reflejado en la importancia que el
administrador le concede a la productividad, al concepto

de "una Jjornada equitativa de trabajo", a los peligros



de limitar el trabajo y réstringir el rendimiente, vy a

~las recompensas por la buena actuacion,

_2.—- Debido a la te'n&enc:ia humana a rehuir el

trabajo, la maydr.parte de las personas tienen gque ser

obligadas a trabajar por 1a fureza , controladas,

dirigidas y amenazadas con castigos, para desarrollar el
esfuerzo adecuado a 105 objetivos de la organizacibn.

| 3.~ El ser humano comin prefiere qgue 1o
dirijan ; quiere . soslayar responsabllidades ; tiene
relétivamente poca ambicién y desea mas que todo

sequrlidad.

1.3.- TEORIA Y : LA IRTEGRACION DE LOS INTERESES
INDIVIDUALES CON LOS OBJETIVOS DE

LA ORGANIZACION.

1- 3lla— PIinCipi Qﬁh

1.- EI desarrollo del esfuerzo £isico y mental

en el trabajo es tan natural como en el Jjuego o el

descanso.

Al ser humano comin no le disgusta esencialmente
trabajar.Segin circunstancias gque pueden controlarse, el
trabajo constituira una fuente de satisfacciébn en cufo
caso se realizaréd voluntériamente, 0 ﬁnaf manera de
castigo, entonces se evitard sl es posible.

2.- El control externo y la amenaza de castigo



no aon 1&$Iﬁnico:.medios de encauvzar el eéfnerio humano
hacla los objetivos de la organizacién., El hombre debe

dirigirse y controlarse a si mismo en sexrvicio de los

objetivos a cuya realizacién se compromete.

3.- Se compromete a la realizacién de los
obistivos de la empresa por las compensaciones asoccladas
con'su logro.Las m&s importantes de estas compensacliones
por ejemplo, la satisfaccidn da las gue hemos llamado
necesidades de la personalidad y realizacién de si mismo
puaden ser productos directos del esfuerzo desarrollado

por lograr los objietivos de la organizacién.

4.— El1 ser humano ordinario se habitfa, en las

.debidas circunstancias, no sélo a aceptar sino a buscar

nuevas responsabilidades. EIL buscar rehuir las

responéabilidades, asi como la falta de ambicidn y'la

insistencia en la sequridad son generalmente

consecuencias de 1la expeziencia y no caracteristicas

escencialmente humanas.

5.~ La capacidad de desarxollar en gqrado
relativamente alto la imaginacién, el Ingenio y 1la
capacidad creadora para resolver los 'problemas de 1la

organizacién, es caracteristica de grandes sectores de

la poblacién.

.6,- En las condiciones attuales de Jla vida

industrial, las potencialidades intelectuales del ser

'humano estin siendo utilizadas s6lc eh parte.

Estos principles = suponen consecuencias muy
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neterogénéas para la estrategia administr&tiVa;

Son mas dinamicas que estaticas ya.que plantean
el desarrollo y el crecimiento del ser humano.

Lé Teoria X .otorga a los adminiztradores una
serie de razones faciles ﬁara explicar la ineficacia que
presenta el funcionamiento de 1la organizacién y nos
plantéa que la solucidén de los problemas de 1a empresa
es responSabilidad absﬁluta de la gerenclia,qgue desconoce

los recursos con que cuenta.

1.3.2.- REFLEXIONES SOBRE EL PRINCIPIO DE INTEGRACION.

COMPARACIONES CON LA TEORIA X.

El _pzincipio esencial de 1la organizacidn,
dexrivado de la Teoria X,es gue la Direccidn y el Control
deben ejercerse por medio del desarrollo de }a
autoridad,

El principio fundamental que se deduce de la
Teoria Y es el de la Integracidén, o sea, la treaciédn .
de condiciones que permitan a 1los miembros de la
organizacién realizar mejor sus propios objetives,
encaminando sus esfuerzos hacia el éxito de la empresd.

Resulta facil bbservar gque estos dos
planteamientos tienen derivaciongs profundamente

distintas respecto de la tarea de manejar los recursos



humanos. .
Pero el de 1axTeoria X que llamaremos“principio
escalar",estd tan sOlidamente arraigado en las actitudes

administrativas que no son f&ciles de comprender las

consecuencias del principio de inteqgracidn.

Lag ideas de auteocontrol y de integracidon son
ajenas a nuestra concepcion de la relacidn laboral. De
hecho, al firmar un contrato de trabajo se estipula que
el trabasjador acepta el control externo y la direcclidn a
cambio de las_COmpensaciones gue la empresa le entregara

Estos conceptos suponen que la oxganizaclion
realizarad de manera mas eficaz sus objetiveos economicos,
haciendo ajustes importantes a las condlciones de sus
miembros.

En relacién con los ascensos, la teoria X
plantea que estos los decide 1a empresa de manera
unilateral.

El principio de 1ntegracibn'exiqe que se tomen
en cuenta ademis, las necesidades del individuo.

La teocrfia Y postula gue si no se lleva a cabo
la inteqracién,la empresa se vera pérjudicada,

Cuanto m&s baja sea la motivacién, mas bajo
serd el grado de auntodireccién y autocontrol personai; y
&sto, proyectado en el tiempo podra generar que los
costos resultantes sean muy superiores a los ingresos

gue se obtengan a partixr de decisiones adoptadas

gnilateralmente,
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.RESulta importénte puﬁtualizar“q&e 1a aceptacisn
de la reoria Y no implica abdicacién de la autoridad no
lenidad excesivé o blandura administrativa. Por el
contrario, estas ideas derivan del concepto de autoridad
como  Gnico -medioc de la gerencia para ejercer control
sobre sus empleados. La Teoxia Y da por sentédo que el

individuo va a eijercer la autodireccién y el autocontrol

"comoc forma de encaminar sus esfuerzos hacia las metas de

la empresa. |

L.a fuerza (v} debilidad con que se.aplique
dependeran del grado de compromiso que el individuo
adquirié. Las tacticas de la Gerencia influyen en la
potencia del compromiso contraido.

La Teoria Y sefiala la posiblilidad de ir
prescindiendo poco a poco de las formas externas de
cdntrol, en la medida gue se pueda alcanzar un
compromise vigoroso de luchar por legrar los objetivos
de 1a empresa. ©Sus ideas hacen hincapié en la capacidad
de autoconﬁrol que tienen los seres humanos. Pero no
niegan la eficacia de la autoridad, subrayando que no

son convenientes para todos los efectos y en todas las

clrcunstanclas.



11,

1

1.4.~ = CONSIDERACIONES FINALES RESPECTO DE LAS

TEORIAS X e Y.

Aparentemente Mc Gregor gstaba preocupado por
la posibilidad de que malinterpretaran las Teorias X e
Y. Dentro de tal contexto, parece valedero que citemos
algunas clasificaciones de expertos en la materia.

1.- Primero gue todo, los supuestos de las
Teorias X e Y son 34lo eso: supuestoé. No son recetas
ni sugerencias para estrategias de administracion; mas
bien se deben probar 1los supuestos en la realldad.

Koontz vy O'Donnell afirmaﬁ que éstos supuestos
son deducciones intuitivas y que no se basan en
investigaciones. |

2.~ Tampoco implican administracidén rigida ni
benevolente. La forma rigida podria produciz.090$ic16n ¥
antagonismo; la forma benevolente "laissez-faire' no eé
congruente con la teoria Y. |

Los administradores efectivos identifican la
dignidad y las capacidades,al igual gue las limitaciones
de las personas y ajustan la conducta segin la situacion
exige.

3.- Las teorias X e Y no deben contemplazrse
como &i constituyeran una escala continua, en donde X e
Y fueran los exiremos opuestos. No son asuntos de grado,

sino que concepciones totalmente distintas de 1las
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personas.

| 4.~ Bl anaiisis de teoria Y no se refiere a una
administracién por consenso ni tampoco es un argumento
en contra'del_uso de la autoridad. Mas bien, bajo la
teoria Y se considera gue la autoridad es sélo una de
las muchas formas en las que uh administrador ejexce el
liderazgo. |
E.- Tareas y situaciones distintas requieren
aproximaciones distintas a la administracion.
| Por ello, es dgue una empresa productiva es
aquella que ajusta los requerimientos de las tareas a

las personas y a las sltuaciones distintas.

2.~  PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Asi como una Empresa tiene un estilo particular de
administracion que incluye una forma de planificar,
orqanizat, ejecutar y controlar, una Unidad Eéﬁcativa
tiene en la practica el mismo problema gue resolver. Es
comGn escuchar que tal o ¢cual colegio es demasiado
rigido ¢ flexible en el contrel de su .labor; que hay
excesivo autoritarismo © gue nadie ejérce el control;

gque existen muchas ideas al planificax, pero poca

‘gcolaboracién al momento ‘de ejecutar lag . tareas

planeadas, etc.

Nos surgldé . la inguietud por buscar un marco

referencial conocido e investigar si nuestros colegios
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tienen o 'ny un estilo de administracién definido. Para -
ello eiegiﬁbs iés Teorias Organizacionales | X e Y de
Douglas Mc Gregor ya fundamentadas y creames una
adaptéckan para nuestro propdslito del Cuestionario sobre

el Clima brganizacional,'de E.8chein v D.Mac Gregor,

2.1. FORMULACION DE LA HIPOTESIS

* LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES TIENDEN A TENER UN
ESTILO DE ADMINISTRACION POCO DEFINIDC, CONSIDERANDO

COMO PATRON REFERENCIAL LAS TEORIAS X e Y "

2.2. DETERMINACION DE LAS VARIABLES

vVariable Independiente : El Estilo de Administracién
Variable Dependiente + E1 Clima Organizaclional
Variables Exégenas Intervinientes @ La experieﬁcla
profesional y el ambiente socio-familiar de los miembroé

de la comunidad educativa. Edad y Sexo.
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3.- . OBJEYIVOS.

3.1.~ Objetivo Ge
Diagnosticar en colegios representativos de las
diferentes modalidades vigentes, el tipo de sistema
administracional qué emplean, y analizar su posible

proyeccién.
3.2.- objetivos Especificos.

3.2.1.- Establecer los grados de discrepancias o
coilncidencias entre la aplicacién de la teoria X o de la
teq:ia Y entre los directiveos docentes y los profesores

de los diferentes coleuios seleccionados.

3.2.2.~ Determinar en que medida el estilo de
administracién usado satisface las necesidades de cada

establecimiento educacional.

3.2.3.~ Intentar un planteamiento referido a una
posible aplicacién de la teoria Z en la educacién

chilena.

3.2.4.- Proponer alternativas gque contribuyen a
meijorar la administracidén de agquellos colegios que lo

 ameritan.
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4.~ DESA&ROLLO DE LA INVESTIGACION

4.1~ INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE INFORMACION

Usamos una adaptacion del Cuestionario
organizacional de Mc Greqor vy Schein, creada por los
autores de esta Tesis. (se adjunta) Consta de 18
variables én las cuales los encuestados determinan su
apreciacién de lo Real o lo Ideal frente a cada
pregunta. |

Es andnimo vy al comienzo es necesario responder a &

prequntas de informacion general.

4.2.~ FORMA DE APLICACION DEL CUESTIONARIO

En cada establecimiento seleccionado,respondieron
el Cuestionario 3 Directivo~Docentes ¥ 5 Profesores
elegidos aleatoriamente.( Se sugirié gque fuesen docentes
con al menos tres afios de servicio en el oolegio ).
Terminadd este proceso anénimo, ¢ada uno selld en un
sobre previamente entregado s3us respuestas.
Se determiné gne fuese el Jefe de la U.T.P. guién
reciblera todos los sobres, comc una forma de hacer

sentir menor presidn a los encuestados.
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4.3.- COLEGIOS SELECCIONADOS -

Liceo " MIGUEL LUIS AMUNATEGUI" MUNICIPAL

{ CIENTIFICO - HUMANISTA ) MIXTO

Liceo Téonico " A-28 " CORPCORATIVIZADO ( TECNICQ -

PROFESIONAL) FEMENINC

Instituno Comercial " MANUEL BAQUEDANC " PARTICULAR-

SUBVENCIONADO MIXTO ( TECNICO -PROFESIONAL )

Colegio " MARIA LUISA VILLALON " LICEO PARTICULAR -

SUBVENCIONADO ( CIENTIFICO-HUMANISTA) FEMENINO

Colegic ¥ CRAIG HOUSE " PARTICULAR - PAGADO. MIXTO

{ CIENTIFICO ~ HUMANISTA )

Colegio " TERESA CLERC " PARTICULAR - PAGADO MIXTO

{ CIENTIFICO - HUMANISTA)}

I
TOTAL DE LA MUESTRA = 48 ENCUESTAS
|
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4.4,~ INVESTIGACIONES PREVIAS Y MATERIAL DE REFERENCIA

~* BL CLIMA ORGANIZACIONAL EN CINCO UNIDADES EDUCATIVAS

DE LA REGION METROPOLITANAY ., -

Farias Beltran Gerardo, Rodriguez Inzulza Carlios y

otros,(Tesis para optar al Orado Académico de

Licenciados en Educacioén . presentada a la,

Universidad Austral de Chile en geptiembre de 1989.)

4.5.~ DEFINICION DE LA TABLA DE DISCREPANCIAS

ESTILO DE
ADMINISTRACION

CLASIFICACION
DE DISCREPANCIAS
REALES

VISION
ORGANIZACIORAL

X o ¥

Definido /Resultado confiable

8.81 - 6.89
$.81 - 1.68 Indefinido /Resultado incierto
1.61 - 2.48 Conflictivo y poco confiable

por su gran discrepancla.

Uniforme en
su realidad

Mezclada de
su- realidad
organizacional

Dicotbdmica de su

- realidad adminisj

*
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46— VERIFICACION DE HIPOTESIS

Como ptrocedimiento de Verificacioéon de Hip6tesis,sobre
los parametros poblacionales, hemos determihado usar
como parametre a la media poblacionail, considerando que
en este caso el muestrgo se hizo sobre una poblacidn

normalimente distribuida y con varianza conocida.

I.- PLANTEAMIENTO DE LA HIPOTESIS

Los investigadores deseaban saber si la media de las
discrepancias reales de los colegios encuestados,
alcanzaria un valor menor  gue '5.8 , fo que 10S
clasificaria como establéecimeintos educacionales con
estilo de administracién definido, o si por él gontrario

ese valor fuere superior, se determinaria clasificarlos

gomo de estilo indefinido .

Las hipétesis correctas, Nula y Alterna, son entonces

ias siguientes :
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Establecemos que la probabllidad de cometer un errorx

de Tipo I ser& igual a « = 9.85

III.- DESCRIPCION DE LA POBLACION Y SUPOSICIONES

La poblacidn esta conformada por  los
establecimientos educacionales de Santiago. Losg
investiqadores piensan que el estilo de administracioén
de los colegios es similar. Ademas , que la poblacion
esta distribuida normalmente y que tienen uha desviacion
tipica ilgual a @.595 , o desviaciﬁn tipica de las
discrepancias de los seis colegios encuestados.

La investigacién posee una muestra de 48 educadores
encuestados distribuidos entre 18 Directivos y 39

Docentes propiamente tales.

IVv.- EL EST@DISTICO PERTINENTE. -

El estadistico aproviado es % o Media Muestral.

En virtud de que se supone que la poiblacidén esta

distribuida en forma aproximadamente normal,la

distribucidén muestral de x ;para todos los fines
practicos, puede considerarse como distribuida en forma

aproximadamente normal.
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Desviaci6n Tipica de'la = o B.595
Distribuneidédn Muestral .... SeE . =i@ . 086
- V48 6.928 -

V.~ BL ESTADISTICO DE PRUEBA Y SU DISTRIBUCION

Al ser x el estadistico pertinente ,la varianza
cohocida g aluéstar ¥ normalmente distribuido ,el
estadistico de prueba es z, gue est& normalmente

distribuido’con media # y desviaciédn tipica 1.

Vi.- REGIONES DE RECHAZO Y ACEPTACION

Como o« = 8.85 y como se trata de una prueba bilateral,
la region de rechazo consta de dos partes.

El gr4afico siquiente ilustra esta situacidn

La Tabla del Area de la Curva Normal muestra que los

valores criticos son 2z = + 1.96 y 2z = ~1.96.

La region de aceptacién consta de-tedos los valores de 2z
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que soh.mphores Que.+:1;96-pero.mayaxes-qué - 1,96,

8i a partir de los datos de la muestra obtenemos un
valor de z igual o mayor dgue + 1.96 0 igual o menor que
- 1.96, rechazaremos la.Hipétesis Nula.

Los wvalores critices para la region de rechazo son
valores.de X , gue estan ubicados a una distancia de

1.96 errores tipicos a cada lado de ia media hipatétida.

Los wvalores criticoz aon :

: o #.585
b+ 1,96 —n-+— = #£,93 + 1.96 ~—n——
- ¥.n - v 48

= #.93 + 9.17

61 1a muestra arroja un valor de X que sea mayor o
igqual a 1.1¥ o menor o igual a #.76 rechazaremos ia
Hipé6tesis Nula,

En cualquier otro caso no la rechazaremos.

La siguiente figura ilustra el planteamiento :

ACEPTACION
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VI1.~ RECOLECCION DE DATOS Y CALCULOS.

Se seleccion6é una muestra aleatoria de las

respuestas de 48 profesores,intedrantes de alqﬁnd_de ios

‘colegios seleccionados. La media de sus discrepancias en

la apreciaclén yeal de su estilo de administracién fue

de .98

VIIl.- DECISION ESTADISTICA.-

Ccon los datos de la muestra calculameos @

.98 - @.88

z = 2.89

Como 2.89 es mayor gue 1.1@, este valor de z cae

dentro de la reqién de rechazo y por tanto rechazames H
. O

IX.~ CONCLUSION.-

Como rechazamos H debemos aceptar la Hipotesis
o

'Alterna . Con ello concluimes gue efectivamente los

colegios estudiados no tienen un estllo de
administracion definido va que sus discrepancias reales

superan la media de #.8 expresada en la Tabla respectiva
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5, - RESULTADOS ¥y APENDICES.

—— Résultados de los & Colegios encuestados

cGnclusiones

Graficos

-- Modelo tipo del Cuestionaric
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PUMTAJES OBTENIDOS COLEGIO " CRAIG HOUSE "

Comuna : La Dehesa
Noviembre de 1992.~

) [ ] T L o -
Hbi:ectiv, - Docentes -
VAR.J| D1 P2 D3|TOT. X pl P2 P3 P4 P5|TOT X
LI T 7T 61 20 6.6 H71 6 7 71 1] 34 6.8
RIl 4 4 3] 11 3.6f3.8fl 5 5 7 4 5| 26 5.2
216 5 7| 18 6.8 7 6 6 7 6| 32 6.4
kll 5 3 a4} 12 4.8i2.6)l 5 5 6 6 4| 26 5.2
ns 17 7 71 20 7.6 7 6 6 7 T 1] 33 6.6]
R 5 3 4| 12 4.8[3.6 5 4 6 6 5] 26 5.2
4 I'" 6 5 6| 17 5.6 7 7T 6 1T T} 34 6.8
Rii3 2 1|06 2.6/3.61 5 6 6 5 51} 27 5.4
s 1l 7 7 6| 286 6.6 7 7 7 1 7] 35 1.8
Rl 5 6 2| 13 4.3]2.3}| 5 6 7 6 6| 38 6.8
” 7 5 65| 17 5.6 7 6 6 7 6| 32 6.4
6 2 2| 18 3.3/2z.345 5 5 6 51} 26 5.2
7 7 s | 19 s.3] 7 6 T 7 61! 33 6.6
4 2 3| P9 3.8)3.345 5 6 6 51| 27 5.4
5 ¢ 51 16 5.31 7 6 T 17 7| 34 6.8
4 3 3119 3.312.8f 5 6 6 5 s | 27 5.4
7 5 51 17T 5.6 7 7 1 1 1| 35 7.8
4 3 3| 10 3.3/2.306 4 5 6 3| 24 4.8
7 7 5} 19 6.3 7 7 1 1 T 35 7.8
3 1 1] 85 1.e6l4.7§ 5 4 4 8 4| 21 4.2
PROMEDIO DE DISCREPANCIAS REALES.. 1.96
DESVIACION STANDAR ....... ... B.652
VARIABLES _
1 ..... CCONQCIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL COLEGIO
2 e PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
3 e PARTICIPACION EN LA REALIZ. DE ACTIVIDADES
4 ..... ESTILO DE ORGANIZACION
5 ..... PFORMA DE ORGANIZACION
& ..... GRADO DE DISCUSION Y ANALISIS
T v DELEGACION DE PUNCIONES

$ ..... ENFOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS
9 ..... CONTROL DE LA BFICIENCIA PROFESIONAL
16..... RELAC.HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTG



PUNTAJES OBTENIDOS ~COLEGIO "MARIA LUISA VILLALON"

Comuna 3 Santiago'

Noviembre de 1992.-~
: [ Directi. ' : Docentes o '
VAR.}} D1 D2 B3 I-R §§ P1L P2 P3 P4 P5|{TOT X

i

O ~d
oh a3
T -3 N o~

& -3 N R i o h

L7 -y o T =~ o ~d

- &

o o~
L I
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AR NN Q0 NG D

&3 R e

L L
. =

L L
a -

B WS NP W

N BT AT U RO UG U mdt O ia o

- TS I N - - oo
@ =3
~] aF T

. &
L ] -

PROMEDIO DE DISCREPANCIAS REALES..8.48
DESVIAGION STANDAR....#.306

VARIABLES

1 ..... CONOCIMIENTC DE LOS OBJETIVOE DEL COLEGIO

2 ..... PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
& SR PARTICIPACION EN LA REAL1Z. DE ACTIVIDADES

4 ..... ESTILO DE ORGANIZACION '

5 ..... PORMA DE ORGANIZACIOM

6 ..... GRADO DE DISCUSION Y AMALISIS

9 ..... CONTROL DE LA EFICIENCIA PROFESIONAL

iB..... RELAC.HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO
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- PUNTAJES OBTENIDOS COLEGIO " TERESA CLERC

S | “Comuna : Las Condes
" ' Noviembre de 19%2.-~

'noi':en-.te_s" o
Pl P2 P3 P4 P5|TOT

6 6 7| 19 6.3 7 %5 & 6 7] 31

5 4 6| 15 5.8 4 3 4 3 51 19

7 6 6] 19 6.3 76 6 6 &1 30

5 4 5| 14 4.6 5 2 2 1 3{ 13

6 7 61 19 6.3 7 6 7 6 71 33

5 5 5| 15 5.8 6 3 4 3 218

6 7 61 19 6.3 7 5 5 5 6| 28

5 5 4| 14 4.6 4 2 2 3 5| 16

7 1 7)1 21 7.8 7 7 6 1 7| 34 68

6§ 6 6] 18 6.8} 6 4 6 2 71 25 5.

6 6 6| 16 6.8} 7 6 6 5 7| 31 s,

4 5 5| 14 4.6 4 3 3 1 61 17 3.
5 6 6 6| 18 6.9 76 6 &5 7| 32 6.4
. 5 5 5| 15 5.8 5 3 3 3 4] 18 3.6

T 1 6| 28 6.6 7 6 6 6 7| 32 6.4

6 5 5| 16 5.3 4 2 3 3 3|15 3.8

7 7 17| 21 7.8 7 6 7 1 71 34 6.8

6§ 6 6| 18 6.8 7 3 4 4 61 24 4.8

7 17 7] 21 1.8 7 5 7 5 7T} 31 6.2

6 6 61 18 e6.8{1.8 4 & 2 2 5| 17 3.4

PROHEBID'HE'BISCREPRHEIQS REALES. .1.57
DESVIACION STANDAR....#8.519
VARIABLES

-CONQCIMIENTO DR LGOS OBJETIVOS DEL COLEGIO
PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
vve.s PARTICIPACION EN LA REALIZ. DE ACTIVIDADES -
eens. EBTILO DE ORGANIZACION

+e+++ FORMA DE ORGANIZACION

ee... GRADC DE DISCUSION Y ANALISIS

.s«.+ DELEGACION DE FUNCICNES

....+ ENFOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS

eeess. CONTROL DE LA EFICIENCIA PROFESIOQONAL

#..... RELAC.HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO -

LB B ]

L I I ]

ot "= - TR PN NP PU L o
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PUNTAJES OBTENIDOS " LICEO TECNICO A - No28 "

" Comuna : Santiago

Noviembre de 1992.- | : REAL
. = ..: T — 4 i ﬁmwamrwm =
: " Direct. - Pocantes - Pis.}
VAR. Dl P2 D3fTOT. X I*R_i 91 92 P3 P4 P TCT X {I-R IFIN.J§
3 F'7 7 6 6 7] 33 6.6 |
4 3 2 4 4 5| 17 3.4{3.2
7 7 7 6 6 1| 33 6.6
3 5 2 4 2 2| 15 3.8{3.6 {
7 77 1 7 6} 34 6.8
5 5 5 4 4 3| 24 4.8[2.6
7 7 7 1 6 71| 34 6.8
5 5 5 5 5 4 | 24 4.8(2.8
7 7 7 1 71 14 35 7.8 -
3 5 5 4 5 2|21 4.2(2.8 | |
7 7 7 6 & T} 33 6.6
2 3 3 3 4 4| 17 3.4{3.2
7 717 1 1 14§ 35 t.8]
3 4 3 4 4 5 2¢ 4.8)3.8
7 T 1 17 1 1| 3% 7.8
2 3 4 3 5 5| 26 4.8]3.8
i 6 7 7 7 71 34 6.8 -
5 5 5 4 5 51} 24 4.8/2.8
7 7 7 7T 1 7435 7.8
6 6 3 3 5 5| 22 4.4/2.6 ?__J

PROHEDIO DE DIBCREPAHCI&S REALES..-H 57
DESVIACION STANDAR.... 9#.374

V&RIABLES

wuuwaee CONQCIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL COLEGIO
vewess PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
cesne PARTICIPACION EN LA REALIZ. DE ACTIVIDADESR
veass ESTILO DE ORGANIZACION - '

cess. FORMA DE ORGANIZACION

+s+e++ GRADD DE DISCUSION Y ANALISIS

«oes. DELEGACION DE FUNCIONES

ENFOOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS

vsan. CONTROL DE LA EFICIENCIA PROFESIONAL

@..... RELAC.HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO

LI N B

P 00 AW N



PUNTAJES OBTENIBOS INST. GOHERCIAL'"”H;BR@UED&N@:“

N : ' Comuna : santiago
. . : Noviembre de 1992.-

Direct. - | Docentes -
R.[| DL D2 D3|TOT. X{I-R | P1 P2 P3 P4 P5{TOT X |
s 7 6] 19 6.3 7 7 6 1 7| 34 6.8]
5 & 2 12 4.811.7 4 5 5 1 7T 4.4]2.4
6 6 51| 17 5.6 & 7 6 5 7| 31 6.2
5 5 4 | 14 4.6 5 5 4 3 7| 24 4.8
& 6 71 19 6.3 6 7 6 5 71| 31 e.2
5 5 21 12 4.8 2 6 4 3 6| 21 4.2
5 6 6| 17 5.6 6 7 6 5 7| 31 6.2
4 5 1| 18 3.3 5 6 6 2 7| 26 5.2
6 7 6| 19 6.3 6 7 6 6 7| 32 6.4
. 5 5 1{ 11 3.6 5 6 6 2 7| 26 5.2
6 6 5| 17 5.6 7 7 17 5 71 33 6.6
, 5 &5 21 12 4.8 4 4 6 2 7| 23 4.8
) 6 6 T4 19 6.3 7 7 6 5 T | 32 6.4
: 5 5 1} 11 3.6 6 5 4 3 T | 25 5.8
5 7 71 19 6.3 71 6 6 17| 33 6.6]
4 6 21 12 4.8 5 6 5 2 7| 25 5.8
s 7 71| 20 6.6 71 17 6 7] 34 6.8
5 5 11 11 3.6 6 5 6 2 71 26 5,2
6 7 5 6.8 7 7 7 6 T | 34 6.8
5 5 3 4.3 6 6 6 2 6 | 26 5.2, _
PROMED1O DE DISCREPANCIAS nﬂangs..s 98
DESVIACION STANDAR....8.591

VARIABLES

CONOCIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL COLEGIO
vees. PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
wees. PARTICIPACION EN LA REALIZ. DE ACTIVIDADES
cees. ESTILO DE ORGANIZACION :
«+4.. FORMA DE ORGANIZACION
«e<.. GRADO DE DISCUSBION Y ANALISIS
.+... DELEGACION DE FUNCIONES
ENFOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS

+s«e+ CONTROL DE LA EFICIENCIA PROFESIONAL
#,.... RELAC.HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO

LI I ]

LR B A ]

OG0 OB ] ON LN L B
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PUNTAJES OBTEHIDOS LICEO " HIGUEL L AHUHATEGUI M-

Camuna L Santiago :
Noviembxe ﬂe 1992._

_ _ . Docentes
Dl D2 D3 11~} Pl P2 P3 F&

an wo

LI

N
P S mmf

[N

U U o h
)

x »

b
5
?
5
7
6
l?
6

e =] i = N o~F P =

[ ]
O® WS AP AO RO W™D

¥y =

W N N O Bl MO
| RN [ >IN P ] s (N [~ | i N

o - n -~

M) WA ] N A BT N e
'#m e g e A s

R~ W - 13 ]

PROHEDIG BE DISCRBPLHEI&S RBALEB..H !2
DESVIACION ST&NDAR....H 315
VARIABLES '

veees CONOCIMEIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL COLEBGIO
ceess PARTICIPACION EN LA PLANIFIC. DE ACTIVIDADES
cevs. PARTICIPACION EN LA REALIZ. DE ACTIVIDADES
vess. ESTILO DE ORGANIZACION' '
«evs» FORMA DE ORGANIZACION
veses GRADO DE DISCUSION Y ANALISIS
«es+. DELEGACION DE FUNCIONES
..... ENFOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS
+e.s. CONTROL DE LA EFICIENCIA PROFESIONAL

B..... RELAC,HUMANAS AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO

P 0 O ] O U e D B
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PROHEDIGS DE LﬂS DIBCREPANCIAS REALﬂS PE LAS VARIABLES

Noviembre de 1992. -

Tcor.2 | cor.3 .cmL.4 GOL 5 Teor. 5 FINAL
2 . _ | i
R i 1.2 | #.1 | z.8 1§ 1.6 8.2 | 8.2 $.88
3 ' | | |
P R 1.2 3.9 1.4 .2 8.2 0.2 | #.68
4 | ”
R || 3.4 8.2 1.4 8.5 1.9 g.4 | 1.30
5 | | - N
R | 107 gl4 llg . ﬂ04 1-6 Hug 3.85
Rl 1.9 9.7 1.2 8.6 8.6 9.0 §.83
I — | -
R | 2.4 @.1 1.4 .6 | 1.4 2.7 || 1.18
B |
R Il 2.1 .2 | 2.3 B.4 1.8 2.8 J| 1.13
9 i
R 1.5 6.1 1.2 8.2 1.6 9.9 p.92
19 |
R Il 2.6 8.4 2.6 #.6 2.9 8.7 1.38
B | IR R S RN N BN SR
1.96 | #.48 [ 1.57 | 8.57 | #.98 | 9.42 | g.98
COLEGIO 1 : CRAIG HOUSE
COLEGIO 2 : MARIA LUISA VILLALON
COLEGIO 3 : TERESA CLERC
- COLEGIO 4 : LICBO TECNICO A - 28
COLEGIO 5 : 1.COMERCIAL M. BAQUEDANG
COLEGIO 6 : LICEO M.L.AMUNATEGUI

3 VARIABLES DE HAYGRES DISCREPANCIAS

*%% RELAC . HUMANASD AL INTERIOR DEL ESTABLECIMIENTO
#%% ESPILO DE ORGANIZACION
x%* ENFOQUE EN LA SOLUCION DE CONFLICTOS
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6.~ CONCLUSIONES.

6.1.~ EL tzabajo realizado ha  permitido
 establecer con claridad meridiana que de la muestra-de
seis colegios representativus de las diferentes
modal idades y“ﬂepehdgncias viqentes, tres de elios,vale
decir el 58%, han quedado clasificados como colegibs de
estilo de administracién poco definido o indeterminados.
Cabe hacer notar que los colegiés particulares pagados
de la muestra, no s6lo quedaron clasificados en eSte
rango, sineo qué tuvieron las dos mas  altas

discrepanclas de 1la investidgacién realizada.

6.2,- Bs interesante notar gue a pesar de tomar
so0lo como referencia la apreciacidén ideal de los
educadoxeé frente a cada variable ,nuestros profesores -
mantienen.un alto nivel ~de expectativas eh sus
establecimientos educacionales ,mostrande una notoria
valoracion por lo que deberia ser en cada uno de sus
respectivos qolegios.

- 6.3.- Llama la atencion de manera especial, -
gue cuatro colegios de nuestro estudio presentan en la
variable relativa a Relaciones Humanas al interlor del
establecimiente, una calificacidn que  supere el
concepto de mas que regular. |

‘Resulta conocido que el factor relaciones

humanas tliene  directa relacién - con el Clima



Organizacienal,que as nuestra variable dependiente.i

‘Bstas variables inciden en el estilo de

administ;acibn que en un momente dado 'ﬂBbe elegir la

_ ditecéiOn de una organizacién educativa determinada.

6.4.~ La varible Enfogue en- la s_oluci_cm de
conflictos internos consigqui¢ una ponderacién minima
(4,28 reai); lo cual acentta la idea due en genetal se
tiene de gque la administracién de los cplegies'tienden a
eludir los conflictos en lugar de'buscatles solucién.

Resulta importante = recalcar gque el citado
prbmedio_da 4,28, es el producto de procesar las
regpuesctas eﬁtreqadas ‘pPOX directivos docentes Y

profesores, cuyas calificaciones oscilaron entre un 3,8

v 5,4,

Tanto es asi, que tales directivos  han
solicitédo a los autores de esta Tesis de Grado, los
elementos utilizados con el fin de profundizar en las
causas de las situaciones planteadas' en procura de
meiorar el clima de sus organizaciones.

6.5.- Aparece como una variable de muy bajo

nivel da 1leogro el grado de partlcipacién- en 1ia

 planificaci6on de actividades donde cinco de los seis

colegios alcanzaron © apenas  la calificacion  de
Suficiente. _

En la practica, es una gueia £recuente de los
pxnfesores hacia la dlreccion y de les directivos hacia

el Ministerio, la no consideracién en el “proceso de
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planificacién. | R
. 6.6, Lds reSultadﬁs obt&ﬂidnaién_el proéasolﬂe

' investigacién estaﬁIStica&“ hah"aido en algunos caso%
cotejados con directivos docentes de 1los colegios
enéuestadOs, habiéndose verificado gue tales zesultados _
éon_consecuentes con ia realidad que.ellos vigualizan al
interior de sus éstablecimientos educativos. |

6.7.- En cambio cansideramos que los
fundamentos expresados en el analisis de la escuela como
- empresa , muestran 1ia factibilidaﬂ de aplicar este
enfogque en beneficio del resultado del proceso educative
gue consideramos fuertemente afectado por la deficliente
administracién de los establecimientos educativos en
general { En esta Investligacidén se agreqd un Capitulo
destinado a anallzar este enfoque , como también otro
de la posibie aplicacion de la Teorfa Z en la educacién
chilena } _

5.8.~ El analisis de la posible aplicacién de
un enfoque. administracionél “tipo 2 en la educacién
chilena nos lleva a concluir por los Eundamentos -
expuestos,su inaplicabilidad en nuestro sistema

escolar nacional.



:._fagff£ ﬁE-ﬁclbci#amﬁgﬁ;i@gﬁéﬁ&.
preguntas-planteadas.Ello -ayndara.

E o . i

* .. ae‘post-Grado y también a conocer meior el
PP I o adminigtracion .de -vuestxo--establecimlentﬁﬁf i

‘COMPLETE LA  RESPUESTA  CON

~--El Colegio tiene Reqglamento interﬁ&lv@g};‘
l

Q"TieﬂéaﬁioyaﬂtQ'EﬂﬁﬂatﬁVD;fl..%Ig.;ﬁ;.;Qﬁx-f.ﬂﬁﬁ”nﬁ

~-E1 Reglamento es conocido por todos..a.ugia

|
-—Tienéﬁﬂahﬁal'de Procedimientos.......co. ]| i
--prefiere Ud. una autoridad que dirija su! |

I ' su qguehacer profesional........ cee l

ivff'g o . C U B g ¢ 1 O N A R I O

Cologue una Ccalificacioén entera'entre 1 v 7 con
los conceptos R (1alque-Ud4ﬁcaﬂskﬁe§a Reai}:o X {lo gque
ud. cansiﬁe:a.ideal) saghn su punto-de vista;ipa" |

. Afhﬁgap;dé:Ejemblé :

REMUNERACION DEL, MAGISTERIO CHILENO

Muy baja en relacion ' Bucng.Satisface
con - profesiones Qe - - las expectativas de
similaz nivel los docentes

[

-a—— S — it i armpo————————

-




- vLe solicitamos  responder objetivamente  las

preguntas planteadas.Bllo ayudard a realizar una Tesis.
_ _ _ de’ Post-Grado y también a conccer meéjor el estilo de '
: o administracion de wvuestro establecimiento educacional.

.COHPLETE LA RESPUESTA CON | UNA. CRUZ

Si | NO

- ~-El Colegio-tiéne Reglamentb Interno. vii..

"'""Tj.ene PIOYGCtO Edllcativo. P DL M -.a ERr l I
-~-Tiene Manual de Procedimientos..........4
|

-~El Reqlamento e&s conocido por todos......

--Prefiere Ud. una autoridad gue dirija suj

Lrvrermrtrise pre——y ——

. su quehacer profesianal...........l

C UEST I ONATRTIESTDO

| Coloque una Calificacién entera entre 1 y 7 con
ios conceptos R (lo gque Ud. considera Real} o I (lo gue
Ud. considera Ideal) segGn su punto de vista. |

A modo de Ejemplo

REMUNERACION DEL MAGISTERIO CHILENG

Muy baja en relacidén - - . Buena.Satisface
_ con profesiones de ' lag expectativas de
o ‘similar nivel - los docentes
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P B $ A R R O L L 0

1.~ GRADC DE CONOCIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL COLEGIO

Confusos.No . Claros y
conocidos por todos : conocidos por todos
1 2 3 4 5 6 7

2.~ GRADO DE . PARTICIPACION EN_ LA _ PLANIFICACION DE ~ - -

ACTIVIDADES.
Escasa.S8clo participan Planificacion
los Directivos _ compartida
1 2 3 4 5 6 7

3.~ PARTICIPACION EN LA REALIZACION DE ACTIVIDADES

S0lo participa un Gran participacioén en
reducido nomero de profesores = © 1las actividades
o funcionarios _ del - Coleqgio
1 2 3 4 5 6 7
B (. | b S b |
4.- ESTILO DE ORGANIZACION ~__ DEL . COLEGIO
Administracién Administracioén
rigida ,cerrada participativa
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5.- FORMA____ DE___ ORGANIZACION _ DEL.._._ COLEGID.=

Escuela c¢on estructura Establecimiento estructurado

arganizacional ' organizaclionalmente

" gentralizada descentralizado

1 Z 3 4. 5 6 7

I.... | i | [ | i }
6.~ GRADQ ... DE DISCUSION X ANALISIS
Escaso. Restringido Amplio vy ablerto
a pocas personas a recoger y analizar

. diferentes opiniones

i 2 3 4 5 6 7
I . SN SN | |
7.~ GRARQ DE 'DELEGACION BE FUNCIONES.
No hay delegacion Existan claray
de funciones tunciones delegadas
1 2 3 4 5 & 7

8.- ENFOQUE EN LA _ SOLUCION DE_  CONFLICTOS INTENOS.

Se esluden o se niegan. S& aceptan y se trabaja
S8e sanciona a los poy buscar su socilucidn
invqlucrados
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8.~ GONIROL . pp LA EFICIENCIA __ PROFESIONAL.

 Control riguroso . ~ 5e controlan

general e individual : selectivamente las

del trabajio tareas asignadas
1 2 3 4 5 6 7

Desadradables.Hay excesivo Cordiales.Hay buen
individualismo trato y colaboraclén
' : entre todos.

AGRADECEMOS VUESTRA COLABORACIOM . LE SOLICITAMOS
INTRODUCIR ESTE CUESTIONARIO EN EL SOBRE ADJUNTO Y
SELLARLO.LUEGO ENTREGARLO AL JEFE DE LA UNIDAD

ceme~ - TECNICA.™ L e

-
L

OBSERVACION : SE RECOMIENDA SOLICITAR QUE RESPONDAN
ESTE CUESTIONARIO A CINCO PROFESORES QUE POSEAN
Al, MENOS UNOS TRES AROS DE SERVICIO EN EL COLEGIO
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