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l. Presentacion?

La ley de Subvencién Escolar Preferencial (SEP) es, actualmente, la principal
politica publica destinada a una mayor equidad en los aprendizajes de los estudiantes
chilenos.Ella funciona mediante el financiamiento diferenciado segun la vulnerabilidad
de los estudiantes -que implica mas de US$1.100 millones en el afio 2014- y de un
mecanismo de cuenta publica sobre el desempefio de los establecimientos escolares.
A pesar que durante los ultimos afios se han desarrollado un numero creciente de
estudios que analizan el impacto de esta reforma sobre los resultados en el
desempefio educativo -todos con efectos positivos-, ninguno ha estimado el impacto
de dicha reforma en la composicidén y segregacion socioeconémica de las escuelas,
con la excepcion de los recientes trabajos de Roje (2014) y Dominguez (2014).

A pesar de que éste no es un objetivo explicito de la ley, es posible que los efectos
indirectos de la SEP sobre la composicion socioeconémica del sistema escolar sean,
incluso, tan relevantes como el efecto directo de los mayores recursos financieros
sobre los aprendizajes escolares. De confirmarse que hay una recomposicién social de
los estudiantes entre las escuelas, ello podria reducir los niveles extremos de
segregacion socioeconomica escolar de nuestro pais (OECD, 2013), permitiendo
lograr un sistema escolar mas inclusivo e integrado. Ademas, podria impactar
positivamente sobre la equidad en los aprendizajes, ello mediante un mayor efecto par
entre los estudiantes vulnerables. Sin embargo, la reforma también podria tener
efectos no deseados sobre la educacion publica, puesto que ésta podria acentuar la
reduccién de su matricula e incrementar la concentracién de alumnos mas vulnerables
entre sus escuelas.

En este contexto, y luego de 6 afios de implementacion de la ley, este estudio sera
el primero que permitira identificar los cambios que ha generado esta politica sobre la
composicion social de las escuelas chilenas y sobre el nivel de segregacién social del
sistema escolar en su conjunto. Este estudio se propone determinar con claridad a qué
grupos sociales esta afectando, y a cuales no, de tal forma de determinar si es
necesario implementar politicas complementarias para reforzar el objetivo de reducir la
segregacion social del sistema escolar en grupos especificos. La investigacion
también se propone diferenciar los efectos que esta generando el programa SEP en
colegios particulares subvencionados y municipales, puesto que es posible que la
reduccion de la segregacion sélo se observe entre los primeros. En los segundos,
producto de la mayor disponibilidad de plazas para estudiantes vulnerables en el
sistema particular subvencionado, la ley podria estar generando una reducciéon de la
matricula y un incremento en la segregacion social. De ser asi, el estudio podria
sugerir acciones complementarias para acotar las externalidades negativas de la ley vy,
de esta forma, potenciar el efecto de reduccion en la segregacién social de esta
politica. Ademas, el estudio permitira determinar si las familias de mejores condiciones
sociales aceptan conformar escuelas mas integradas socialmente o tienden a emigrar
a otros establecimientos mas homogéneos, reduciendo también el potencial impacto
positivo de la ley, tanto en términos de inclusion como de mayor equidad en los
aprendizajes de los estudiantes. En este mismo sentido se podra constatar si los
cambios en la estructura de financiamiento compartido, potenciados por la SEP,
afectan los niveles de segregacioén social en el sistema escolar.

Dado que la participacion de los colegios particulares subvencionados en la ley ha
sido gradual, los analisis cuantitativos y econométricos serdn complementados con
andlisis cualitativos y de estudios de redes educacionales. De esta forma, se busca
reconocer la dinamica de cambios en la oferta y demanda que la implementacion de la

1Agradecemos los cometarios de Humberto Santos y Pablo Gonzalez, asi como del equipo del Ministerio de Educacion.
También la colaboracion de Nicolas Grau por facilitarnos la base de datos sobre ingreso de nuevos establecimientos
educacionales en Chile y a Macarena De la Cerda por su constante colaboracion durante este extenso proyecto de
investigacion.



ley esta generando en la composicién social de los colegios. Se indagara, tanto en las
estrategias que utilizan los sostenedores particulares para captar su matricula como
en los cambios de las preferencias de las familias al iniciar la vida escolar de sus hijos.
Asi, este estudio entregard orientaciones para el disefio de politicas publicas nuevas o
para la modificacion de las existentes que fomenten la heterogeneidad en la
composicion social de las escuelas mediante el disefio de valores diferenciados de la
subvencion escolar, posibilitando que las escuelas efectivamente se transformen en un
mecanismo de inclusién social y profundicen la reduccion en la desigualdad en el
desemperio escolar.

De esta forma, los objetivos generales y especificos del estudio planteado son:
Objetivo General

Analizar el impacto dinamico de la implementacién de la ley de Subvencién Escolar
Preferencial (SEP) en la composicion y segregacion socioeconémica de los
establecimientos educacionales de nuestro pais (2008-2013).

Objetivos Especificos

1. Estimar la trayectoria temporal de la composicion socioecondémica del sistema
escolar chileno entre 1999-2013, incluyendo diferencias por dependencia
institucional (colegios municipales, particulares subvencionados y particulares
pagados) como entre diferentes niveles educacionales (4° basico, 8° basico y 2°
medio), asi como identificar los efectos en estas trayectorias de la implementacién
de la ley de subvencion escolar preferencial (SEP) —implementada entre 2008-
2013-, especialmente la reduccién de los niveles de segregacion socioecondmica.

2. Determinar los efectos diferenciados de la ley SEP entre los establecimientos
municipales y particulares subvencionados, de tal forma de estimar si algunos
efectos han tendido a neutralizar los efectos positivos de la SEP respecto de este
punto (mayor integracién social en las escuelas). En estos Ultimos, constatar si la
trayectoria temporal de la composicién socioecondmica es diferenciada de acuerdo
al cobro de financiamiento compartido original, de acuerdo al tiempo de
participacion de la SEP y a los atributos territoriales (comuna) del establecimiento.

3. Determinar si los cambios en la composicién social de los establecimientos a partir
de los primeros afios de escolaridad —prekinder o kinder- proviene de cambios en la
oferta de los establecimientos particulares subvencionados a partir de la ley SEP
(tales como cambios en la selectividad a los estudiantes prioritarios, cambios en
cobros de inscripcibn o matricula que reducian la probabilidad de postulacion,
mayores estrategias de marketing focalizada en esos grupos o el ofrecimiento de
servicios para atraer a este grupo de estudiantes al establecimiento), o por cambios
en la demanda de las familias en la postulaciéon y renovacién de matricula en los
establecimientos que han adscrito a la SEP.

4. Estimar los efectos de equilibrio de la SEP en la composicion socioeconémica del
sistema escolar (en el mediano plazo hasta dénde se podria reducir la segregacién
social), asi como proponer estrategias para potenciar el efecto de la SEP en la
reduccién de la segregacion social, tanto en su actual disefio como en su potencial
ampliacién hacia grupos medios.



Il. Revisién Bibliogréfica

La reforma mas importante emprendida durante los Ultimos afios para el
mejoramiento de la calidad y equidad educativa es la Ley de Subvencién Escolar
Preferencial (SEP). Aprobada a comienzos del 2008, ésta tiene como objetivo principal
generar un alto nivel de equidad en los aprendizajes educativos alcanzados por los
estudiantes vulnerables, a través de un aumento de hasta 70% del monto que se
entrega a las escuelas y liceos que atienden a los estudiantes que pertenecen al 40%
de familias mas vulnerables del pais?. Los establecimientos subvencionados que
decidan participar voluntariamente de la reforma deberan aceptar al conjunto de
estudiantes prioritarios que postulen a su colegio, no cobrarles financiamiento
compartido y orientar un programa de mejoramiento educativo (PME) destinado a
mejorar su desempefio escolar. La SEP es una politica de gran relevancia para el
sistema educativo chileno, debido a la magnitud de los recursos financieros que
involucra (con mas de US$1.100 millones anuales en el presupuesto del 2014).
Ademas, la SEP ha implicado modificar por primera vez en treinta afios el disefio del
sistema de financiamiento escolar. Conjuntamente, la ley busca insertar en la escuela
procesos de mejora continua (Trevifio, Ordenes y Trevifio, 2009), transfiriendo
responsabilidades en el disefio e implementacion de estrategias de mejoramiento
pedagdgico, convivencia escolar, gestion directiva, entre otros aspectos. En el nivel
central, construye condiciones técnicas, financieras y de soporte para avanzar en un
mejor desempefio de los aprendizajes alcanzados por los estudiantes vulnerables
(Weinstein, Fuenzalida y Mufioz, 2010).

Por sus caracteristicas relativas a la magnitud de inversién involucrada, sus
objetivos estratégicos para el pais, asi como por la cobertura que ha alcanzado
(practicamente el 100% de los colegios municipales y mas del 70% de los
establecimientos particulares subvencionados), desde el inicio de su implementacion
se ha generado una intensa agenda de investigaciones centradas en analizar y
evaluar la implementacion de la reforma (Weinstein, Fuenzalida y Mufoz, 2010;
Romaguera y Gallegos, 2010). Los temas de investigacion desarrollados en estos seis
afios se han centrado en evaluar la calidad de las propuestas de mejoramiento
elaboradas por las escuelas (CEPPE-Fundacién Chile, 2010) y las percepciones de los
actores sobre la ley (PUC, 2012); las decisiones de participacion en la reforma, donde
el mayor cobro de financiamiento compartido es un factor que afecta inversamente
esta decision (Elacqua y Santos, 2013; Acevedo y Valenzuela, 2011); asi como el uso
de los cuantiosos recursos obtenidos por los colegios (Roman y Perticara, 2012). El
principal foco de investigacion ha sido el de evaluar el impacto de la SEP en los logros
académicos de los establecimientos (medidos por SIMCE). En este contexto, todos los
trabajos desarrollados o en desarrollo (Romaguera y Gallegos, 2010; MINEDUC, 2012;
Correa et al, 2012; Villarroel, 2012; Mizala y Torche, 2013; Valenzuela y Allende, 2013;
Neilson, 2013) dan cuenta de un efecto positivo de la reforma que se traduce en una
reduccion en la desigualdad del rendimiento entre escuelas vulnerables y escuelas de
mejor condicién socioecondémica.

A pesar de esta continua e intensiva agenda de investigacién, ningun estudio ha
estimado el impacto de dicha reforma en la composicion y segregacion
socioecondémica de los establecimientos escolares?, aunque durante los Gltimos meses
las tesis de Roje (2014) y Dominguez (2014) han comenzado a entregar resultados de

2 para detalles sobre el disefio de la ley SEP ver: http://www.mineduc.cl/index.php?id_portal=29;Romaguera y
Gallegos, 2010.

3 Un reciente trabajo de Carrasco et al (FONIDE 2012) analiza la aplicacién de mecanismos de seleccion en colegios
de la Region Metropolitana, indicando que estos mecanismos son masivos a pesar de contravenir la ley. Sin embargo,
dicho estudio se centra en la selectividad académica y no socioeconémica y no analiza su evolucién a través del
tiempo, sino que solo la considera para el periodo 2013.



dicha situacion. En el primer trabajo, se detecta que la intensidad de la SEP a nivel
comunal estiq afectando levemente la reduccién de la segregacion social en los
colegios particulares subvencionados pero no asi en los colegios municipales, ello esta
en coherencia con lo observado por Valenzuela, Villalobos y Gémez (2013). El
segundo trabajo da cuenta de una paulatina inclusién de estudiantes con madres de
baja escolaridad entre los colegios particulares subvencionados que participan de la
SEP en 4° basico.

Si bien la recomposicion social de las escuelas no era un objetivo explicito de la ley,
la relevancia de este potencial impacto sobre el sistema escolar chileno podria ser
igual o mayor que el efecto directo del aumento de recursos destinados a los alumnos
vulnerables. Esta afirmacion se basa en dos lineas principales de evidencia nacional e
internacional. La primera estaria vinculada al efecto de la SEP en la reduccion de la
segregacion social del sistema escolar chileno, factor critico dado que Chile no sélo
presenta los niveles mas altos en este indicador entre los paises de la OCDE y entre
aguellos que participan de la prueba PISA (OECD, 2010; Willms, 2010; Valenzuela et
al, 2010), sino que también se ha acrecentado desde fines de la década del 90
(Villalobos y Valenzuela, 2012). La investigacion acumulada en Chile durante los
ultimos afos da cuenta que el alto nivel de segregacion social del sistema escolar no
s6lo es reflejo de la segregacion residencial de nuestras ciudades —puesto que la
primera supera ampliamente la segunda (Elacqua y Santos, 2013; Valenzuela, Bellei y
De los Rios, 2009)-. Ademas, la segregaciéon social también se correlaciona con
atributos propios del sistema escolar, como es el financiamiento compartido, la
distribucion no aleatoria de las escuelas en el territorio (Auguste, 2004), la
heterogeneidad en las preferencias de las familias y la aplicacion de mecanismos de
selectividad de las escuelas. La evidencia internacional sobre los efectos de la
segregacion es cada vez mas poderosa: la conclusién de 60 afios de investigacién en
Estados Unidos y otros paises es concluyente “separate remains extremely
unequal” (Orfield et al, 2012), es decir, generar sistemas escolares donde los nifios
con determinados atributos asisten a escuelas diferentes, las cuales concentran a
estudiantes con atributos homogéneos, conlleva a mantener y acentuar, las
desigualdades de origen de los nifios y jévenes.

Por su parte, la segregacion limita las oportunidades y el desempefio educativo:
escuelas segregadas cuentan con profesores con menos experiencia y menos
calificados (Clotfelter, Ladd y Vigdor, 2010); mayores tasas de rotacion de profesores;
grupos de pares con menos calificaciones e inadecuados materiales y recursos para el
aprendizaje. De este modo, la concentracion de estudiantes vulnerables afecta mucho
mas las oportunidades educativas que la condicién individual de la pobreza (Borman y
Dowling, 2010). Asimismo, indicadores tales como la tasa de repitencia, tasa de
expulsién, problemas de disciplina escolar son mucho mas altas en escuelas
segregadas y vulnerables que entre las mas ricas y de blancos. Ademas, los
estudiantes provenientes de las escuelas mas ricas que ingresan a la educacion
superior tienen un mejor desempefio, mayores ingresos y una mejor salud en la vida
adulta, reflejando efectos de corto y largo plazo. Ser parte de una escuela integrada
socialmente entrega beneficios a todos los nifios, especialmente en una sociedad y un
mundo global mucho mas diverso. Este tipo de escuelas fomenta habilidades para
desarrollar una comunicacion mas fluida y hacer amigos de diversas procedencias,
reduce la disposicibn a generar estereotipos y promueve mayores niveles de
responsabilidad civil y local. También produce beneficios intergeneracionales:
estudiantes que estudiaron en escuelas integradas con mayor probabilidad buscaran y
se ubicaran en universidades, barrios y lugares de trabajo integrados, transmitiendo
también mayor disposiciébn hacia espacios integrados para sus propios hijos
(Mickelson, 2011).



La segunda linea de evidencia, sugiere que el cambio en la composicién social de
las escuelas implicaria la oportunidad de que los estudiantes vulnerables se viesen
expuestos a un mejor efecto par —promedio del capital socioecondmico y cultural del
resto de los compaferos de curso-, asi como también a escuelas con mejores
capacidades de gestibn pedagdgica y directiva, ambos factores criticos para el
mejoramiento del desempefio escolar. De esta forma, el efecto indirecto de la reforma
podria ser tanto o mas relevante que el incremento de los recursos financieros
contemplados en la ley SEP. Ello es consistente con la evidencia internacional y
nacional, la cual da cuenta que el incremento de recursos financieros en las escuelas
tiene un efecto bastante reducido en el mejoramiento de los aprendizajes (Hanushek y
Woessmann, 2010; OECD, 2010), mientras que el efecto par o el acceso a un colegio
de buena gestidn supera largamente el impacto en los aprendizajes al mejoramiento
en las condiciones individuales o financieras (Mizala y Torche, 2013; OECD, 2010).

En forma complementaria, durante los Ultimos afios se ha desarrollado
progresivamente una creciente evidencia en Estados Unidos sobre la mayor
efectividad en la calidad y equidad educativa a partir de estrategias y politicas
destinadas a lograr una mayor integracion social en las escuelas, denominado
“movimiento de integracion socioecondémica” (Kahlenberg, 2012), donde la evidencia
ha demostrado que es muy dificil lograr que las escuelas que concentran altos
porcentajes de estudiantes vulnerables puedan mejorar su desempefio. Por otra parte,
incentivar que estudiantes vulnerables estén insertos en escuelas de estudiantes de
clase media o media-alta tiene enormes beneficios, ya que los estudiantes de estas
escuelas estan mas comprometidos con el aprendizaje, sus padres estan mas
involucrados en las actividades de la escuela y realizan un mayor grado de control
sobre ésta, y los docentes tienen mayores expectativas sobre los alumnos. Schwartz
(2010) da cuenta del experimento en el distrito de Montgomery, en el cual se comparé
el beneficio de estudiantes vulnerables de asistir a escuelas que fueron apoyadas
directamente por diversos programas de mejoramiento versus la alternativa de poder
asistir a colegios con menores porcentajes de estudiantes vulnerables. El estudio
informa que la segunda alternativa fue mucho mas efectiva, incluso se concluye, que
dos tercios de la diferencia en el mejoramiento provienen de la mayor integracion
social a nivel de la escuela y sélo un tercio de la mayor integracion social del barrio.

En este sentido, el trabajo de Neilson (2013) evalta el impacto de la SEP en el
mejoramiento de los resultados SIMCE del 40% mas vulnerable de los estudiantes de
4° basico entre 2007-2011, indicando que en el periodo los estudiantes vulnerables
incrementan en 0,23 desviaciones estandar el puntaje promedio de lectura y
matematica. De este incremento, dos tercios serian explicados por un mejor
desempefio de los establecimientos incumbentes, mientras que el otro tercio se
explicaria por una recomposicion social de las escuelas, donde la SEP permitié dar
mayores alternativas de eleccion a los estudiantes vulnerables al bajar las barreras
impuestas por el financiamiento compartido.

Por otra parte, Acevedo y Valenzuela (2011), en base al modelo te6rico de Epple y
Romano (1998 y 2002), predicen que la ley SEP conllevaria una reducciéon de la
segregacion social entre las escuelas particulares subvencionadas, asi como la
pérdida de matricula, y posiblemente de un aumento en la segregacion social, entre
las escuelas municipales (también una migracion de los estudiantes de mayor NSE
hacia escuelas que no participen de la politica). A pesar que no se ha realizado ningun
estudio para determinar si dichas hipétesis son correctas, el trabajo de Valenzuela,
Villalobos y Gomez (2013) indica que en el afio 2011 se presentd por primera vez una
leve reduccion en los niveles de segregacion social entre los estudiantes de 4° basico,
proceso que afectd a los establecimientos particulares subvencionados pero no a los
municipales, y que se concentr0 entre los estudiantes de grupos medios-bajo y
medios, lo cual podria ser un anticipo de un proceso que se intensifique en el tiempo.



Sin embargo, este estudio no analiza si dicho resultado es producto de la
implementacién de la ley SEP, por lo cual el desarrollo de una investigacion centrada
en determinar la existencia de estos efectos seria una oportunidad para evaluar el
impacto de la reforma sobre una de las caracteristicas mas negativas del sistema
escolar.

Sin embargo, las conclusiones respecto de las causas que originan esta potencial
reduccion en la segregacion escolar a partir de la ley SEP deben ser analizadas con
cautela, puesto que de observarse cambios sobre la recomposicion social de las
escuelas y la reduccién en la segregacion a nivel general a partir de la implementacién
de la ley SEP, éstos podrian provenir tanto de cambios en la demanda educacional
(preferencias de las familias) como en la oferta de las escuelas (por ejemplo, cambios
en los mecanismos de seleccion, eliminacion del financiamiento compartido, o apertura
de nuevos colegios particulares subvencionados sin financiamiento compartido en
lugares vulnerables, cambios vinculados tanto a la ley SEP pero también a la ley
General de Educacién). Asimismo, estos cambios podrian ser altamente
heterogéneos, pues podrian afectar en forma diferenciada tanto a las familias como a
los establecimientos segun su dependencia institucional, como también de acuerdo al
NSE del establecimiento y las familias.

Por una parte, la ley SEP actla afectando la demanda por los establecimientos
escolares, puesto que el disefio institucional de la ley conlleva la eliminacion del
financiamiento compartido para los estudiantes prioritarios en los colegios que
participan de la ley SEP, generando un incremento en las alternativas efectivas de
eleccion para este grupo de familias, lo cual implicaria una reduccién en los elevados
niveles de segregacion socioeconomica del sistema escolar chileno. A pesar de esto,
el impacto de esta reforma sobre la demanda escolar no es evidente, puesto que
autores como Gallego y Hernando (2009) sefalan que la eliminacion del
financiamiento compartido practicamente no tendria mayor efecto en la segregacion
escolar, dado que esta se vincularia mas a que las familias vulnerables tienden a
preferir escuelas con composiciones sociales mas homogéneas —denominado como
etnocentrismo neutral (Ladd et al., 2009)- y no estan orientadas a preferir escuelas de
mejor desempefio académico. Esta situacion es contraria a la observada por Flores y
Carrasco (2013) entre familias de la Regidon Metropolitana, estos autores concluyen
que las familias vulnerables también escogen dentro de las mejores alternativas
escolares disponibles, luego de incluir en su eleccion restricciones sobre la distribucion
de la oferta de las escuelas en los vecindarios donde residen y de la magnitud del
copago de las escuelas. Ademas, es posible anticipar un efecto heterogéneo en la
composicion social de las escuelas, no so6lo por el efecto previamente descrito, sino
también porque parte de las familias de grupos medios y medios-alto que asisten a
colegios particulares subvencionados que firman la ley SEP podrian decidir emigrar de
este tipo de establecimientos. Ello porque la composicion social de la escuela es
entendida como un componente de estatus (Razcynski et al, 2010), porque algunos de
ellos prefieran evitar este grupo de familias* (Saporito, 2003; Tauber y James, 1982), o
porque la nueva composicién social podria afectar el desempefio promedio de la
escuela (Epple y Romano, 1998). Finalmente, las preferencias de las familias entre
escuelas publicas y privadas se veran afectadas por esta reforma, provocando una
emigracion de estudiantes desde las escuelas publicas y acrecentando la segregacion
social de éstas, tal como lo anticipan en términos tedricos Acevedo y Valenzuela
(2011), de tal forma que es posible esperar efectos heterogéneos sobre la segregacion
escolar y la composicién social de las escuelas.

Por otro lado, de observarse una reduccion en los niveles de segregacion
socioeconomico del sistema escolar a partir de la ley SEP, ésta podria explicarse
principalmente por cambios en la oferta de los establecimientos escolares y no por un

“Ladd, Fiske y Ruijs (2009) denominan esta preferencia de las familias como “outgroup avoidance”.
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potencial cambio en las preferencias de las familias, por ejemplo, de existir un exceso
de demanda en los cursos iniciales del colegio ahora se prefiera que ingresen los
alumnos prioritarios respecto de otros. Contreras et al, (2010) da cuenta que los
mecanismos de selectividad econémica y académica eran ampliamente utilizados
entre los colegios particulares subvencionados antes de la reforma, por lo cual es
factible esperar cambios como los descritos. De esta forma, para determinar la
causalidad de cambios en la segregacion social del sistema escolar a partir de la ley
SEP es indispensable controlar tanto por la trayectoria previa en los atributos sociales
de la demanda en los establecimientos, como también por cambios en la oferta de los
mismos.

Todos estos antecedentes muestran la importancia de la presente investigacion, la
cual indagara en el impacto de la implementaciéon de la ley SEP en la composicién
social de las escuelas y en el nivel de segregacion socioecondmica del conjunto del
sistema escolar. Por otra parte, al utilizar estrategias cuantitativas y cualitativas, se
espera determinar el rol jugado por cambios en la demanda de las familias y en la
oferta de los establecimientos escolares sobre estos aspectos criticos del sistema
escolar chileno, determinando al mismo tiempo la trayectoria de dichos cambios y la
posibilidad que dichos procesos tiendan a profundizarse a través del tiempo. De todas
formas, es relevante considerar que el efecto de recomposicién social de las escuelas
a partir de la SEP sera gradual y probablemente s6lo hacia el afio 2015 sea posible
apreciar el efecto total entre los estudiantes de 4° basico, puesto que la mayor parte
de los Programas de Mejoramiento Educativo, que permitieron la recepcién de los
recursos de la SEP por parte de los establecimientos educativo, fueron firmados hacia
julio del 2009, lo cual conlleva a que so6lo desde el afio 2010 los sostenedores
pudieron realizar estrategias generalizadas para atraer a este grupo de estudiantes a
sus establecimientos —de considerar a los estudiantes de prekinder que ingresaron
ese afos a la escuela, esta cohorte alcanzara 4° basico en el afio 2015-. Por este
mismo motivo no sera analizado el efecto de la ley sobre los liceos emblematicos,
pues éstos comienzan en 7° basico o 1° medio.

Ademaés, esta investigacion hard otros dos aportes relevantes. En primer lugar,
permitira determinar los efectos que genera la eliminacién del financiamiento
compartido sobre la segregacion socioecondémica de los estudiantes vulnerables del
pais. Esta problemética ha sido considerada como estratégica por la investigaciéon
sobre educaciéon, pero hasta ahora no se ha logrado identificar relaciones de
causalidad entre ambas variables. En segundo lugar, esta investigacion entregara
nuevos resultados para orientar el perfeccionamiento de la implementacién de la ley
SEP en nuestro pais, asi como el disefio de politicas publicas en el sector escolar que
permitan seguir avanzando en la reduccion de los niveles de segregacion social y en el
logro de una educaciéon con mayores niveles de equidad.



[l Datos y Metodologia

Datos: Se generaron diferentes paneles de datos a nivel establecimientos y
comunas a partir de los datos SIMCE de 4° basico, 8° basico y 2° medio para el
periodo comprendido entre 1999 y 2013, incorporando los resultados de las pruebas y
encuestas complementarias de los padres. Para complementar dicha informacién, se
utilizaron una serie de bases de datos secundarias dentro de las que se conto con: las
bases directorio, rendimiento y dotaciébn docente del Sistema de Estudios y
Estadisticas (MINEDUC); el Registro de Estudiantes de Chile (RECH); base de datos
de la Encuesta de Caracterizacion Socioecondémica Nacional (CASEN) de los afos
2000, 2003, 2006, 2009 y 2011; base de datos de los colegios que han firmado el
convenio de la Ley SEP; la base de datos que contiene los colegios que han
implementado la jornada escolar completa, considerando desde cuando y en qué nivel
lo hicieron; la base de datos que contiene los colegios particulares subvencionados
gue utilizan el sistema de financiamiento compartido; base de datos del ministerio de
educacion que caracteriza la condicién de prioritario y no prioritario para los afios 2008
al 2013; y la base de datos con informacién IVE-SINAE por nivel para los afios 2007
en adelante, a partir de la cual sera posible construir un indice de NSE para los
estudiantes de primero y segundo bésico para los afios 2007 al 20135.

En forma complementaria se pudo entrevistar a 15 de los 23 directores de dos
fundaciones educacionales de alto prestigio de la Regién Metropolitana, la Sociedad
de Instruccién Primaria (SIP) y la Fundacion Belén Educa (que en conjunto
administran 26 colegios y 30,000 estudiantes, todos suscritos a la ley SEP desde su
inicio). Se seleccionaron estas dos redes institucionales de colegios sin fines de lucro y
que han participado activamente en la implementacion de la ley SEP desde su
creacion con el fin de identificar los temas mas relevantes para analizar los efectos de
la ley SEP en los procesos de seleccion de estudiantes y recomposicién social
generados desde 2008, los cuales servirian de base para la realizacion de una
encuesta a nivel nacional sobre este proceso en los establecimientos particulares
subvencionados de educacion basica, como en algunos estudios de caso sobre una
submuestra de aquellos que contestaran la encuesta previa aplicada a directores. Las
opiniones recibidas en estas entrevistas llevaron a modificar la estrategia de
entrevistas para el estudio cualitativo de la propuesta —inicialmente solo consideraba
entrevistar alrededor de 10 colegios particulares subvencionados, pero se prefirio
hacerlo sélo en 5, pero incluyendo la realizacion de grupos focales para conocer la
opiniéon de profesores y apoderados acerca de la implementacion SEP-.

Es asi, como se envi6 una encuesta a todos los directores de colegios particulares
subvencionados de educacion basica del pais —potenciales participantes de la ley
SEP- de los cuales 321 contestaron el instrumento, el cual indaga sobre las decisiones
de los colegios en participar en la ley SEP, los cambios en la matricula de los colegios
SEP y si se ha generado recomposicion social a partir de su implementacion,
especialmente tratando de identificar si estos cambios han estado mas asociados a
cambios en las postulaciones de familias con estudiantes vulnerables o s6lo a cambios
en la oferta —promocion directa a este grupo de estudiantes y modificacion en los
mecanismos de seleccién-. En forma complementaria se indag6é en profundidad lo
sucedido en 5 establecimientos donde sus directores contestaron la encuesta, para lo
cual se realizaron entrevistas a los directivos, profesores y apoderados méas antiguos —
los grupos focales a padres y apoderados pudieron ser realizados solo en dos
establecimientos-, los cuales pudieran describir los principales cambios que ha
experimentado el establecimiento desde la implementacion SEP.

El estudio contemplaba la potencial obtencién de listas de postulantes a prekinder o

No fue posible construirlo para estudiantes de PreKinder y Kinder porque no existen estos datos.
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kinder en los diferentes establecimientos entrevistados, de tal forma de indagar
cambios en la composicion social de estos postulantes desde la creacion de la ley
SEP. Sin embargo, ello no fue factible debido a que, por una parte, la mayor parte de
los colegios SIP y Belén Educa utilizan mecanismos de seleccion basados en el orden
de llegada a la inscripcibn de nuevos estudiantes, ademas de no guardar esta
informacion para afios previos. Una situacion similar sucedié en los 5 establecimientos
particulares subvencionados considerados para el componente cualitativo, donde los
directores sefalaron que no se guardaba informacion de afos previos, pero gque ante
situaciones de incremento de demanda era la oferta la que se adecuaba a través del
tiempo.

Metodologia de Andlisis:Tal como se indica en detalle en la propuesta de este
proyecto, se contempla la realizacion de una metodologia mixta. Por una parte se
realizan diversos andlisis cuantitativos, tanto de tipo descriptivo -sobre la evolucién de
la segregacion socioecondmica en el sistema escolar chileno-, como econométrico, de
tal forma de determinar la vinculaciébn de la ley SEP sobre la evolucion de la
segregacion social en las escuelas chilenas.

a) Descripcion de la evolucion de la segregacion social en el sistema escolar

La primera parte de los procedimientos es de caracter cuantitativo desarrolla un
analisis descriptivo respecto de la evolucion de la segregacion socioecondémica a
través del tiempo (1999-2013) para el conjunto del sistema escolar, para diferentes
niveles educativos vy tipos de establecimientos, para asi poder reconocer un potencial
cambio de trayectoria desde la implementacién de la ley SEP. Para ello, a partir de los
datos SIMCE de 2°, 4°y 8° basico, y 2° medio, se construye a nivel individual un indice
continuo del nivel socioeconémico para cada afio, con media 0 y desviacién 1,
mediante el analisis factorial a partir de la educaciéon de la madre, del padre y el
ingreso per capita del hogar (Mizala y Torche, 2012), que permitira estimar distintas
medidas de segregacion. La pertinencia de este Indice es bastante adecuada pues la
correlacion con la condicion de alumno prioritario esta entre 0,90-0,93 para el periodo
2008-2013 para estudiantes de 4° y 8° basico.

Como no es posible identificar directamente el nivel socioeconémico de los alumnos,
se construy6 este indice para todos los niveles y afios considerados, utilizando un
grupo de variables que pretenden medir la de forma indirecta el nivel socioeconémico.
Especificamente, se utilizé: escolaridad de la madre, escolaridad del padre, e ingreso
de las familias®. Todas estas variables son reportadas en la encuesta complementaria
de los padres realizadas junto a las pruebas SIMCE’.

La estimacion del indice de nivel socioeconémico fue realizada a través de la
aplicacion de un andlisis multivariado de las variables seleccionadas para los afios
inmediatamente anteriores a la implementacion de la Ley SEP. Especificamente se
utilizaron los datos del SIMCE 2007 para 4to y 8vo basico, y los datos provenientes del
SIMCE 2006 para 2do medio, estos fueron utilizados como base para estimar el indice
para el resto de los afios y niveles, de acuerdo con la metodologia que se describe a
continuacion.

La metodologia utilizada para encontrar el indice de nivel socioeconémico fue el
andlisis factorial exploratorio, este tiene como finalidad revelar si existen factores
subyacentes en los datos que pueden estar causando la variabilidad de los

6 El ingreso de todos los afios fue actualizado a pesos del afio 2011 para poder compararlo a través del tiempo.
” Para todos los afios se obtuvo un Alpha de Cronbach mayor a 0.8, que segun los intervalos propuestos por George y
Mallery (1995) corresponderia a un instrumento de medicién bueno.
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indicadores considerados®. De acuerdo con Costello y Osbourne (2005) este andlisis
se realizd en cinco fases:

(1) Eleccion del método de extraccion de factores, para extraer los factores
Fabrigar et al., (1999) recomiendan utilizar el método de factores principales si el
supuesto de normalidad multivariada es severamente violado®, supuesto que para este
caso es violado.

(2) Namero de factores retenidos, la seleccion del niumero de factores a retener fue
realizada a través del “screentest” (Costello y Osbourne, 2005) este consiste en que el
namero de factores a retener se basa en la examinacion del grafico de los valores
propios estimados, del que se desprende que todos aquellos factores existentes antes
del punto de quiebre seran los seleccionados, en nuestro caso para todos los afios
estimados se selecciona un factor.

(3) Rotacion utilizada, la finalidad de esta es simplificar y clarificar la estructura de los
datos (Costello y Osbourne, 2005). Como suele suceder en las ciencias sociales
generalmente se espera que exista algun grado de correlacion entre las variables
utilizadas (Costello y Osbourne, 2005), este caso ho es la excepcion ya que la
educacién de los padres y el ingreso de los hogares tienen una correlacion bastante
alta, por lo que se utilizé la rotacion de factores oblicua normalizada (oblimin)
apropiada para estos casos.

(4) Comprobacion del andlisis factorial, para medir la idoneidad de los datos para
realizar un andlisis factorial se estimé el test de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)°, para
todos los afos estimados, dicho indice se ubicd aproximadamente en 0.7 que segun
los tramos propuestos por Visauta (1998) se encontraria en el limite de aceptable para
la realizacién de un andlisis factorial exploratorio.

(5) Puntuaciones factoriales, estas consisten en crear un indice o puntuaciéon que
representara la ubicacion de cada individuo dentro del factor identificado por el andlisis
factorial (DiStephano et al, 2009). La obtencion de las puntuaciones fue realizada a
través del método de regresion (Thurstone, 1935), este método consiste en que las
variables independientes en la ecuacion de regresién son los valores observados
estandarizados de los items en los factores estimados (DiStephano et al, 2009) a los
gue se les incorpora una ponderacion (coeficientes estimados) con los que se obtiene
la puntuacion final.

Una vez realizadas las cinco fases antes descritas, es posible obtener un indice de
nivel socioecondmicopara cada afio por separado, sin embargo, en este caso,
necesitamos que dicho indice sea comparable a través del tiempo. En consecuencia,
una vez realizado el analisis factorial y la estimaciéon de las puntuaciones factoriales
(solo para los afios inmediatamente anteriores a la implementacion de la Ley SEP), el
indice de nivel socioeconémico se estiméa partir de un promedio ponderado de las
variables seleccionadas,utilizando como ponderadores los coeficientes estimados para
las puntuaciones factoriales, los cuales fueron obtenidosmediante el método de
regresion y re-escalados para que totalizaran 1. Esta metodologia fue seleccionada
con la finalidad de obtener una medida que proporcionara comparacién en términos
intertemporales en su composicion, ya que estimar dichos ponderadores para cada
afio no permitiria la comparabilidad a través de los afios dada la heterogeneidad
presente en los datos afio tras afio.

8Adicional a esto el método de andlisis factorial exploratorio analiza solamente la varianza comun entre las variables
seleccionadas.

® Para comprobar la existencia de normalidad multivariada se utilizé dos test de normalidad multivariada para cada afio
(Dornik y Hansen, 2008; Mardia, 1970).

Visauta (1998) se asume que los resultados del modelo factorial seran excelentes si el indice KMO esta comprendido
entre 0,9 y 1; buenos, si esta comprendido entre 0,8 y 0,9; aceptables, si se encuentra entre 0,7 y 0,8; mediocres o
regulares, cuando resulte entre 0,6 y 0,7; malos, si esta entre 0,5 y 0,6; e inaceptables o muy malos cuando sea menor
que 0,5.
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Una vez obtenido el indice de nivel socioeconémico para todos los estudiantes
presente en las pruebas SIMCE de 4to béasico, 8vo basico y 2do medio, se procedi6 a
analizar los patrones de la segregacion en cada nivel. Para esto se estimé una serie
de indices comunmente utilizados para medir segregacion residencial (Massey y
Denton, 1988), estos fueron el indice de Disimilitud o Duncan (Duncan & Duncan,
1955), el indice de Hutchens (Hutchens, 2004) y el indice de aislamiento e interaccion.

El indice de Duncan corresponde a la proporcion de estudiantes vulnerables que
debiesen transferirse de establecimientos escolares para que exista una distribucion
homogénea de éstos en todos los establecimientos de un determinado territorio, el
cual es estimado de la siguiente forma.

X1i _ X2i

1

Donde x;; Y x,;, corresponden al numero de vulnerables y no vulnerables en la
escuelai; X; y X, es el total de vulnerables y no vulnerables en el territorio.

El indice de raiz cuadrada o Hutchens (Hutchens, 2004) que corresponde al nivel de
segregacion que habria si dos grupos de poblacion definidos son redistribuidos en los
colegios a nivel de cada subgrupo, de tal forma que no existiera segregacién en éstos.
Este puede descomponerse como la suma ponderada de distintos subgrupos, un
componente a través de unidades (between) y al interior de estas (within), este se
estima de la siguiente forma.

X1i X2i X1j X2j
(2) H=1- Zln=1 ’X_lllx_z; = Z?:l ’X_IJX_ZJHj + Hpetween

S~— —_——
Hyithin

Donde x,; Yy x,; representan el numero de alumnos prioritarios y no prioritarios en el
subgrupo j; y H; corresponden al indice Hutchens para cada subgrupo ;.

Es necesario mencionar que “ambos indicadores tendran una segregacion igual a 0
(nula segregacién) si es que todos los colegios tienen la misma proporcion de
estudiantes potencialmente segregados, e igual a 1 (segregacion perfecta) si los
estudiantes potencialmente segregados van solo a escuelas donde no haya ningun
estudiante del otro grupo” (Roje, 2014).

El indice de aislamiento mide el grado en que los miembros del grupo minoritario estan
expuestos solamente a miembros de su mismo grupo, en vez de a miembros de la
mayoria, y se estima como sigue:

o <=3 A

Donde x; representa el nimero de miembros del grupo minoritario en la escuela i; t;
corresponde al total de la poblacion en la escuela i; X corresponde al total de miembro
del grupo minoritario en el territorio. El indice de interaccion®! y aislamiento van de 0 a
1 y pueden ser interpretados como la probabilidad que una muestra aleatoria desde
miembros de X (minoritarios) compartan un area con miembros de Y (mayoritarios) o
la probabilidad que compartan una unidad con otro miembro de X, respectivamente.
En el caso de dos grupos el indice de aislamiento e interaccién suman 1.

11 Este se estima de forma analoga al indice de aislamiento mostrado, xP*y = ¥, [%] [%] donde adicionalmente y;

representa el nimero de miembros del grupo mayoritario en la escuela i.
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Adicionalmente, se realiz6 un analisis descriptivo de la evolucién del porcentaje de
alumnos vulnerables (perteneciente al 40% mas bajo del indice estimado), de nivel
medio (que pertenecen al 40% siguiente de la distribucién) y de nivel alto
(pertenecientes al 20% superior de la distribucién) en los distintos colegios, mostrando
el porcentaje de la matricula presente en cada tipo de colegio (municipal, particular
subvencionado sin financiamiento compartido, particular subvencionada con
financiamiento compartido y particulares pagados). También se estimo el porcentaje
de escuelas donde se encuentra mas de un 30%, 40%, 50%, 60% y 70% de alumnos
con la condicién socioecon6mica vulnerable y alta.

Con el fin de describir si el proceso de recomposicion social se esta acentuando a
partir de la implementacion de la SEP se entrega el andlisis de los indicadores
descritos previamente para los estudiantes prioritarios de 1° basico en el periodo 2009-
2013, realizando ademdas del analisis para todo el sistema escolar, estimaciones
separadas por dependencia institucional de los establecimientos. Esta estrategia es
muy relevante, puesto que los datos provenientes del SIMCE de 4° basico solo reflejan
parcialmente los efectos de la reforma, pues como se indicé anteriormente, la mayor
parte de los colegios participantes de la ley SEP tuvieron aprobado su Programa de
Mejoramiento Educativo —lo cual permitié la entrega de la mayor parte de los recursos
financieros de esta reforma- a partir de junio del afio 2009.

b) Estimaciones econométricas

Luego de este analisis descriptivo, se realizara un conjunto de estimaciones
econométricas que nos permitan identificar, de mejor forma, el impacto de la
participacion en la ley SEP —y del tiempo transcurrido desde su implementacion- en la
recomposicién y segregacién social, tanto a nivel comunal como de cada escuela.

b.1) Estimaciones a nivel de cada establecimiento

i. Cambios en la composicién social de las escuelas de educacién basica: Un estudio
de panel

Tal como se indica en el capitulo metodolégico, primero se estimara el efecto
intertemporal de la participacion de los establecimientos educacionales en la
subvencion escolar preferencial sobre diferentes medidas de composicién social de las
escuelas de educacion basica mediante un panel a nivel de escuelas con efectos fijos
a nivel del establecimiento y la comuna, utilizando para ellos los antecedentes
obtenidos para los estudiantes de 4° basico. El modelo propuesto es el siguiente:

(4)Porc. Vg =x +Z BXst + Z O0TSEPs; + Sj + Ao, + &4

En la especificacién, Porc.V corresponde a diferentes variables de vulnerabilidad: i) el
porcentaje de estudiantes vulnerables —que pertenecen al 40% de menor NSE del pais
—de tal forma que mantiene constante en el tiempo este atributo a nivel nacional-;
ii),porcentaje de estudiantes cuyas madres tienen menos de 12 afios de escolaridad —
donde este porcentaje se reduce en el tiempo a nivel nacional-; y iii) el Indice de
Herfhindal-'? que existen en la escuela s en el afio t. X corresponde a un conjunto de
controles a nivel del establecimiento o0 comuna, tales como la matricula del colegio en
educacion basica, afios en Jornada Escolar Completa, la dependencia institucional del
colegio (publico, particular subvencionado o particular pagado), el nivel de

2Herfindahlindex (H) es un indice de concentracién utilizado en organizacion industrial, donde H = ¥, Sz , donde s es
el porcentaje en el total de la matricula en una escuela para el afio t del grupo de NSE i, en este caso los grupos
socioeconémicos (NSE vulnerable, grupo NSE medio y NSE medio-alto y alto). Los valores de H fluctian entre O y 1 si
existen muchos grupos, en este caso el valor minimo es 0,3, un valor 1 implica que sélo existen estudiantes de un solo
grupo. Para andlisis en el sector educativo ver Hoxby (2000) y Urquiola (2005).
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competencia en la comuna y la variable Porc.V a nivel de la comuna donde se localiza
el establecimiento, puesto que esta variable condiciona ampliamente la composicion
social de la escuela, entre mayor es el porcentaje de estudiantes vulnerables en una
comuna, mayor la probabilidad que éstos se encuentren en las escuelas de este
territorio.

Por su parte, TSEP corresponde a la cantidad de afios que lleva la escuela s en el afio
t desde que firmo su participacion en la ley SEP, esta variable se analizar4 en forma
continua 0 como un conjunto de dummies indicando el nimero de afios en la SEP, de
tal forma de medir efectos no lineales del efecto. Por su parte se incluyen efectos fijos
por escuela, afio y comuna, de tal forma de controlar por no observables que pueden
afectar la composicién social de los establecimientos escolares.

ii. Estrategias de Matching entre escuelas particulares subvencionadas

Luego se estima el efecto de la Ley SEP sobre la recomposicién social de las escuelas
particulares subvencionadas, es decir, compara escuelas con SEP con otras
relativamente similares que no han firmado el convenio SEP, a través de estimadores
que combinan el uso del procedimiento conocido como matchingpropensity score
(Rosembaun y Rubin, 1983) y ajustes a través de regresion. Esta forma de estimar el
efecto de un tratamiento, posee la propiedad conocida como doble robustez (DR), idea
desarrollada por Robins, Rotnitzky y Zhao (1994, 1995) es una metodologia que da
una doble oportunidad para generar estimadores consistentes y eficientes, si el
modelo para el propensity score es el real o si el modelo para los resultados predichos
es el correcto.

El propensity score, p(X;), consiste en estimar la probabilidad que un individuo reciba
el tratamiento condicional a un vector de variables explicativas (Rosembaun y Rubin,
1983) donde si se cumple los supuestos de seleccion en observables® y traslapo
(overlap) es posible encontrar un grupo de control a través de matching. No siendo
necesario condicionar las distribuciones de los resultados a un vector de
caracteristicas X para encontrar el mejor control, sino que solamente bastaria con
controlar por la probabilidad de haber sido tratado lo que esta dado por p(X) (Burga,
2003).

La estimacion del propensity score fue realizada a través de un modelo Logit, y su
forma funcional fue determinada utilizado el algoritmo de estimacién propuesto por
Dehejia y Wahba (1999; 2002), también llamado test de estratificacion (Caliendo y
Kopeinig, 2008). Proceso que ademas de permitir determinar la forma funcional del
modelo a estimar, obtiene un nimero de estratos 6ptimo, los cuales seran utilizados
en las metodologias descritas mas adelante.

Finalmente, para cumplir el criterio de overlap en la estimacién se utilizé el criterio min-
max, el cual consiste en eliminar todas las observaciones donde el propensity score
sea menor que el minimo y mayor que el maximo del grupo opuesto (Caliendo, 2008).
La idea detras de esta metodologia consiste en que unidades de control con valores
muy bajos del p(X) pueden ser muy diferentes de las unidades tratadas como para ser
incluidas en el analisis, cosa que puede ser contraproducente (Imbens y Wooldridge,
2009).

Debido a que los colegios municipales participaron masivamente desde el inicio de la
ley SEP, esta metodologia se concentrard solo en colegios particulares
subvencionados, donde es mas factible identificar escuelas que sirvan de grupo
control para evaluar los efectos de esta politica.

13 Este supuesto (unconfoundedness en Inglés) ademas requiere que en las variables explicativas no deben existir
caracteristicas (no observadas) de los individuos asociadas con los resultados esperados y con el tratamiento (Imbens
y Wooldridge, 2009).
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Se utilizaran especificamente tres metodologias, las cuales se describen a
continuacion:

a. Estratificacion ajustada por analisis de regresion

La primera metodologia basada en propensity score, corresponde al método
comunmente llamado subclasificacion o estratificacion propuesto originalmente por
Rosembaun y Rubin (1983), la idea tras este estimador es dividir en estratos la
muestra basandose en los valores de p(X;). Luego es posible analizar los datos dentro
de cada estrato como si el p(X;) fuera constante y los datos, dentro de cada estrato,
pudieran ser interpretados como provenientes desde un experimento completamente
aleatorizado (Imbens y Wooldridge, 2009). Luego para eliminar cualquier desequilibrio
aun existente después de la estratificacion se utiliz6 andlisis de regresion en la
estimacion de cada estrato (Lunceford y Davidian, 2004), lo que ademas permitira
obtener estimadores considerablemente mas flexibles y robustos, siendo una de las
alternativas mas atractivas en la practica (Imbens y Wooldridge, 2009). El
procedimiento de subclasificacion utilizado para estimar ATE estima la siguiente forma
funcional,

(S)Yi(]) — 55]) _|_[)>;J)Ti +[)>}((J)Xi + gi(J)

Donde T; corresponde al tratamiento; X; corresponde a un set de variables
explicativas; y ¢; corresponde a un error aleatorio, para todos los alumnos i=1..N, y
para cada estrato j=1..J. Luego el efecto promedio del tratamiento sobre los
tratados se obtiene a través de un promedio ponderado definido como

J
__ Njo + Nj\ |
@)t = z <%) ,
j=1

donde N es el numero total de individuos, y N;; representa el namero de individuos no
tratados y tratados respectivamente presentes en cada estrato.

Un punto critico de esta metodologia es la seleccion del numero de estratos, como se
menciona en Imbens y Wooldridge (2009); Kang y Shafer (2007); Stuart y Rubin
(2007); Lunceford y Davidian (2004) no existiendo una regla definida para determinar
cual es el nimero adecuado de estratos Stuart (2010). Por esta razén, se optd por
utilizar los estratos estimados a través del test de estratificacion antes mencionado y
propuesto por Dehejia y Wahba (1999; 2002), que permite obtener estratos mas
refinados en el sentido que ademas de balancear p(X;) para tratados y no tratados, se
asegura que las variables explicativas pre-tratamiento no sean estadisticamente
distintas entre los dos grupos al interior de cada estrato, por lo que el supuesto de
completa aleatorizacién al interior de cada estrato (Rosembaun y Rubin, 1983) es
mucho mas factible.

b. Regresion ponderada por el inverso de la probabilidad*

El segundo estimador utilizado corresponde al propuesto en Wooldridge (2007; 2010)
—conocido también como Wooldridge’s doubly-robust— estimador que también posee la
propiedad de doble robustez antes descrita. Aca se utilizé la implementacion de este
estimador disponible en el programa STATA 13, la cual consiste en tres pasos: (1)
Estimar los parametros del modelo para predecir la probabilidad de ser tratado y
estimar los pesos a través del inverso de la probabilidad estimada (IPW); (2) utilizando

¥nverse-probability-weighted regression adjustment. (IPWRA)
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los IPW estimados, se ajustan modelos de regresion ponderados para cada condicién
de tratamiento T = 1,0 y luego obtienen los resultados predichos para cada sujeto; (3)
Se estima las medias de cada condicion de tratamiento, para luego estimar el ATE a
través de la diferencia de medias de los resultados predichos para los tratados.

c. Inverso de la probabilidad ponderada aumentada®®

El dltimo estimador utilizado, que también posee la propiedad de doble robustez
corresponde al estimador conocido como AIPW, este corresponde a un estimador
comun del inverso de la probabilidad ponderada (IPW por su acrénimo en Inglés) que
corrige la mala especificacion a través de una “aumentacion”. En este informe
utilizamos la implementacion en STATA 13 de este estimador, que fue basada en los
estimadores implementados en Rubin y Van der Laan (2008).

d. Test de validez

El supuesto de seleccidbn en observables (o unconfoundedness) no es testeable,
debido a que no se tiene datos de Y;(0) para aquellos que reciben el tratamiento, ni de
Y;(1) para aquellos pertenecientes al grupo de control (Imbens y Wooldridge, 2009),
estos autores muestran que una de las formas de testear este supuesto puede ser
estimando el impacto del tratamiento en un resultado que haya sido medido antes que
el tratamiento fuera aplicado y que a la vez sea una variable relacionada al resultado
post-tratamiento. La implementacion de este test o “falso experimento” se realizé sobre
las variables utilizadas para estimar la segregacion al interior de las escuelas
(porcentaje de estudiantes vulnerables, porcentaje de estudiantes cuyas madres
tienen menos de 12 afios de escolaridad y una medida de heterogeneidad estimada a
través de 1 — indice Herfindahl ) medidas en el afio inmediatamente anterior a la
implementacién de la Ley SEP —esto es en el afio 2007- y las variables explicativas
corresponden a set de variables pre tratamiento utilizadas. Este falso experimento sera
estimado para todos los métodos basados en propensity score aca utilizados. Si se
encuentra que los coeficientes obtenidos para este falso experimento no son
significativos, entonces es posible afirmar que muy probablemente el supuesto de
seleccién en observables (vital para las metodologias basadas en propensity score) se
puede cumplir.

e. Variables utilizadas

Los modelos basados en el propensity score requieren la especificacion de dos
modelos, uno para estimar la probabilidad de ser tratado y otro que explique la
variabilidad de la (las) variables relevantes (pctaje vulnerables; porcentaje madres con
menos de 12 afios de escolaridad; 1- Herfindahl).

Para estimar la probabilidad de ser tratado se utilizé un modelo Logit donde la variable
dependiente es la condicion de haber firmado el convenio SEP o no, en el afo
respectivo. EI modelo para el propensity score, sigue la misma especificacion
propuesta en Villarroel (2013) para evaluar el impacto de la SEP en los resultados
SIMCE, modelo que incluyé: condicién de ruralidad; seleccion por habilidad (medido
como el porcentaje de padres que afirman que al ingresar al colegio los alumnos
debieron rendir un examen escrito o asistir a una sesién de juegos); seleccion por
ingresos (porcentaje de padres a quienes se les solicitd un certificado de
remuneraciones o debieron asistir a una entrevista); seleccion por religion (porcentaje
de padres a quienes se les solicito el certificado de bautizo o de matrimonio por la
iglesia en el colegio), las variables de seleccién siguen las definiciones dadas en
Contreras, Sepulveda, Bustos (2010); quintiles de cobro de financiamiento compartido;

15 Augmented Inverse Probability Weighted (AIPW)
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quintiles del total de la matricula de los colegios; quintiles de la proporcién de
estudiantes vulnerables (definido como el 40% de menor NSE del colegio); promedio
de la educacién del padre y de la madre en el colegio; promedio de los ingresos de los
hogares; si el establecimiento posee educacion media ; la proporcién de estudiantes
hombres en el colegio; y controles por la regién a la que pertenece cada colegio.

Adicionalmente el modelo de regresion estimado para cada una de las variables
analizadas contiene el porcentaje de matricula privada en la comuna; la matricula
basica total; el nUmero de afios con jornada escolar completa (este se truncé hasta 6
anos) y finalmente se agrega una variable a nivel comunal asociada directamente a la
medida de segregacion a nivel de la escuela estas son el porcentaje de vulnerables en
la comuna, el porcentaje de madres con educacién menor a 12 afios en la comunay 1
— Herfindahl de la comuna.

f. Estimacion de la varianza de ATT y otras consideraciones

Las estimaciones de cada afo s6lo consideraron a los establecimientos con 15 o0 mas
estudiantes con el indice de nivel socioecondmico estimado, de esta forma se reduce
los problemas asociados a factores no observables de caracter aleatorio (volatilidad),
situacién que se incrementa entre los establecimientos de menor tamafio (Kane y
Staiger, 2002; Chay, McEwan y Urquiola, 2005).

Para estimar los errores estandar de todas las metodologias antes descritas se utilizd
bootstrap con reemplazo.

Debido a que la implementacion de la ley SEP, asi como otras politicas educacionales
y condiciones territoriales, afecta la composicion social de las escuelas en el tiempo,
no es posible concluir que los efectos estimados previamente sean efectivamente la
magnitud insesgada del cambio de esta politica en la recomposicion social de las
escuelas chilenas. Con el fin de resolver este problema se propone realizar
estimaciones a nivel comunal.

iii) Estimaciones a Nivel Comunal

Para estimar el efecto de la ley SEP sobre la segregacion a nivel comunal, medida a
través de los indices de Duncan y Hutchens, se utilizd6 solamente las comunas donde
existieran 10 o mas colegios —sin considerar a los colegios particulares pagados—, y
gue cada uno de ellos tuviera una matricula mayor o igual a 15 alumnos en 4to basico.
De esta forma, se eliminaron comunas donde la mayor proporcién de matricula
corresponderia a zonas rurales y a la vez se consideré aquellas comunas que
consideradas como rurales poseen una matricula y numero de colegios
significativamente alto, de esta forma se evitan problemas de sesgo en la identificacion
del efecto asociados a errores de medida y alta volatilidad en comunas pequefias.
Asi, para el periodo 2005-2013 en promedio 88 comunas cumplirian con las
condiciones impuestas?®.

La estrategia econométrica para estimar el efecto sobre la segregacion a nivel
comunal replicé la metodologia utilizada en Roje (2014), donde se utiliza un modelo de
panel con efecto fijo de dos vias!’ para estimar el efecto de la SEP sobre la
segregacion, siendo ésta medida través de los indices de Duncan y Hutchens. Cabe
mencionar que a diferencia del trabajo de Roje, en la presente investigacién se puso
un especial énfasis en la construccién del indice de NSE (del cual se estiman los
indices de segregacion) de forma tal que estos fueran comparables a través del
tiempo, asi tal como ya fue descrito, también se utilizaron los afios inmediatamente

18Resultados muy similares se obtuvieron si se reducia el nimero de escuelas hasta 5 a nivel comunal.
TTwowayfixedeffect.
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anteriores a la implementacion de la Ley SEP para estimar el indice de NSE y para
luego utilizar este como base en la estimacion del resto de los afios.

El modelo general estimado tiene la siguiente forma:
(7)1 = by + byp_sep;; * anos_sep;; + bop_fciy + b3 Xip + a + 17 + €;¢

donde I;; corresponde a un indice de segregacion de la comuna i en el afio t; p_sep;;
corresponde a la proporcién de alumnos en colegios SEP con respecto al total de la
matricula de 4to basico de la comuna i en el afio t; afos_sep;; corresponde al
promedio de afios que los estudiantes de la comuna i llevan con SEP —de esta forma,
el coeficiente de b; debe ser entendido como el efecto promedio en el Indice de
segregacion escolar a nivel comunal por cada afio de implementacion de la ley SEP si
toda la matricula escolar de la comuna estuviera en SEP-; p_fc;; es la proporcion de
estudiantes de 4to basico que asisten a establecimientos donde existe financiamiento
compartido, no considerando aquellos estudiantes clasificados como vulnerables de
acuerdo a los lineamientos de la ley SEP desde 2008 en adelante; X;; corresponde a
un set de variables de control a nivel comunal dentro de las que se consider6 la
proporcion de vulnerables (definido como aquellos pertenecientes al 40% de menor
NSE), proporcion de estudiantes de clase media (40% de NSE intermedio), matricula
total de 4to béasico, numero de colegios, proporcion de estudiantes en colegios PS.
Finalmente, a, corresponde al efecto fijo para cada afio; r; es el efecto fijo a nivel
comunal; y €; es un error aleatorio. Adicionalmente todas las estimaciones fueron
estimadas utilizando como pesos longitudinales el promedio de la matricula de 4to
basico de cada comuna, y adicionalmente se incorporé una variacién a nivel regional
(clusters) para la estimacion de los errores estandar.

Con respecto a la variable afios_sep;;, cabe mencionar que no todas las escuelas en
una comuna ingresan a la SEP el mismo afio, por esta forma la exposicién a la SEP
gue mide esta variable se estimé a través de un promedio ponderado a nivel comuna
de la siguiente forma:

Nji

j=1 aflos;, x matj

(8)anos_sep;; = P
ijlmatjt

Donde afios;, corresponde al nUmero de afos que la escuela j lleva dentro la SEP en
el periodo t; mat;, corresponde a la matricula de la escuela j en el periodo t; Nj;

corresponde al niumero total de escuelas j en la comuna i.

Para ver la heterogeneidad del impacto de la ley SEP en la segregacion a nivel
comunal se modifica el modelo general anterior de la siguiente forma:
(9)1;; = by + byp_sep_mun,; * afio_sep_mun;; * prop_mun;; + b,p_sep_ps;; * afios_sep_ps;; * prop_pS;:

+ bsp_fcip + by Xy + ap + 1 + &5
Donde se descompone las variables p_sep;; Y afos_sep;; en las proporciones y afos,
respectivamente, en la SEP para los colegios municipales y particulares
subvencionados. De esta forma se buscara determinar si existe un efecto diferenciado
de la ley SEP sobre los distintos tipos de dependencia institucional. Adicionalmente se
incorpora prop_mun;; Y prop_ps;; que corresponden a la proporcién de matricula
municipal y particular subvencionada en la comuna, respectivamente. Con el fin de
identificar efectos heterogéneos de la SEP entre estudiantes de diferentes condiciones
sociales, las especificaciones previas se estimaron para los 99 centiles del Indice de
NSE construido previamente.

Es relevante indicar que aunque estas estimaciones atentan considerablemente
factores dinamicos vy fijos que afectan también la segregacion social de las escuelas,
de tal forma de identificar correctamente la causalidad del efecto de la politica SEP
sobre la segregacion escolar, los resultados estimados aun pueden estar sesgados
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por la omisién de la principal variable que afecta la segregacion escolar, como es la
segregacion residencial en cada comuna (Valenzuela et al, 2014), lamentablemente no
existe informacion al respecto a nivel de panel*® que permita resolver el problema
indicado, aunque se asume que dicho sesgo debiese ser acotado debido a que la
evolucién de la segregacién residencial evoluciona lentamente y el periodo analizado
es solo entre 2007-2013.

c¢) Andlisis de encuestas y estudios cualitativos

De igual forma, se realizaran diversos analisis cualitativos para conocer la
experiencia de los propios establecimientos en la implementacion de la ley SEP en su
relacion a la potencial recomposicion social del sistema escolar, para ello se
realizaran: i) entrevistas a directores de 2 fundaciones educacionales prestigiosas sin
fines de lucro localizadas en la Region Metropolitana, ii) encuesta on-line a directores
de establecimientos particulares subvencionados de educacion basica de todo el pais,
iii) entrevistas a directores, profesores y apoderados de algunos de los
establecimientos de mayor interés obtenidos en ii). En las tres etapas, el objetivo
comun es determinar la evolucién y dinAmica de la recomposicién social en los
establecimientos que participan de la SEP e identificar factores asociados a esta,
distinguiendo aquellos vinculados a la demanda (cambio en las preferencias de las
familias) y aquellos vinculados a la oferta (gestion de las postulaciones a partir de los
primeros afios de escolaridad, cambios en cobros de inscripcion o matricula que
reducian la probabilidad de postulacion, mayores estrategias de marketing focalizada
en grupos vulnerables o el ofrecimiento de servicios para atraer a este grupo de
estudiantes al establecimiento). En este contexto, se indagé especificamente sobre el
impacto de la participacion en el programa SEP, la evolucion de la composicion
socioecondmica y de las estrategias de admision de nuevos alumnos en las escuelas
particulares subvencionadas adscritas a la SEP. Se abordaron teméaticas relacionadas
con la apropiacion del programa SEP por parte de los establecimientos, sus procesos
de admisién, las preferencias de las familias, los alumnos postulantes y los alumnos
efectivamente matriculados, asi como la evolucién temporal de estos procesos, sus
posibles causas y vinculacién con la SEP.

Respecto al andlisis cualitativo, se informan los hallazgos de los dos primeros
procedimientos: i) estudio en dos redes de colegios particulares subvencionados, ii)
encuesta nacional para directores de establecimientos particulares subvencionados.
Se adelantan, ademas los resultados preliminares de la segunda ronda de entrevistas
ya concluida y en etapa de analisis del componente iii).

18La inexistencia de cifras confiables del Censo 2012 impidieron incluir los datos de segregacion residencial por
comuna que pudieran tener una variabilidad temporal, puesto que al contar con informacién para un solo afio esta
variable esta incluida en el efecto fijo de la estimacion.
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V. Resultados del Estudio

IV.1. Anélisis Cuantitativo de Trayectorias de Recomposicion Social

1. Andlisis descriptivo: Distribucién de la matriculay por NSE

Existe bastante evidencia estadistica de la sostenida reduccion de la matricula en
educacion municipal desde comienzos de la década del 2000, la cual ha sido
compensada por un incremento simétrico en la matricula del sector particular
subvencionado. Sin embargo, para analizar los potenciales efectos que podria generar
la implementacion de la ley SEP en la recomposicion social de los establecimientos es
mas adecuado analizar como ha evolucionado la distribucion de la matricula escolar
segun el nivel socioecondmico de las familias de los estudiantes. Para ello utilizamos
el Indice de NSE elaborado para este estudio y determinamos cémo se distribuye el
40% de estudiantes de mayor vulnerabilidad (principal grupo beneficiario de la ley
SEP), el 40% de NSE Medio y el 20% de mayor NSE a través del tiempo,
diferenciando los tipos de sostenedores entre los municipales, particulares
subvencionados con financiamiento compartido y los sin financiamiento compartido, y
los colegios particulares pagados. La trayectoria de esta distribucion la diferenciamos
para 4° y 8° basico, y para 2° medio, de tal forma de considerar efectos diferenciados
por cohorte y nivel educativo.

Los resultados dan cuenta que a partir de la ley SEP la intensidad en la pérdida de
estudiantes desde el sector municipal se mantiene relativamente estable para 4°
basico, pero se modifica considerablemente la composicién socioecondémica de esta
pérdida: mientras que entre 2002-2007 se concentré en estudiantes de grupos de NSE
Medio y Alto, desde 2007 se intensifico la pérdida de los estudiantes de grupo Medio,
al mismo tiempo que se acrecentd considerablemente la de los de NSE Bajo: si
mientras entre 2002-2007 la participacion de la educaciébn municipal entre los
estudiantes vulnerables se redujo en 2,3 puntos porcentuales, en los siguientes seis
afios (2007-2013) lo hizo en 11,5 puntos porcentuales. La mayor parte de la pérdida
de estudiantes vulnerables del sector municipal se matriculé en la educaciéon PS con
FC -8,7% puntos porcentuales- mientras el restante 2,8% se matriculé en el sector PS
sin FC. Por su parte, casi la totalidad de la redistribucion de los estudiantes de NSE
Medio pas6 desde colegios municipales a PS con FC, mientras que los PS sin FC
incrementaron levemente su participacion en este grupo de alumnos, desde 13,4% en
2002 a 14,2% una década después.

Por su parte, la redistribucion de los estudiantes de NSE Alto presenta un
comportamiento bastante similar durante toda la década 2002-2013, durante la cual la
participacion del sector municipal se redujo a la mitad —pasando desde 19,3% en 2002
a 9,3% en 2013- de igual forma, este grupo de familias también tendié a reducir su
preferencia por escuelas PS sin FC, emigrando principalmente a colegios PS con FC,
es decir, la relevancia del sector particular pagado se ha mantenido inalterada para
este grupo de estudiantes, mientras que la migraciéon se ha producido de colegios
gratuitos hacia PS con FC.

Tabla 1. Evolucion en la Distribucion de la Matricula por NSE de los estudiantes de 42 Basico

Porcentaje de Vulnerables (40)

Dependencia 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Municipal

Part Sub sin FICOM
Part Sub con FICOM
Particulares Pagados

72.6%
14.0%
13.3%
0.1%

71.0%
15.2%
13.8%
0.0%

69.8%
15.5%
14.6%
0.0%

70.3%
16.0%
13.6%
0.1%

66.8%
16.9%
16.2%
0.0%

63.2%
18.4%
18.4%
0.0%

63.2%
18.1%
18.7%
0.1%

61.2%
18.1%

20.6%
0.0%

60.4%
18.6%
21.0%
0.0%

58.8%
18.8%

22.3%
0.1%
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Porcentaje nivel medio (40)

Dependencia 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Municipal 48.5% 452% 43.2% 443% 40.7% 37.0% 36.7% 34.9% 344% 33.2%
Part Sub sin FICOM 12.4% 12.6% 13.1% 13.4% 135% 14.3% 13.9% 14.0% 142% 14.2%
Part Sub con FICOM 37.7% 41.6% 43.1% 41.8% 453% 48.0% 48.7% 50.3% 50.6% 51.7%
Particulares Pagados 1.4% 0.5% 0.6% 0.5% 0.5% 0.7% 0.7% 0.8% 0.7% 0.8%

Porcentaje nivel alto (20)

Dependencia 2002 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Municipal 19.3% 159% 13.9% 14.3% 12.6% 10.9% 10.9% 10.2% 9.7% 9.3%
Part Sub sin FICOM 6.3% 5.8% 5.3% 5.6% 5.0% 51% 4.8% 4.6% 4.8% 4.5%

Part Sub con FICOM 42.5% 49.6% 50.5% 51.1% 51.9% 51.7% 51.6% 51.1% 51.7% 51.5%
Particulares Pagados 32.0% 28.6% 30.3% 29.0% 30.4% 32.3% 32.7% 34.1% 33.9% 34.8%

Basado en estudiantes con informacién del NSE segun encuestas complementarias SIMCE.

Al analizar la trayectoria en la distribucion de los estudiantes de 8° basico se aprecia
que las tendencias son similares a las de 4° basico, pero con una mucho menor
intensidad entre los estudiantes vulnerables —en la década entre 2000-2013 la
educacién municipal ha perdido 11,4 puntos porcentuales de los alumnos vulnerables,
15,5 de los grupos medios y 11,3 de los grupos de NSE Alto, casi todos ellos
reubicados en los establecimientos PS con FC-. Tendencia que se vuelve a replicar
entre los estudiantes de 2° medio.

Estos resultados reflejan que, desde la implementacion de la ley SEP, los estudiantes
vulnerables se han sumado paulatinamente a la intensiva migracion de matricula de
estudiantes de NSE Medio y Alto desde el sector municipal al particular
subvencionado, especialmente con FC. La ley SEP podria haber reducido el
desinterés de este sector por proveer servicios educativos a los estudiantes
vulnerables. Por otra parte, es posible anticipar que en la medida que estos
estudiantes avancen en su escolaridad dicho proceso se observard tanto en el
segundo ciclo de educacion basica como en educacion media, puesto que los
estudiantes tienden a mantenerse en establecimientos del mismo sostenedor que
escogen para iniciar su escolaridad.

Tabla 2. Evolucion en la Distribucion de la Matricula por NSE de los estudiantes de 82 Basico
Porcentaje de Vulnerables (40)

Dependencia 2000 2004 2007 2009 2011 2013
Municipal 75.0% 75.4% 72.3% 65.7% 66.6% 63.6%
Part Sub sin FICOM 11.5% 12.9% 14.3% 15.9% 15.8% 16.2%
Part Sub con FICOM 13.4% 11.6% 13.4% 18.3% 17.6% 20.1%
Particulares Pagados 0.1% 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1%

Porcentaje nivel medio (40)

Dependencia 2000 2004 2007 2009 2011 2013
Municipal 54.2% 57.2% 48.8% 39.7% 40.7% 38.7%
Part Sub sin FICOM 10.2% 11.4% 11.5% 12.4% 12.4% 12.4%
Part Sub con FICOM 34.1% 30.8% 39.3% 46.7% 46.2% 48.2%
Particulares Pagados 1.5% 0.5% 0.4% 1.1% 0.7% 0.7%

Porcentaje nivel alto (20)

Dependencia 2000 2004 2007 2009 2011 2013
Municipal 24.9% 25.1% 22.1% 14.8% 12.7% 13.6%
Part Sub sin FICOM 5.9% 6.4% 5.8% 5.0% 5.0% 4.3%
Part Sub con FICOM 36.9% 46.6% 56.2% 48.9% 52.1% 51.2%
Particulares Pagados 32.3% 21.9% 15.9% 31.3% 30.2% 31.0%

Basado en estudiantes con informacidn del NSE seguin encuestas complementarias SIMCE.
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Tabla 3. Evolucion en la Distribucion de la Matricula por NSE de los estudiantes de 22
Medio

Porcentaje de Vulnerables (40)

Dependencia 2001 2003 2006 2008 2010 2012 2013
Municipal 61.3% 60.7% 58.7% 54.1% 50.7% 52.1% 47.3%
Part Sub sin FICOM 15.8% 17.2% 17.9% 18.3% 19.2% 14.3% 20.1%
Part Sub con FICOM 22.6% 21.9% 23.3% 27.6% 30.0% 33.5% 32.4%
Particulares Pagados 0.4% 0.2% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1% 0.1%

Porcentaje nivel medio (40)

Dependencia 2001 2003 2006 2008 2010 2012 2013
Municipal 46.2% 45.1% 39.9% 36.3% 33.6% 31.7% 28.6%
Part Sub sin FICOM 14.2% 14.3% 13.3% 12.8% 13.2% 8.6% 12.7%
Part Sub con FICOM 37.1% 39.2% 45.6% 49.7% 52.0% 58.1% 57.4%
Particulares Pagados 2.5% 1.3% 1.2% 1.3% 1.2% 1.5% 1.2%

Porcentaje nivel alto (20)

Dependencia 2001 2003 2006 2008 2010 2012 2013
Municipal 22.4% 21.3% 16.1% 14.0% 13.0% 10.5% 10.5%
Part Sub sin FICOM 6.1% 6.0% 4.6% 3.9% 3.7% 2.8% 3.7%
Part Sub con FICOM 33.7% 42.2% 45.5% 46.4% 47.1% 48.6% 50.6%
Particulares Pagados 37.8% 30.6% 33.8% 35.7% 36.1% 38.1% 35.3%

Basado en estudiantes con informacidn del NSE segun encuestas complementarias SIMCE.

Una forma complementaria para analizar la redistribucion de los estudiantes
vulnerables que emigran desde los colegios municipales a los particulares
subvencionados es ver cdmo éstos se distribuyen segun en NSE del establecimiento
de salida y el de ingreso. Cuando analizamos c6mo evoluciona en el tiempo la
distribucion de los alumnos del 40% mas vulnerable de 4° basico entre 2007-2013 se
aprecia que toda la pérdida relativa de estudiantes vulnerables que emigran de
colegios municipales estaban en escuelas municipales de los quintiles 1 y 2 y que
paulatinamente se trasladan a escuelas particulares subvencionadas de los quintiles 2,
3,4y5, con1,8%, 3,3%, 4,2% y 2,0% respectivamente, es decir, mayoritariamente a
escuelas de mayor NSE, aunque se mantiene la dificultad de acceso a las escuelas
del 20% de mayor nivel socioecondémico.

Estos resultados dan cuenta que la recomposicion social de las escuelas es gradual y
gue efectivamente desde la implementacion de la ley SEP los estudiantes vulnerables
del sector municipal han emigrado principalmente a escuelas PS con FC de NSE
Medio, proceso que aln esta en desarrollo, por lo cual esperamos se siga
profundizando en los proximos afos.

Tabla 4. Distribucion de matricula del 40% de estudiantes mas vulnerables por Quintil NSE de
escuelas

Quintil escuelas (fijo en 2007)

1 2 3 4 5 Total

2007 Total 40,3% 30,0% 19,4% 9,0% 1,2% 100%
Municipal 33,2% 23,8% 10,7% 2,4% 0,2% 70,3%

PS 7,1% 6,2% 8,7% 6,6% 1,0% 29,6%

2010 Total 35,5% 28,0% 21,8% 12,2% 2,5% 100%
Municipal 28,2% 20,8% 10,7% 3,2% 0,3% 63,2%

PS 7,3% 7,2% 11,1% 9,0% 2,1% 36,7%

2013 Total 33,5% 26,4% 22,4% 14,3% 3,4% 100%
Municipal 26,3% 18,4% 10,3% 3,4% 0,4% 58,8%

PS 7,2% 8,0% 12,0% 10,8% 3,0% 41,0%
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Respecto de la evolucién en la recomposicion social de los establecimiento, un analisis
complementario al realizado previamente es evaluar si lo observado en 4° bésico
2008-2013 se estéd acentuando en las nuevas cohortes de estudiantes. Para ello, es
posible analizar la evolucién de la matricula de los estudiantes de 1° bésico, sin
embargo, dado que no se cuenta con informacion sobre el NSE de cada estudiante se
utiliza como proxy la condicién de estudiante prioritario —definido segun la normativa
de la ley SEP-. El primer resultado que se observa es que el promedio de estudiantes
definidos como prioritarios es variable cada afio —entre 44,1% en 2011 y 54% en 2013-
, aungue para todos los afios es mayor que el 40% que contemplaba la iniciativa legal,
situacion que alcanza su cota maxima en 2013. Fuentes del Ministerio de Educacién
sefalan que el Unico cambio relevante que ha experimentado el sistema es la entrada
en vigencia del subsidio ético familiar, donde familias de menores ingresos reciben un
apoyo financiero, y que forma parte de Sistema de Proteccion Social Chile Solidario,
donde los niflos de estas familias son beneficiarios autométicos de la subvencion
escolar preferencial, los cuales tienen derecho permanente a ser parte del programa,
al mismo tiempo que, el procedimiento de la definicibn de quiénes son prioritarios se
ve afectado directamente por los cambios en los nifios beneficiarios del Programa
Chile Solidario, pues la estimacién del tercio de nifios en la condicién de prioritarios a
partir de la Ficha de Proteccién Social se estima excluyendo a los que por derecho
propio —pertenecen a Chile Solidario-, de esta forma, cualquier incremento en los
beneficios de Chile Solidario conlleva un incremento en el porcentaje de estudiantes
clasificados como prioritarios. Esta situacion tiene un efecto relevante en la
focalizacion de los recursos publicos, pero también afecta nuestras estimaciones
respecto a la evolucion en la distribucion de los estudiantes vulnerables por
dependencia institucional.

Respecto a la evolucién de la distribucion global de los estudiantes por dependencia
institucional, la estadistica de la matricula en 1° béasico 2005-2013 indica que la
pérdida de relevancia del sector municipal se ha mantenido en los ultimos afios,
aungue parece haberse reducido entre 2011-2013, con una tasa que alcanza la mitad
a la del periodo 2006-2010, es asi, como en el afio 2013 la matricula de este nivel
escolar alcanz6 a so6lo el 37,4% del total nacional. Sin embargo, la pérdida de
participacién entre los estudiantes mas vulnerables (prioritarios) parece seguir la
tendencia observada entre los estudiantes del 40% de menor NSE de 4° basico: cada
aflo desde la implementacion de la ley SEP el sector municipal ha visto reducir en 2
puntos porcentuales su participaciéon entre los estudiantes prioritarios, tasa de
reduccién que seria considerablemente menor entre los estudiantes no prioritarios®®.

Tabla 5. Evolucion Matricula Escolar 12 Basico 2005-2013

Mat total
Prioritarios / Matricula Total municipal /
Afo Matricula Total Total Municipal Matricula Total Aanual
2013 242683 54,0% 90876 37,4% 1,0%
2012 237651 48,6% 91298 38,4% 0,6%
2011 238250 44,1% 93000 39,0% 0,8%
2010 237377 46,2% 94450 39,8% 2,2%
2009 239729 50,1% 100591 42,0% 1,0%
20082 248610 23,1% 106733 42,9% 1,9%
2007 255593 -- 114659 44,9% 1,8%
2006 250979 -- 117198 46,7% 1,7%

19Estas tasas de reduccion estan sesgadas debido al cambio en la proporcién de estudiantes prioritarios definidos por
el Ministerio de Hacienda para cada afio.
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2005 255049 - 123328 48,4%
a. Informacion incompleta de estudiantes prioritarios definidos por Ley SEP para su

primer afio de implementacion segln bases oficiales del Ministerio de Educacidn.

Tabla 6. Distribucién de Estudiantes Prioritarios y Beneficiarios Ley SEP 12 Basico 2008-2013

Prioritarios

| Fotlmes Bt orice Sereteats P oo pestcos Pl pron
Afio Prioritarios
2013 67851 52933 62286 62090 812 130949 115023 47,6% 68,54%
2012 58052 43628 56866 56852 612 115530 100480 49,2% 62,29%
2011 51450 37317 53206 53155 415 105071 90472 50,6% 57,21%
2010 51102 35020 58085 57767 443 109630 92787 53,0% 61,50%
2009 53163 34372 66608 66172 355 120126 100544 55,4% 66,22%
2008a 19479 11856 37872 37628 20 57371 49484 66,0% 35,48%
a. Informacion incompleta de estudiantes prioritarios definidos por Ley SEP para su primer afio de implementacidn segun

bases oficiales del Ministerio de Educacion.

2. Analisis descriptivo de la segregacion social en el sistema escolar
chileno

Para los diversos andlisis de medicion y efectos de la segregacion escolar se excluiran
los estudiantes de colegios particulares pagados, ello porque es un grupo de
estudiantes bastante estable en el tiempo —alrededor del 7% del total de la matricula
escolar chilena-, pero ademéas porque la ley SEP no afecta directamente a estos
establecimientos.

e Indices de Disimilitud
indice de Duncan

Al observar la evolucion de la segregacion socioecondmica a nivel nacional, sin
considerar los colegios particulares pagados®, por medio del indice de Duncan, se
aprecian una serie de caracteristicas ya observadas en otros estudios previos
(Valenzuela et al, 2014; OECD, 2013 y 2010): i) altos niveles de segregacion social; ii)
mayor segregacion entre los estudiantes mas vulnerables, pero alin mayor y creciente
entre estudiantes de NSE medio-alto y alto; iii) mayor incremento de esta situacion
entre estudiantes de 2° medio, con una tendencia a cerrar las diferencias con los
estudiantes de educacion basica; y iv) una trayectoria creciente de la segregacion
social durante la década del 2000, aunque desde los afios de la implementacion de la
ley SEP (2008) se observa una leve tendencia a su reduccion entre los estudiantes de
4° y 8° basico, con una mayor intensidad en los percentiles 40-60, y una menor
intensidad en los percentiles inferiores y medios alto, asi como un continuo incremento
—incluso en los afios de implementacién de la ley SEP- entre los estudiantes de
familias de percentiles altos. Por el contrario, entre los estudiantes de 2° medio —donde
la SEP recién se esta implementando en 2014- se aprecia una tendencia hacia la
mantencion o incremento de la segregacion social en todos los percentiles de NSE,
con la excepcion de la inestabilidad observada en el percentil 80. Este cambio
estructural de tendencia no necesariamente implica causalidad, pero podria ser reflejo
de la paulatina recomposicion social de los establecimientos de educacion bésica a

20pado que este grupo concentra sélo estudiantes de NSE Alto y su participacién en la matricula se mantiene bastante
estable en el tiempo.
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partir de la ley SEP, por lo cual serd necesario posteriormente realizar andlisis
multivariados que puedan determinar la significancia de dicha asociacién.

Tabla 7. indice de Duncan por NSE Estudiantes de 4to Basico por centiles de NSE

Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.459 0.502 0.513 0.502 0.501 0.494
40 0.479 0.503 0.506 0.497 0.489 0.480
60 0.527 0.538 0.523 0.528 0.519 0.510
80 0.543 0.579 0.593 0.588 0.587 0.584
90 0.646 0.675 0.675 0.703 0.710 0.705

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente
significativas

Tabla 8. indice de Duncan por NSE Estudiantes de 8to Basico por centiles de NSE

Percentil 2000 2007 2011 2013
20 0.469 0.505 0.492 0.492
40 0.477 0.506 0.491 0.487
60 0.504 0.534 0.524 0.518
80 0.543 0.574 0.571 0.576
90 0.638 0.648 0.687 0.682

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente
significativas

Tabla 9. indice de Duncan por NSE Estudiantes de 2° Medio por centiles de NSE

Percentil 2001 2003 2006 2010 2012 2013
20 0.356 0.409 0.459 0.444 0.467 0.454
40 0.401 0.426 0.465 0.454 0.472 0.461
60 0.449 0.473 0.504 0.502 0.506 0.500
80 0.514 0.548 0.573 0.557 0.566 0.553
90 0.567 0.637 0.659 0.667 0.672 0.666

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente significativas

indice de Hutchens

El indice de Hutchens también es un indicador de similitud del nivel de segregacion
respecto a la distribucién de los estudiantes entre los establecimientos, sin embargo,
su principal ventaja frente al indice de Duncan es que permite diferenciar el nivel de
segregacion entre diferentes tipos de establecimientos (municipales y particulares
subvencionados), denominado como componente between, y al interior de los
establecimientos de un mismo tipo, componente within. Aunque el rango de este
indicador también esta entre 0 y 1, y mayores valores reflejan mayores niveles de
segregacion social, es relevante destacar que éstos no son comparables con los
observados en el Indice de Duncan y que no se puede realizar una explicacion
pedagdgica de sus valores, como lo es el Indice de Duncan, por ello, que los
promedios estimados en H sean menores que en D no indica que en el primero se
aprecia un menor grado de segregacion que en el segundo.

Los resultados observados son coincidentes para el indice de Duncan, la
concentracion de estudiantes vulnerables de 4° basico se increment6 hasta el afio
2007 aunque también lo hicieron los estudiantes de mejor NSE. Se observa que dicha
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concentracion fue liderada por una mayor homogeneizacion al interior de los
establecimientos de cada tipo, mas que por una creciente diferenciacién entre los
diferentes tipos de escuelas. Por el contrario, desde 2007 se inicia un proceso
paulatino de reduccion de la segregacién social-aunque en magnitudes pequefias- en
los grupos de estudiantes vulnerables y medios, mientras que entre los grupos de NSE
medio-alto y alto dicho proceso fue reducido o, por el contrario, continud
acrecentdndose. Lo mas interesante es que este proceso de paulatina desegregacion
fue liderada por una reduccidén en la segregacion entre tipos de establecimientos:
composicion social de colegios municipales se hicieron menos diferenciados respecto
de los particulares subvencionados, mientras que al interior de cada tipo de
establecimiento la reduccion de la segregacion social s6lo se observé entre los
estudiantes mas vulnerables y en magnitudes muy reducidas, mientras que entre los
grupos de NSE medio, medio-alto o alto ésta tendi6 a incrementarse.

Tabla 10. indice de Hutchens estudiantes de 4° basico (sin considerar colegios
particulares)

Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.197 0.243 0.254 0.243 0.240 0.236
40 0.209 0.233 0.238 0.230 0.223 0.215
60 0.258 0.264 0.251 0.259 0.251 0.245
80 0.285 0.316 0.334 0.330 0.330 0.328
90 0.424 0.452 0.452 0.485 0.494 0.487
HutchensBetween
Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.060 0.078 0.085 0.081 0.080 0.078
40 0.068 0.079 0.083 0.080 0.075 0.073
60 0.083 0.088 0.090 0.085 0.081 0.077
80 0.086 0.094 0.106 0.100 0.098 0.095
90 0.113 0.118 0.124 0.131 0.130 0.129
HutchensWithin
Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.137 0.165 0.168 0.162 0.161 0.158
40 0.141 0.154 0.154 0.150 0.148 0.143
60 0.174 0.176 0.161 0.174 0.170 0.168
80 0.199 0.222 0.229 0.231 0.233 0.233
90 0.311 0.334 0.328 0.355 0.364 0.358

Ahora, al analizar las evolucién de la segregacion al interior de cada uno de los tres
tipos de establecimientos (municipales, particulares subvencionados sin financiamiento
compartido y PS con FC) en Tablas 11-13 es posible comprender de mejor forma lo
que ha sucedido en el periodo. Por una parte se aprecia que entre 2002-2007 en todas
las dependencias las escuelas se hicieron mas segregadas en todos los NSE, aunque
persistentemente la segregacion social en las escuelas PS con FC mostraban una
mayor segregacion social que las PS sin FC y las Municipales para los grupos bajos y
medio-bajo (percentiles 20 y 40 respectivamente), para este mismo periodo, también
son las escuelas PS con FC las que incrementan mas sus niveles de segregacion
entre sus escuelas; por el contrario, durante el periodo las escuelas gratuitas muestran
una situaciéon altamente segregada de los escasos estudiantes de NSE Medio-Alto y
Alto (percentiles 80 y 90 respectivamente), situacion que se agudiza en el periodo, es
decir, los cada vez menos estudiantes de ingresos medios y altos en escuelas
gratuitas tienden a concentrarse ain mas a través del tiempo.

¢ Qué sucede desde la implementacién de la SEP? Se observa que en las escuelas
municipales se detuvo el proceso de mayor segregacion social en estudiantes
vulnerables, y hacia 2013 se observa una reduccidén de esta situacion, mientras que
entre los estudiantes de NSE Medio-Alto y Alto continué un rapido incremento de esta
concentracion en pocos establecimientos. Por su parte, los estudiantes que asisten a
escuelas PS sin FC presentaron una reduccion en su segregacion social, pero soélo
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entre aquellos que pertenecian a NSE Bajo, Medio-Bajo y Medio, mientras que
aguellos de NSE Medio-Alto y Alto no presentaron cambios respecto a 2007, en
cambio los pocos estudiantes de NSE Alto, al igual que en el caso de los colegios
municipales, continuaron su trayectoria hacia una situacion extrema de segregacion
social. Los cambios mas importantes desde la implementacion de la ley SEP se
observan entre las escuelas PS con FC. Entre 2007-2013 se aprecia una significativa
reduccion de la segregacion social de los estudiantes vulnerables (percentiles 20 y 40)
entre las escuelas de este grupo; aungque adn no alcanzan el promedio de la situacion
de los estudiantes que asisten a colegios gratuitos, retroceden a las condiciones
observadas en el afio 2002. Sin embargo, a partir de los estudiantes del percentil 60
del NSE no se observan mayores avances en la reduccién de la segregacion social y,
al igual que entre los colegios gratuitos, entre los estudiantes de mayor NSE la
segregacion social continta acentuandose.

Tabla 11. Hutchens establecimientos 4to basico

municipales
Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.115 0.141 0.145 0.139 0.138 0.132
40 0.136 0.145 0.145 0.143 0.140 0.136
60 0.192 0.190 0.176 0.197 0.187 0.188
80 0.245 0.281 0.308 0.325 0.338 0.346
90 0.433 0.499 0.505 0.580 0.606 0.605

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente
significativas

Tabla 12. Hutchens particulares subvencionados 4to béasico SIN Financiamiento

Compartido
Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.168 0.221 0.204 0.185 0.180 0.177
40 0.166 0.199 0.182 0.169 0.157 0.152
60 0.203 0.225 0.197 0.187 0.180 0.174
80 0.250 0.303 0.296 0.295 0.293 0.303
90 0.426 0.473 0.482 0.543 0.560 0.570

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente
significativas

Tabla 13. Hutchens particulares subvencionados 4to basico CON Financiamiento

Compartido
Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.231 0.268 0.291 0.251 0.240 0.237
40 0.178 0.197 0.207 0.188 0.185 0.176
60 0.184 0.184 0.171 0.185 0.185 0.180
80 0.182 0.200 0.206 0.210 0.210 0.206
90 0.278 0.290 0.282 0.322 0.336 0.328

Estimaciones basadas en boostrapping indican que diferencias entre afios 20.005 son estadisticamente significativas

En conclusion, desde la implementacion de la ley SEP el incremento en la segregacion
social se detuvo y ha mostrado una leve tendencia a su reduccion, aungue con una
situacion asimétrica, pues mientras parece atenuarse levemente entre los grupos
vulnerables, ésta ha continuado acrecentandose entre los grupos Medio-Alto y Alto,
gue son los que explican mayoritariamente los extremos niveles de segregacion social
en el sistema escolar chileno. Como era de esperarse, los colegios municipales, desde
antes de la ley SEP, accesibles para todos los estudiantes, no han presentado
incentivos adicionales para recomponerse socialmente, al contrario, es posible que la
sistemética pérdida de sus estudiantes de NSE Medio y Medio-Alto conlleve a que los
ultimos estudiantes con estos atributos, que se mantienen en el sector municipal,
estén concentrados en pocos colegios. Por el contrario, la ley SEP ha permitido que
los estudiantes vulnerables de los colegios PS con FC puedan escoger entre una
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mayor diversidad de colegios —todos los que han firmado el convenio de participacion
en ésta- lo cual ha permitido que estudiantes vulnerables que han emigrado desde el
sector municipal al PS con FC y también los que estaban previamente en este tipo de
colegios, puedan optar a colegios parcialmente méas diversos en términos de
composicion social, lo cual explica la reduccion de la segregacion social en este tipo

de colegios hasta el percentil 40.

Figura 1. Evolucién de la Segregacién Social 42 Basico (indice de Hutchens) por
Centiles de NSE (no incluye colegios particulares pagados)
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Figura 2. Distribucion del indice de Segregacién segtin componente a) Within de cada tipo de

establecimiento y b) Between tipos de
establecimientos
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Figura 3. indice de Hutchens por centil de NSE estudiantes de 42 basico (S6lo Colegios
Municipales)
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Figura 4. indice de Hutchens por centil de NSE estudiantes de 42 basico (Sélo Colegios PS sin
FComp.)
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Respecto a la evolucion observada en el indice de Hutchens de 8° basico se aprecia
una pequefia reduccion hasta el centil50 en el afio 2013, luego de un incremento
sostenido hasta el percentil 90 entre 2000-2007, sin embargo, al analizar la
distribucion de los factores asociados a esta leve reduccién se concluye que ésta se
explica por completo por una disminucién en la segregacion al interior de los colegios
de cada dependencia y ningun retroceso en la segregacion social entre tipos de
establecimientos, como fue el caso de los estudiantes que cursan 4° béasico. Es decir,
desde la aprobacién de la ley SEP los estudiantes vulnerables de cada dependencia
han estado distribuidos en forma algo mas equitativa entre los establecimientos de su
respectiva dependencia institucional, aunque aquellos de NSE Medio-Alto y Alto han
tendido a estar aln mas concentrados que en los afios previos a la reforma. Al
analizar la situacion de los estudiantes de 2° medio, durante todo el periodo se aprecia
un sostenido incremento de los niveles de segregacion social, los cual da cuenta que
su evolucion no ha estado vinculada con los cambios implementados desde la
aprobacién de la ley SEP, lo cual es consistente con el hecho que esta reforma recién
afectd a los estudiantes de 1° medio en el afio 2013 y a los de 2° medio en el 2014.

Figura 6. Evolucién de la Segregacion Social 82 Basico (indice de Hutchens) por
Centiles de NSE (no incluye colegios particulares pagados)
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Figura 7. Evolucién de la Segregacién Social 22 Medio (indice de Hutchens) por
Centiles de NSE (no incluye colegios particulares pagados)
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¢ Indices de Interaccion
indice de Aislamiento

El primero de estos indices es el indice de Aislamiento (Bell, 1954; White, 1986;
Masey y Denton,1988), que refleja la probabilidad que un estudiante de un
determinado grupo comparta la escuela con otro de similares caracteristicas. Los
resultados para el periodo 2000-2013 dan cuenta de una extrema homogeneizacion de
las escuelas chilenas, la cual se acrecienta a medida que avanza el NSE del de la
familia del estudiante y es un atributo bastante similar en todos los niveles educativos.
Por ejemplo, en el afio 2013 la probabilidad que estudiantes del 20% de menor NSE
de 4° basico interactien con compafieros de su misma condicidon en la escuela es
42,4%, mientras que del 40% de mayor NSE es 77,3% y del 10% de mayor NSE es
96,6%, es decir, estos ultimos sélo interactian con comparieros idénticos socialmente
a ellos. Estos resultados dan cuenta que los estudiantes mas vulnerables chilenos
estan en niveles similares a los estudiantes afroamericanos o en condiciones de
pobreza en Estados Unidos, mientras que los de NSE medio estan tan concentrados
como los estudiantes blancos en Estados Unidos (Chellman, 2008)

Por su parte, a partir de la implementacion de la ley SEP en 2008 no se aprecia un
cambio significativo en el indicador, tan solo una mantencion en los altos niveles
alcanzados desde fines de la década del 2000. Mas aun, entre los estudiantes de 8°
basico y 2° medio se continda acrecentando el grado de aislamiento social de dichos
estudiantes?'. De esta forma, es posible concluir que la ley SEP no ha avanzado
mayormente en permitir una mayor inclusion social en los establecimientos
educacionales, observando una situacion critica entre los colegios que educan a los
estudiantes de mayor NSE, lo cual es consistente con el disefio de esta normativa.

2L Aunque en 2° medio los estudiantes mas vulnerables presentan un menor indice de aislamiento que para estudiantes
de 4° y 8° basico, las diferencias son muy pequefias, lo cual refleja que su interaccién con otros estudiantes de mayor
NSE es muy similar.

32



Tabla 14. indice de Aislamiento Estudiantes de 4to Basico por Percentil NSE (no considera

estudiantes de colegios particulares pagados)

Percentil 2002 2005 2007 2010 2012 2013
20 0.384 0.421 0.427 0.423 0.425 0.424
40 0.600 0.615 0.618 0.615 0.614 0.609
60 0.809 0.785 0.766 0.786 0.771 0.773
80 0.891 0.897 0.899 0.902 0.903 0.903
90 0.960 0.961 0.961 0.965 0.968 0.966

Tabla 15. indice de Aislamiento Estudiantes de 8to Basico por Percentil NSE (no considera

estudiantes de colegios particulares pagados)

Percentil 2000 2007 2011 2013
20 0.391 0.408 0.414 0.411
40 0.596 0.610 0.608 0.606
60 0.754 0.769 0.771 0.768
80 0.885 0.882 0.894 0.894
90 0.949 0.941 0.955 0.955
Tabla 16. indice de Aislamiento Estudiantes de 20 Medio por Percentil NSE (no considera
estudiantes de colegios particulares pagados)
Percentil 2001 2003 2006 2010 2012 2013
20 0.315 0.348 0.395 0.374 0.390 0.381
40 0.553 0.566 0.593 0.589 0.601 0.591
60 0.737 0.745 0.760 0.774 0.771 0.767
80 0.883 0.886 0.894 0.894 0.895 0.891
90 0.944 0.949 0.952 0.954 0.954 0.954

indice de Composicion Social de los Establecimientos Escolares

Este indice es utilizado comunmente en diversos estudios de segregacion racial y
social en Estados Unidos, y da cuenta del porcentaje de establecimientos que
presentan al menos un determinado porcentaje de estudiantes con un determinado
atributo. Para nuestro estudio hemos seleccionado dos analisis, el primero se refiere al
porcentaje de establecimientos?? que concentran estudiantes de Alto NSE (definido
como los estudiantes cuyas familias pertenecen al 20% de mayor NSE del pais). Se
hace la distincion de los establecimientos que concentran 30% o mas de su matricula
con este atributo —en 4° grado- , como los que concentran 40%, 50%, 60y 70% o mas.
El segundo analisis, presenta el porcentaje de establecimientos que concentran
estudiantes pertenecientes al 40% de menor NSE.

Los resultados dan cuenta que el nimero de escuelas con 15 o0 mas estudiantes de 4°
basico se ha mantenido relativamente estable a través del tiempo, pues pasa desde
4.333 en el afio 2002 a 4.360 en el 2013. Respecto de los estudiantes de altos
ingresos, solo un pequefio porcentaje de escuelas se caracteriza por altos porcentajes
de ellos, lo que es consistente con toda la evidencia del sistema escolar chileno que
da cuenta de elevada concentracién de los estudiantes de mayor NSE en pocas
escuelas, es asi como en el afo 2002 so6lo el 13,3% de la escuelas tenia 50% o mas
de estudiantes de alto NSE en 4° basico, mientras que para el mismo afio sélo el 9,1%
concentraba mas de un 70% de sus alumnos en esta condicién. El analisis de la
trayectoria intertemporal de este indicador da cuenta que mientras entre 2002-2007 se
presenté un minimo incremento en el porcentaje de establecimientos con 50%, 60%,
70% o mas de este grupo de estudiantes, a partir del periodo 2008-2013 se observa
una tendencia a reducir paulatinamente el porcentaje de establecimientos con mayor
concentracion de estudiantes de alto NSE en todos los grupos de analisis (30%,40,

22Con al menos 15 estudiantes de 4° basico con informacién a partir de las encuestas complementarias del SIMCE.
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50%, 60% y 70% o mas), reflejando un gradual cambio en los extremos niveles de
concentracion de los estudiantes de mayores recursos en pocos colegios.

Tabla 17. Porcentaje de Escuelas del Pais con mdas de X% de estudiantes de mayor NSE en 42
Basico -20% de estudiantes de familias de mayor NSE- (sélo establecimientos con 15 o mas
estudiantes que rinden SIMCE 42 Bdasico)

Afio N° escuelas pctaje30 pctaje40 pctaje50 pctaje60 pctaje70
2002 4333 21.1% 16.6% 13.3% 11.1% 9.1%
2005 4390 21.8% 17.2% 14.2% 11.9% 10.0%
2006 4438 21.2% 17.2% 14.6% 12.0% 9.8%
2007 3801 21.0% 17.3% 14.8% 11.9% 9.7%
2008 4427 20.8% 16.5% 14.0% 11.3% 9.5%
2009 4231 20.1% 16.4% 13.7% 11.0% 9.1%
2010 4471 19.4% 15.9% 13.4% 11.0% 9.2%
2011 4409 18.8% 15.7% 12.9% 10.9% 9.0%
2012 4321 18.9% 15.7% 12.9% 10.8% 8.9%
2013 4360 18.2% 15.1% 12.8% 10.6% 8.6%

Como contrapartida, se aprecia en la Tabla 18 que la concentracion de estudiantes
vulnerables (aquellos que pertenecen al 40% de menor NSE) es muy elevada entre las
escuelas con cursos de 15 0 mas estudiantes. Para casi todo el periodo cerca del 50%
de las escuelas del pais tienen 50% o mas de estudiantes vulnerables, incluso una de
cada cuatro tiene 70% o mas de sus alumnos en esta condicion. Sin embargo, desde
la aprobacion de la ley SEP se observa un leve incremento de escuelas con 30% vy
40% o mas de alumnos vulnerables, mientras se reduce levemente el porcentaje que
tiene 70% o mas, reflejando una pequefa redistribucion de estudiantes vulnerables
entre los establecimientos educacionales de mayor tamafo.

Tabla 18. Porcentaje de Escuelas del Pais con mas de X% de estudiantes de menor NSE en 42
Basico -40% de estudiantes de familias de menor NSE- (sélo establecimientos con 15 o mas
estudiantes que rinden SIMCE 42 Basico)

Afo N° escuelas pctaje30 pctaje40 pctaje50 pctaje60 pctaje70
2002 4333 64.7% 56.5% 48.3% 37.2% 25.6%
2005 4390 63.6% 55.7% 47.6% 37.1% 25.7%
2006 4438 63.4% 55.7% 47.7% 38.1% 26.6%
2007 3801 63.3% 55.7% 48.1% 38.3% 25.6%
2008 4427 64.5% 57.0% 48.5% 38.3% 26.2%
2009 4231 65.0% 57.7% 48.5% 38.2% 26.0%
2010 4471 65.4% 57.1% 48.6% 38.0% 26.1%
2011 4409 66.4% 57.7% 48.7% 38.1% 26.0%
2012 4321 67.1% 58.9% 49.8% 39.4% 27.2%
2013 4360 66.4% 58.3% 49.6% 38.3% 25.2%

3. Estimacioén de Segregacién Social de Estudiantes de 1° Basico

Es posible que el poco tiempo que ha transcurrido desde la aprobacion de la ley SEP
(afio 2008) y de los Programas de Mejoramiento Educativo (masivamente en 2009)
impida observar en plenitud el efecto de esta ley sobre la recomposicion social de los
establecimientos educativos, puesto que ello es estimado con los antecedentes
recogidos de entre las familias de estudiantes de 4° basico. Si para la mayor parte de
las familias de estudiantes urbanos la primera decision escolar se realiza en prekinder,
s6lo podremos observar los efectos de dicha decision 5 afios después —al alcanzar la
mayor parte de éstos 4° basico-, es este contexto, para aquellos alumnos que
ingresaron a prekinder en el afio 2009 observaremos los cambios en la composicion
social a partir de los antecedentes obtenidos en el SIMCE de 4° basico del afio 2014.
En este sentido, el analizar la evolucion de la segregacion social de los estudiantes de
1° basico —en funcion de la condicion de prioritario asignada anualmente por el estado-
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permite anticipar cambios en el nivel de segregacién escolar, especialmente
explicadas por la ampliacion de las alternativas de eleccién de colegios al incluir
aquellos que a pesar de contar con financiamiento compartido han aceptado no
cobrarlo a los estudiantes prioritarios.

Sin considerar el afio 2008, donde los antecedentes del MINEDUC sobre la condicién
de vulnerabilidad de los nifios es incompleto, generando un sesgo en la estimacion del
nivel de segregacion, los resultados indican que efectivamente la segregacion social
experimenta una fuerte reduccién en el periodo 2009-2011, cercana a 7 puntos en el
indice de Duncan (16%) y de 5 puntos en el indice de Hutchens cuando se excluyen
del andlisis los establecimientos particulares pagados, los cuales no serian afectados
por la SEP. Esta importante reduccién en la segregacion social de los establecimientos
se ve explicada tanto por una menor diferenciacion entre los colegios municipales, PS
sin financiamiento compartido y con financiamiento compartido, como también por una
mayor homogeneidad en la composicion social entre los establecimientos de cada uno
de estos grupos de colegios en particular. Sin embargo, esta positiva noticia se ve
revertida parcialmente en el afio 2013 cuando ambos indices muestran un incremento
en el grado de segregacion, aunque aun por debajo de los niveles del afio 2009. Este
incremento en 2013 tiene diversas potenciales explicaciones, por una parte este
proceso se concentra entre los establecimientos gratuitos, reflejando que a medida
gue avanza el tiempo, estos colegios van perdiendo estudiantes de grupos medios y
por ende agudizan sus niveles de concentraciébn de estudiantes vulnerables,
reduciendo sus niveles de diversidad social y profundizando la segregacion social de
los estudiantes en este tipo de colegios; un segundo elemento, especialmente para el
sector municipal, es la reduccién del numero de colegios con informacién para realizar
las estimaciones, lo cual puede sesgar las estimaciones realizadas, sin embargo, este
problema no sucede entre los particulares subvencionados gratuitos, donde también el
aflo 2013 muestra una reversion en la tendencia a disminuir la segregacion en estos
colegios.

Es interesante notar que al comparar los niveles de segregacién social de los
estudiantes de 1° bésico al interior de los diferentes tipos de establecimientos
(segregacion within) se observa que los colegios PS con financiamiento compartido
presentan un menor nivel de segregacién social desde el afio 2009, aunque durante el
periodo 2009-2011 es entre los colegios municipales y PS sin financiamiento
compartido donde se presenta una mayor reduccion en los niveles de este indicador,
situacion que se revierte parcialmente en 2013 para los dos grupos de
establecimientos gratuitos, mientras que para los con FC presenta una situacién mas
estable durante todo el periodo. Por otra parte, la importante reduccion en la matricula
de estudiantes en el sector municipal durante el periodo —con cerca de 10% menos de
estudiantes en 1° basico entre 2009-2013- se ve reflejada en la caida sostenida del
peso asociado® a este sector en la estimacion del nivel de segregaciéon social y el
incremento para los que han optado por el sector PS con FC.

Estos resultados anticipan la trayectoria que debiésemos observar en la segregacion
social de los estudiantes de 4° basico en los afios 2013-2015, la cual debiese ser
menor a la observada hasta 2012, acentuando la tendencia a una paulatina reduccién
de la segregacion social en nuestro sistema escolar.

Zge refiere al primer componente de la estimacién de segregacion within descrito en la parte metodoldgica, y este se
acerca al peso relativo del respectivo grupo analizado en el total de la matricula.

35



Tabla 19. Estimacion indice DUNCAN Y HUTCHENS para estudiantes prioritarios
de 1ro basico (todos los colegios, excepto particulares pagados)

Hutchens Hutchens
Afo Duncan Hutchens within between Alumnos Ncolegios
2008* 0.433 0.177 0.122 0.055 232004 7762
2009 0.396 0.157 0.113 0.044 224301 7759
2010 0.370 0.138 0.103 0.035 220195 7574
2011 0.332 0.104 0.079 0.025 220896 7490
2012 0.338 0.106 0.078 0.028 220364 7415
2013 0.362 0.122 0.092 0.030 224329 7263

*Antecedentes del MINEDUC solo dan cuenta parcial del total de estudiantes prioritarios

a) Municipales

Afio Hutchens peso N Col N Alum.
2008* 0.106 0.511 4613 106913
2009 0.137 0.431 4566 100632
2010 0.121 0.420 4399 94419
2011 0.085 0.417 4295 93000
2012 0.084 0.402 4207 91298
2013 0.107 0.381 4092 90876

b) Particular Subvencionado sin Financiamiento Compartido

Ao hutchens_g1 peso_gl Ncoleg g1 Ntotal gl
2008* 0.128 0.162 1535 35841
2009 0.142 0.154 1533 35392
2010 0.134 0.157 1497 35019
2011 0.086 0.161 1505 35631
2012 0.088 0.158 1486 35759
2013 0.110 0.147 1429 35208
c) Particular Subvencionado con Financiamiento Compartido
Afio hutchens g2 peso g2 Ncoleg g2 Ntotal g2
2008 0.173 0.272 1614 89250
2009 0.087 0.371 1660 88277
2010 0.080 0.388 1678 90757
2011 0.076 0.397 1690 92265
2012 0.075 0.412 1722 93307
2013 0.079 0.441 1742 98245
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4. Efectos dela SEP sobre la composicion social

a) A nivel de los establecimientos escolares: panel de escuelas

Tal como se indica en el capitulo metodoldgico, primero se estimard el efecto
intertemporal de la participacion de los establecimientos educacionales en la
subvencion escolar preferencial sobre diferentes medidas de composicion social de las
escuelas de educacion basica mediante un panel a nivel de escuelas con efectos fijos
a nivel del establecimiento y la comuna, utilizando para ellos los antecedentes
obtenidos para los estudiantes de 4° basico. El modelo propuesto es el siguiente:

(10)Porc.Vy = +Z BXs + Z OTSEPs + S; + Aho, + €

En la especificacion, Porc.V corresponde al porcentaje de estudiantes vulnerables —
que pertenecen al 40% de menor NSE del pais, cuyas madres tienen menos de 12
afos de escolaridad, o al Indice de Herfhindal- que existen en la escuela s en el afio t.
X corresponde a un conjunto de controles a nivel del establecimiento o comuna, tales
como la matricula del colegio en educacidon basica, afios en Jornada Escolar
Completa, la dependencia institucional del colegio (publico, particular subvencionado o
particular pagado), el nivel de competencia en la comuna y la variable Porc.V a nivel
de la comuna donde se localiza el establecimiento, puesto que esta variable
condiciona ampliamente la composicion social de la escuela, entre mayor es el
porcentaje de estudiantes vulnerables en una comuna, mayor la probabilidad que
éstos se encuentren en las escuelas de este territorio.

Por su parte, TSEP corresponde a la cantidad de afios que lleva la escuela s en el afio
t desde que firmd su participacion en la ley SEP, esta variable se analizara en forma
continua o como un conjunto de dummies indicando el nimero de afios en la SEP, de
tal forma de medir efectos no lineales del efecto. Por su parte se incluyen efectos fijos
por escuela, afio y comuna, de tal forma de controlar por no observables que pueden
afectar la composicién social de los establecimientos escolares.

La estimacion del panel 2002-2013 de establecimientos escolares de 4° basico da
cuenta que paulatinamente todos los establecimientos educacionales de 15 o mas
estudiantes estan incrementando el porcentaje de estudiantes vulnerables,
especialmente entre 2011-2013, como se aprecia en la especificacion 5 de la Tabla 20
para el conjunto de colegios, donde en 2013 en promedio se incrementaba en 1,3
puntos el porcentaje de estudiantes vulnerables por establecimiento. Sin embargo, al
separar las estimaciones segun dependencia institucional se observa que esta
tendencia sélo es efectiva entre los colegios particulares subvencionados, donde a
partir del 2009 se acrecienta gradualmente el porcentaje de este grupo de estudiantes
en este tipo de colegios, independiente de la implementacién de la ley SEP, es asi
como en 2013 dicho incremento promedio alcanza hasta 2,6% respecto de la linea de
base del afio 2002. Este efecto asociado a cambios anuales incrementales a partir del
2009 podrian estar vinculados a la aprobacion de la Ley General de Educacion (LGE),
justamente en el afio 2009, la cual prohibela seleccién de estudiantes entre PreK y 6°
basico por motivos académicos o0 socioecondémicos.

Por su parte, la composicion social comunal afecta directamente la diversidad social
de las escuelas del territorio, es asi, como se aprecia en todas las especificaciones de
la Tabla 20: comunas que concentran mayor poblacién vulnerable conlleva a que las
escuelas de la comuna eduquen a un mayor porcentaje de estudiantes con estos
atributos. De igual forma, si la escuela de la comuna es municipal concentra un mayor
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porcentaje de estudiantes vulnerables que sus pares privadas, sin embargo, como
indicamos mas arriba, paulatinamente dicha situacion se ha ido reduciendo, aunque a
una tasa bastante reducida.

Finalmente, al estimar la correlacion de la ley SEP sobre la composicién social de las
escuelas se aprecia que ha sido una politica que ha posibilitado la integracién social,
puesto que cada afio adicional que una escuela participa del programa SEP el
porcentaje de estudiantes vulnerables se incrementa en 0,41% adicional al efecto
general observado en los coeficientes del efecto fijo de cada afio, pero con maximos
de entre 2,0%-2,5% para todo el periodo; es decir, la politica esta teniendo un efecto
de mayor integracion social de los estudiantes vulnerables. Asimismo, es posible
levantar la hipétesis que la implementacion de otras politicas que regulan la seleccién
de los estudiantes vulnerables estan afectando positivamente una mayor integracion
social en las escuelas con financimiento publico, como es la LGE, ello al observar que
los coeficientes asociados a los respectivos afios dan cuenta de un sostenido
incremento para el conjunto de establecimientos escolares, el cual tiende a ser mayor
gue el efecto directo de la SEP. Sin embargo, ello sblo sucede entre los
establecimientos particulares subvencionados. Este efecto diferenciado entre colegios
municipales y particulares subvencionados es consistente con el disefio institucional
previo a la SEP, donde los estudiantes vulnerables se concentraban preferencialmente
en los colegios municipales, mientras que la politica de la SEP genera altos incentivos
para que los sostenedores particulares subvencionados modifiquen sus politicas de
seleccién y anulen los efectos discriminadores del financiamiento compartido hacia
este grupo de este estudiantes.

Los efectos observados previamente entre los colegios particulares subvencionados
son muy consistentes con diferentes definiciones del grupo vulnerable o de
concentracion social, es asi como los resultados son similares si ahora consideramos
como el porcentaje de estudiantes cuya madre tiene menos de 12 afios de escolaridad
o0 una medida de concentracién de estudiantes por NSE, tal como lo hace el Indice de
Herfindahl (H) —como se aprecia en la Tabla 21-, en este caso siguiendo los trabajos
de Hoxby (2000) y Urquiola (2005) sobre eleccion de escuelas y grados de
competencia a nivel territorial. Sin embargo, para el caso del analisis con el H Index,
se aprecia que todo el efecto de mayor diversidad social en las escuelas particulares
subvencionadas se asocia con el efecto directo de la ley SEP, el cual continta
teniendo un efecto creciente con los afios que el establecimiento participa del
programa, reflejando una mayor probabilidad de encontrar en este tipo de
establecimientos estudiantes de diversos grupos sociales (vulnerables, medios o alto)
gue entre aquellos que no participan de la ley SEP.

Finalmente, al analizar si existen efectos diferenciados entre los colegios particulares
subvencionados con diferentes NSE previo a la implementaciéon de la ley SEP (Tabla
22), se aprecia que los colegios mas vulnerables —de NSE Bajo y Medio Bajo, A y B-
tienden a continuar concentrando estudiantes vulnerables a través del tiempo, lo cual
esta completamente asociado a una tendencia temporal mas que a la participacion en
la ley SEP, aunque es posible que ambos atributos estan altamente correlacionados,
pues casi la totalidad de estas escuelas participa de la ley SEP desde su creacion. Un
efecto similar sucede entre las escuelas de NSE Medio (C segun la nomenclatura del
Ministerio de Educacion). De esta forma, un resultado muy relevante es que entre las
escuelas vulnerables particulares subvencionadas existe una tendencia a concentrar
un mayor porcentaje de este tipo de estudiantes, impidiendo que pasen a una
condicion de mayor integracion social, sino que se parecen a las escuelas municipales
de este mismo grupo: con una creciente homogeneidad de estudiantes vulnerables.
Por otra parte, las escuelas particulares subvencionadas de nivel medio tienden a
recibir un mayor porcentaje de estudiantes vulnerables —provenientes de escuelas
vulnerables del sector municipal-, con un creciente efecto de la ley SEP, pero que
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posteriormente es dominado por una efecto que se incrementa en el tiempo para el
conjunto de las escuelas de este grupo, lo cual se explicariatanto por la LGE como
porque en los ultimos afios casi la totalidad de estos colegios participa de ley SEP, sin
embargo, pareciera que no existen efectos de mayor diversidad en la integracion
social de este grupo de escuelas —medido por el H Index-, lo cual podria ser explicado
si al mismo tiempo que crece el porcentaje de estudiantes vulnerables en este grupo
de establecimientos, parte de sus estudiantes de mayor NSE emigra a escuelas sin
SEP.

Un resultado muy interesante al analizar los efectos diferenciados por el NSE de las
escuelas, es que se aprecia que cuando las escuelas de NSE Medio-Alto y Alto (D y E)
participan de la ley SEP la integraciébn de un mayor porcentaje de estudiantes
vulnerables es creciente es el tiempo, aquellas que llevan 6 afios en el programa
educan 4,2% mas de estudiantes vulnerables que las que no han firmado el convenio
de participacion en el programa, y dicho porcentaje continta creciendo afio a afio. Esto
implica, que las familias vulnerables estan interesadas en educar a sus hijos en
escuelas de alto NSE y que politicas de estos establecimientos escolares vinculadas a
la seleccion de los estudiantes y del cobro mensual a las familias opera como una
barrera a la entrada y a una mayor diversidad social en la composicion del alumnado.
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Tabla 20. Estimacién de mayor inclusién social en la composicidn de los estudiantes de los colegios de 42 basico (Variable dependiente: porcentaje de
estudiantes vulnerables -40% menos NSE- en la escuela)

Todos los Colegios con 42 Basico y 15 o mas alumnos Colegios Municipales Colegios Part. Subvencionados
(1) (2) 3) (4) (5) (6) (7) (8) )
VARIABLES
Ao 2005 0.0099*** 0.0094*** -0.0010 -0.0004 -0.0002 0.0049%* 0.0049* -0.0067*** -0.0066***
(0.0018) (0.0012) (0.0015) (0.0014) (0.0014) (0.0025) (0.0025) (0.0026) (0.0026)
Afio 2006 0.0191%** | 0.0186*** 0.0037* 0.0045** 0.0047*** 0.0117%** 0.0117%** -0.0019 -0.0018
(0.0021) (0.0015) (0.0019) (0.0018) (0.0018) (0.0032) (0.0032) (0.0030) (0.0030)
Afio 2007 0.0218*** | 0.0217*** 0.0022 0.0033 0.0036 0.0099%** 0.0098%** -0.0015 -0.0013
(0.0022) (0.0020) (0.0023) (0.0022) (0.0022) (0.0034) (0.0034) (0.0036) (0.0036)
Afio 2008 0.0334*** | 0.0311%** 0.0067*** 0.0053** -0.0012 0.0078 0.0110 0.0056 0.0010
(0.0023) (0.0018) (0.0025) (0.0023) (0.0026) (0.0053) (0.0119) (0.0039) (0.0040)
Afio 2009 0.0461%** | 0.0438*** 0.0151%** 0.0111%** 0.0062** 0.0062 -0.0063 0.0174%** 0.0130%**
(0.0028) (0.0023) (0.0029) (0.0028) (0.0030) (0.0080) (0.0123) (0.0046) (0.0046)
Afio 2010 0.0479*** | 0.0464*** 0.0132%** 0.0064** -0.0007 0.0024 -0.0062 0.0118** 0.0055
(0.0028) (0.0023) (0.0030) (0.0029) (0.0027) (0.0116) (0.0135) (0.0049) (0.0047)
Afio 2011 0.0587*** | 0.0567*** 0.0196*** 0.0100*** 0.0065** 0.0017 0.0080 0.0191%** 0.0157%**
(0.0031) (0.0025) (0.0033) (0.0034) (0.0032) (0.0151) (0.0187) (0.0055) (0.0054)
Afio 2012 0.0716*** 0.0650*** 0.0239*** 0.0115*** 0.0079** 0.0004 -0.0007 0.0229%** 0.0203***
(0.0036) (0.0028) (0.0037) (0.0039) (0.0040) (0.0187) (0.0211) (0.0062) (0.0062)
Afio 2013 0.0709*** | 0.0698*** 0.0264%** 0.0109*** 0.0126*** -0.0069 -0.0160 0.0264%** 0.0264%**
(0.0038) (0.0028) (0.0038) (0.0042) (0.0043) (0.0224) (0.0271) (0.0064) (0.0064)
% de vulnerables en la comuna 0.6620*** 0.6777*** 0.6827*** 0.6820*** 0.7587%** 0.7588%** 0.5676*** 0.5651***
(0.0239) (0.0207) (0.0210) (0.0210) (0.0231) (0.0231) (0.0378) (0.0376)
% mat privada (com) 0.2577*** 0.2535*** 0.2531*** 0.2150%** 0.2152%** 0.1797*** 0.1790%**
(0.0211) (0.0198) (0.0197) (0.0250) (0.0250) (0.0279) (0.0280)
Matricula colegio -0.0001*** -0.0001*** -0.0001*** -0.0001*** -0.0001*** -0.0000%*** -0.0000%**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Colegio Municipal 0.0747*** 0.0779*** 0.0787***
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(0.0272) (0.0267) (0.0264)
Colegio Part. Subv. 0.0061 0.0100 0.0115
(0.0084) (0.0077) (0.0077)
Afios en JEC -0.0004 -0.0008 -0.0010 -0.0016* -0.0016* -0.0018** -0.0019**
(0.0006) (0.0006) (0.0006) (0.0009) (0.0009) (0.0008) (0.0008)
Colegio 1 afio en SEP 0.0148*** 0.0024 0.0154***
(0.0021) (0.0112) (0.0029)
2 afios en SEP 0.0158*** 0.0241%* 0.0167***
(0.0022) (0.0121) (0.0030)
3 afios en SEP 0.0235*** 0.0258* 0.0253***
(0.0024) (0.0133) (0.0029)
4 afios en SEP 0.0213*** 0.0163 0.0205***
(0.0030) (0.0186) (0.0036)
5 afios en SEP 0.0255%** 0.0294 0.0233%***
(0.0039) (0.0209) (0.0041)
6 afios en SEP 0.0209*** 0.0434 0.0208***
(0.0042) (0.0274) (0.0051)
Afios en SEP 0.0041*** 0.0057 0.0041***
(0.0007) (0.0038) (0.0008)
Constante 0.3657*** | 0.1013*** -0.0160 -0.0225 -0.0234 0.2186*** 0.2184%** -0.0180 -0.0173
(0.0022) (0.0093) (0.0203) (0.0196) (0.0195) (0.0182) (0.0182) (0.0221) (0.0219)
Observaciones 42,928 42,928 42,733 42,733 42,733 19,714 19,714 19,998 19,998
R2 0.1056 0.1615 0.1820 0.1846 0.1861 0.2097 0.2099 0.1746 01772
N de colegios 5,683 5,683 5,674 5,674 5,674 2571 2571 2,695 2,695
R2 withinmodel 0.106 0.162 0.182 0.185 0.186 0.210 0.210 0175 0.177
R2 overallmodel 0.000292 0.288 0.436 0.455 0.461 0.365 0.365 0.255 0.263
R2 betweenmodel 0.0208 0.317 0.469 0.489 0.495 0.406 0.407 0.282 0.290

Errores estandares robustos en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Tabla 21. Estimacién de mayor inclusion social en la composicidn de los estudiantes de los colegios de 42 basico Colegios Particulares Subvencionados
(Variable dependiente: Diferentes Indicadores de Inclusion Social en la escuela)

40% de menor NSE Madres con <12 afios Herfhindallndex
escolaridad
(1) (2)
VARIABLES
Afio 2005 -0.0067*** -0.0066*** 0.0057* 0.0057* -0.0175%** -0.0175%**
(0.0026) (0.0026) (0.0032) (0.0032) (0.0017) (0.0017)
Afio 2006 -0.0019 -0.0018 0.0208%** 0.0207*** -0.0212%** -0.0213***
(0.0030) (0.0030) (0.0042) (0.0042) (0.0022) (0.0022)
Afio 2007 -0.0015 -0.0013 0.0254%** 0.0253%** -0.0209%** -0.0209%**
(0.0036) (0.0036) (0.0050) (0.0049) (0.0026) (0.0026)
Afio 2008 0.0056 0.0010 0.0377%** 0.0326*** -0.0146*** -0.0133***
(0.0039) (0.0040) (0.0055) (0.0055) (0.0025) (0.0026)
Afio 2009 0.0174%** 0.0130%** 0.0568%** 0.0520%** -0.0101%** -0.0070**
(0.0046) (0.0046) (0.0065) (0.0065) (0.0030) (0.0032)
Afio 2010 0.0118** 0.0055 0.0573%** 0.0506%** -0.0090%** -0.0074*
(0.0049) (0.0047) (0.0072) (0.0070) (0.0035) (0.0038)
Afio 2011 0.0191%** 0.0157*** 0.0691*** 0.0653*** -0.0025 -0.0017
(0.0055) (0.0054) (0.0082) (0.0081) (0.0034) (0.0035)
Afio 2012 0.0229%** 0.0203*** 0.0823%** 0.0791%** 0.0007 0.0013
(0.0062) (0.0062) (0.0092) (0.0090) (0.0045) (0.0045)
Afio 2013 0.0264%** 0.0264%** 0.0854*** 0.0847*** 0.0038 0.0046
(0.0064) (0.0064) (0.0096) (0.0097) (0.0049) (0.0050)
% de vulnerables en la comuna(a) 0.5676%** 0.5651*** 0.3675%** 0.3638*** 0.4577%%* 0.4560%**
(0.0378) (0.0376) (0.0385) (0.0382) (0.0404) (0.0402)
% mat privada (com) 0.1797*** 0.1790%** 0.1607*** 0.1598*** -0.0111 -0.0109
(0.0279) (0.0280) (0.0339) (0.0338) (0.0186) (0.0185)
Matricula colegio -0.0000*** -0.0000*** -0.0000*** -0.0000*** 0.0000** 0.0000**
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Afios en JEC -0.0018** -0.0019%* -0.0017%* -0.0018** 0.0003 0.0004
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(0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0008) (0.0005) (0.0005)
Colegio 1 afio en SEP 0.0154%** 0.0165*** -0.0083%**
(0.0029) (0.0028) (0.0022)
2 afios en SEP 0.0167*** 0.0178*** _0.0171%%*
(0.0030) (0.0029) (0.0027)
3 afios en SEP 0.0253%** 0.0262%** _0.0175%**
(0.0029) (0.0029) (0.0027)
4 afios en SEP 0.0205%** 0.0219%** -0.0211%**
(0.0036) (0.0036) (0.0030)
5 afios en SEP 0.0233%** 0.0253%** -0.0255%**
(0.0041) (0.0040) (0.0036)
6 afios en SEP 0.0208%** 0.0237%** -0.0315%**
(0.0051) (0.0051) (0.0045)
Afos en SEP 0.0041%** 0.0045%** -0.0051%**
(0.0008) (0.0008) (0.0007)
Constante -0.0180 -0.0173 0.0405* 0.0420* 0.2349%** 0.2360%**
(0.0221) (0.0219) (0.0241) (0.0239) (0.0254) (0.0253)
Observaciones 19,998 19,998 19,998 19,998 19,998 19,998
R2 0.1746 0.1772 0.1541 0.1567 0.0315 0.0323
N de colegios 2,695 2,695 2,695 2,695 2,695 2,695
R2 withinmodel 0.175 0.177 0.154 0.157 0.0315 0.0323
R2 overalimodel 0.255 0.263 0.224 0.236 0.0180 0.0178
R2 betweenmodel 0.282 0.290 0.259 0.271 0.0446 0.0443

Errores estandares robustos en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
(a) Para la estimacion del porcentaje de estudiantes con madres de menos de 12 afos de escolaridad, se incluye como control la misma
variable a nivel comunal; para H Index la variable de control comunal es también el H Index a nivel comunal.
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Tabla 22. Estimacién de mayor inclusion social en la composicidn de los estudiantes de los colegios de 42 basico Colegios Particulares Subvencionados
(Variable dependiente: Porcentaje de estudiantes vulnerables -40 de <NSE- en la escuela segiin NSE de los establecimientos)

Escuelas Ay B en 2007

Escuelas C en 2007

Escuelas Dy E en 2007

1

()

VARIABLES
Afio 2005 0.0072 0.0072 -0.0075** -0.0074** -0.0115%** -0.0117%**
(0.0083) (0.0083) (0.0035) (0.0035) (0.0026) (0.0026)
Afio 2006 0.0186** 0.0186** -0.0024 -0.0021 -0.0091*** -0.0094***
(0.0087) (0.0087) (0.0043) (0.0043) (0.0030) (0.0030)
Afio 2007 0.0212** 0.0212%* 0.0015 0.0018 -0.0146%** -0.0148%**
(0.0100) (0.0100) (0.0049) (0.0050) (0.0032) (0.0032)
Afio 2008 0.0253** 0.0314** 0.0140%** 0.0109** -0.0071* -0.0103**
(0.0105) (0.0131) (0.0052) (0.0052) (0.0037) (0.0042)
Afio 2009 0.0372%* 0.0350** 0.0306*** 0.0272%** 0.0021 -0.0000
(0.0145) (0.0163) (0.0062) (0.0064) (0.0044) (0.0045)
Afio 2010 0.0309* 0.0246 0.0284%** 0.0226%** -0.0013 -0.0047
(0.0179) (0.0191) (0.0067) (0.0065) (0.0048) (0.0046)
Afio 2011 0.0366 0.0426* 0.0391%** 0.0344%** 0.0074 0.0058
(0.0233) (0.0236) (0.0074) (0.0073) (0.0046) (0.0045)
Afio 2012 0.0487* 0.0517* 0.0488%** 0.0468%** 0.0086 0.0069
(0.0271) (0.0274) (0.0085) (0.0088) (0.0056) (0.0055)
Afio 2013 0.0540* 0.0543* 0.0544%** 0.0554%** 0.0133** 0.0120%*
(0.0312) (0.0324) (0.0092) (0.0092) (0.0058) (0.0058)
% de vulnerables en la comuna 0.6674%** 0.6699%** 0.5976%** 0.5958%** 0.2684%** 0.2713%%*
(0.0650) (0.0649) (0.0447) (0.0447) (0.0414) (0.0418)
% mat privada (com) 0.1930%** 0.1930%** 0.2122%** 0.2116%** 0.0960%** 0.0976%**
(0.0530) (0.0532) (0.0395) (0.0399) (0.0313) (0.0312)
Matricula colegio -0.0001*** -0.0001*** -0.0000*** -0.0000*** -0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
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Afos en JEC

-0.0017 -0.0017 -0.0017 -0.0018 -0.0019** -0.0020%*
(0.0019) (0.0019) (0.0012) (0.0012) (0.0008) (0.0009)
Colegio 1 afio en SEP -0.0132 0.0078* 0.0213%%*
(0.0093) (0.0041) (0.0055)
2 afios en SEP -0.0054 0.0080* 0.0192%**
(0.0121) (0.0046) (0.0042)
3 afios en SEP -0.0062 0.0134%%* 0.0337%**
(0.0134) (0.0048) (0.0050)
4 afios en SEP -0.0289* 0.0108* 0.0283***
(0.0173) (0.0057) (0.0054)
5 afios en SEP -0.0274 0.0060 0.0381%**
(0.0205) (0.0068) (0.0057)
6 afios en SEP -0.0288 0.0018 0.0422%**
(0.0262) (0.0077) (0.0060)
Afios en SEP -0.0048 0.0011 0.0073%**
(0.0041) (0.0012) (0.0009)
Constante 0.2494*** 0.2483*** -0.0273 -0.0266 -0.0526** -0.0544**
(0.0421) (0.0420) (0.0303) (0.0304) (0.0232) (0.0232)
Observaciones 4,005 4,005 8,351 8,351 6,716 6,716
R2 0.1124 0.1140 0.2418 0.2431 0.1581 0.1624
N de colegios 601 601 983 983 819 819
R2 withinmodel 0.112 0.114 0.242 0.243 0.158 0.162
R2 overallmodel 0.0388 0.0390 0.128 0.131 0.110 0.119
R2 betweenmodel 0.0626 0.0628 0.110 0.113 0.108 0.118

Errores estandares robustos en paréntesis *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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b) Estimaciones por matching a nivel de establecimiento

Tal como se indicé en la propuesta metodoldgica, se utilizaron tres alternativas de
matching de establecimientos particulares subvencionados participantes en el
programa respecto de potenciales controles que no lo han hecho audn. Con fines
pedagogicos, los andlisis los separamos para comparar el efecto promedio de
incrementar en desviaciones estandares el porcentaje de estudiantes de nifios
vulnerables por participar en la ley SEP entre 2007-2010, es decir, entre el afio previo
a la implementacion de la ley, y aquellos colegios particulares subvencionados que lo
hacen en los primeros tres afios desde su aprobacion. Mientras que una segunda
muestra se compone de la evaluacion entre 2007-2013. Un incremento de esta
variable indicaria que los estudiantes vulnerables se insertan en un mayor porcentaje
de escuelas, todas las firmantes de la ley SEP, y no sélo entre las méas vulnerables.

En cada una de estas dos especificaciones se plantea la estimacion de un falso
tratamiento, el cual permite determinar si la seleccién de participar en el programa fue
adecuadamente evaluada en base a las variables observables seleccionadas.

El efecto estimado para los establecimientos de 4° basico participantes en la ley entre
2007-2010, segun resultados de la Tabla 23, da cuenta que éste permite un efecto
promedio de alrededor de 0,10 desviaciones estandares de incremento en el
porcentaje de estudiantes vulnerables —tanto medido en relacién al porcentaje de
alumnos del 40% mas vulnerables o del porcentaje de estudiantes cuyas madres
tienen menos de 12 afios de escolaridad-, mientras que este proceso de
recomposicién social no se presenta entre los mismos establecimientos pero en
estudiantes de 8° basico —quienes aln no debiesen verse beneficiados de la ley SEP-.

Por su parte, la participacion en el programa no conlleva un cambio significativo en la
mayor o menor probabilidad de concentracién de algin grupo de estudiantes en estos
colegios (medido a través del H Index).

Tabla 23. Estimacién de Efecto de Participacion en SEP entre establecimientos
particulares subvencionados 2007-2010

Panel Escuelas Panel Escuelas
2007-2010 2007-2010
Medidas de Segregacion
(DesvStd) Efectos Estimados (ATE) Test de Validez
Stratificati Wooldridge'sdoub Augmente | Stratificati Wooldridge'sdoub Augmente
on le-robust d IPW on le-robust d IPW
Pctaje Vulnerables (40%
menor NSE) 0.149*** 0.099** 0.102* 0.055* -0.008 -0.016
(0.038) (0.048) (0.056) (0.030) (0.054) (0.071)
Pctaje Madres menos de
12 afios esc 0.127*** 0.084** 0.086* 0.069* 0.006 0.000
(0.040) (0.041) (0.048) (0.038) (0.055) (0.065)
1 - Herfindahlindex 0.021 0.024 0.016 0.059 0.094 0.097
(0.044) (0.055) (0.057) (0.054) (0.058) (0.066)
N 1580 1490 1497 1614 1562 1570
Treated 893 855 859 893 889 893
Control 687 635 638 687 673 677

Errores estandar en paréntesis
*** Significancia al 1%; ** Significancia al 5%; * Significancia al 10%

Por su parte, al considerar el efecto en un periodo mas prolongado (Tabla 24), como

es la evaluacion del efecto promedio entre 2007-2013, donde un mayor nimero de
escuelas se han incorporado al programa, se observa que el efecto de mayor inclusién
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de estudiantes vulnerables se incrementa al triple del estimado entre 2007-2010,
puesto que el efecto promedio es de entre 0,26-0,42 desviaciones estandares en el
mayor incremento de estudiantes de menor NSE o con baja escolaridad materna,
mientras que dicho efecto parece estar completamente asociado a la participacion en
el programa, pues al considerar el efecto sobre los estudiantes de 8° grado de los
mismos establecimientos alin no se observa mayores cambios significativos.

Por su parte, al analizar el efecto sobre el H Index, se aprecia que entre los
estudiantes de 4° béasico no existe mayor cambio asociado a la SEP, es decir, el mayor
ingreso de estudiantes vulnerables entre las escuelas participantes es compensado en
forma proporcional por la reduccion entre estudiantes de grupos de NSE medio y NSE
medio-alto y alto —lo cual se aprecia al observar que el efecto del programa en este
indicador no ha sido diferente de cero- , mientras que durante el mismo periodo, la
composicion social de los estudiantes de 8° basico en estos establecimientos ha
tendido a deteriorarse significativamente, como se aprecia en el test de validez para
este grupo de establecimientos.

Tabla 24. Estimaciéon de Efecto de Participacion en SEP entre establecimientos
particulares subvencionados 2007-2013

Panel Escuelas Panel Escuelas
2007-2013 2007-2013
Medidas de Segregacién
(DesvStd) Efectos Estimados (ATE) Test de Validez
Stratificatio Wooldridge'sdou Augmente | Stratificati Wooldridge'sdou  Augment
n ble-robust d IPW on ble-robust ed IPW
Pctaje Vulnerables (40%
menor NSE) 0.349*** 0.387*** 0.417** 0.020 0.077 0.042
(0.057) (0.047) (0.052) (0.064) (0.054) (0.095)
Pctaje Madres menos de
12 afios esc 0.264*** 0.331%** 0.356*** 0.047 0.116** 0.069
(0.064) (0.058) (0.067) (0.058) (0.054) (0.107)
1 - Herfindahlindex -0.074 -0.062 -0.055 0.173** 0.09 0.164**
(0.080) (0.050) (0.057) (0.057) (0.071) (0.085)
N 1639 1448 1505 1633 1562 1629
Treated 1103 1014 1040 1088 1068 1103
Control 536 434 465 545 494 526
Errores estandar en
paréntesis

*** Significancia al 1%; ** Significancia al 5%; * Significancia al 10%

c) Paneles a nivel comunal

Al considerar la evolucién de la segregacion social en el sistema escolar a nivel
comunal (88 comunas) se aprecia que los cambios son muy consistentes con los
descritos para el conjunto del pais. Por una parte, la reducciéon en la segregacion
escolar han sido muy pequefia entre los establecimientos con financiamiento publico
para el periodo 2007-2013, en general para los percentiles 10-50 la reduccién ha sido
de solo 1 punto durante el periodo y en percentil 70 dos puntos, mientras que hacia los
percentiles mayores dicho proceso se revierte, pues los Indices de Duncan y Hutchens
muestran un mayor nivel de segregacion social en 2013 que lo observado en 2007,
previo a la implementacion de la ley SEP.

Por su parte, durante el periodo continué la mayor participacion de la educacion
particular subvencionada respecto de la municipal. Adicionalmente, el porcentaje de
estudiantes que asiste a colegios subvencionados con financiamiento compartido —
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descontando al grupo de estudiantes prioritarios que asiste a estos establecimientos,
pues estan eximidos de pagar matricula mensual- sélo se ha reducido levemente,
pues ha pasado desde 40% en 2007 a 38% en el 2013.

Tabla 25. Descriptivas variables utilizadas

Afio 2007 Afio 2013
Variables a nivel comunal Prom Sd Min  Max Mean Prom Min Max
Numero de comunas = 88
Duncan 10 0.50 0.08 0.25 0.68 0.49 0.08 0.24 0.68
Duncan 30 0.46 0.07 0.23 0.60 0.45 0.07 0.27 0.59
Duncan 50 0.47 0.07 0.25 0.61 0.46 0.07 0.26 0.60
Ducnan 70 0.51 0.08 0.30 0.65 0.49 0.08 0.31 0.67
Duncan 90 0.64 0.09 0.39 0.85 0.67 0.08 0.48 0.99
Hutchens 10 0.26 0.08 0.06 0.49 0.25 0.08 0.05 0.46
Hutchens 30 0.20 0.06 0.05 0.33 0.19 0.06 0.05 0.32
Hutchens 50 0.20 0.06 0.06 0.38 0.19 0.06 0.05 0.33
Hutchens 70 0.24 0.07 0.07 0.42 0.22 0.06 0.09 0.39
Hutchens 90 0.40 0.10 0.17 0.65 0.44 0.10 0.20 0.90
% alumnos Particular Subvencionado 0.55 0.15 0.17 0.98 0.65 0.13 0.22 0.97
% alumnos Municipal 0.45 0.15 0.02 0.83 0.35 0.13 0.03 0.78
% alumnos en colegios SEP 0 0 0 0 0.76 0.13 0.48 1.00
% alumnos en colegios SEP * Promedio
afios SEP 0 0 0 0 3.22 1.16 1.30 6.00
% alumnos en colegios Mun con SEP *
Promedio afios SEP 0 0 0 0 1.46 0.74 0.11 4.70
% alumnos en colegios PS con SEP *
Promedio afios SEP 0 0 0 0 1.76 0.88 0.26 4.65
% alumnos en colegios Mun con SEP *
Prom afios SEP * % Municipal 0 0 0 0 0.60 0.52 0.00 3.68
% alumnos en colegios PS con SEP *
Prom afios SEP * % PS 0 0 0 0 1.19 0.71 0.12 4.01
% alumnos estab con FICOM 0.40 0.19 0.00 0.85 0.38 0.14 0.02 0.63
Matricula Total 4to basico 2658.819 1684.468 371 7219 | 2633.655 1722.133 424 7043

A nivel general, el efecto de la SEP sélo ha tenido un efecto significativo, aunque
pequefio, en la reduccién de la segregacion entre los percentiles 60-75 en el Indice de
Duncan y entre los 55-65 en el Indice de Hutchens, mientras que entre los percentiles
superiores al 90 se aprecia un incremento de la segregacion social. Por su parte, la
magnitud en la reduccién para el Indice D es de so6lo 5% de un punto del nivel de
segregacion por afio, lo cual conlleva a estimar que en un periodo de 8 afios, y donde
la totalidad de la matricula escolar de 4° basico asistiera a la educacion particular
subvencionada y fuese universal la implementacion de la SEP, la caida en el Indice D
seria de solo 4 puntos en el grupo con mayor efecto. En forma complementaria, la
eliminacion del financiamiento compartido tendria una reduccién adicional de 2 puntos
en el mismo Indice de D entre los percentiles 50-85.
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Figura 8. Estimacion general del efecto por afio SEP a nivel comunal 4° Basico
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Reconociendo el efecto diferenciado que genera la ley SEP en los procesos de
recomposicién social de las escuelas, donde se espera que esta politica sélo afecte a
los colegios particulares subvencionados —pues la libre eleccién de las familias ya era
generalizada entre los colegios municipales y es poco probable que los estudiantes de
grupos medio y medio-alto emigren en el corto plazo desde colegios particulares
subvencionados a los municipales que concentran un alto porcentaje de estudiantes
vulnerables, incluso en un contexto donde el estado invierta mas recursos por
estudiante-, la Figura 9 permite identificar que esta hip6tesis es valida empiricamente.
Mientras que entre los colegios municipales la implementacion de la SEP conlleva un
efecto nulo o incluso en algunos centiles (37-50) se observa un incremento de la
segregacion social, entre los particulares subvencionados se aprecia una reduccion de
la segregacion social para los estudiantes de los centiles 20-80, aunque dicho efecto
no es consistente al comparar los Indices de D y H para todos los centiles. Por su
parte, se aprecia que en los centiles mas altos —a partir del 90- se observa un
incremento en la segregacion social entre los establecimientos particulares
subvencionados, mientras que entre los centiles 80-90 no se observa un cambio
significativo. Es decir, mientras parte de los estudiantes vulnerables de los colegios
municipales emigran a colegios particulares subvencionados a una mayor tasa que la
observada antes de la SEP, manteniendo los niveles de segregacién social en los
colegios publicos o incluso incrementandola entre los estudiantes de grupos medios en
escuelas publicas, los estudiantes vulnerables que emigran desde el sector municipal
se matriculan en escuelas particulares subvencionadas de grupos medios,
posibilitando que dichas escuelas paulatinamente vayan presentando una mayor
diversidad social; sin embargo, estos mismos establecimientos pierden parte de sus
alumnos de NSE medio-alto, los cuales tienden a evitar a nifos de familias mas
vulnerables como comparieros de curso y prefiriendo colegios de alto copago y mayor
homogeneidad social.
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Figura 9. Estimacion de la heterogeneidad del efecto por dependencia de los

establecimientos 4° Basico
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IV.2. Analisis sobre Percepciones de Recomposicién Social en los
Establecimientos a partir de laley SEP

1. Estudio de dos redes de colegios particulares subvencionados.

Con el fin de observar la evolucion temporal en la composicién social de las escuelas,
analizaremos la trayectoria de las escuelas de educacion basica de las dos redes
participantes en nuestro estudio: SIP Red de Escuelas y Belén Educa. La tabla 26 es
consistente con lo que esperdbamos sucediera en los primeros afios de
implementacion del programa. Si se observa la composicién de 4° bésico, ésta no
debiese verse alterada hasta que se pueda identificar un cambio en la entrada de
nuevos establecimientos en los cursos de educacion preescolar o 1° basico, sin
embargo, hacia el afio 2013 se observa un fuerte incremento en el porcentaje
promedio de nifios prioritarios de ambas redes de escuelas; este cambio debe
entenderse con cuidado pues, tal como indicamos mas arriba, el estado incremento el
porcentaje de nifios reconocidos como prioritarios desde 47% en 2012 a 54% en 2013.

Al analizar la trayectoria de la matricula de 1° basico, en SIP Red de Escuelas se
observa un sostenido incremento de los nifios prioritarios en el total de su matricula
desde el afio 2011, situacion que ha implicado que en 8 de las 15 escuelas de la Red
con informacién se incremente el porcentaje de nifios prioritarios en el periodo y en
otras tres no es claro que lo observado en 2013 dé cuenta de una tendencia al
incremento, situacion similar se aprecia en Belén Educa donde 4 de sus 8
establecimientos ven incrementar el porcentaje de estudiantes prioritarios en 1° basico
y para otras 2 el incremento del 2013 no permite determinar si dicha caracteristica es
un cambio de trayectoria.

Tabla 26. Porcentaje de Estudiantes de 40 Basico y 12 Basico Prioritarios 2009-2013 segtin
Establecimiento (segtin normativa del MINEDUC para cada afio)

40 Basico 1o Basico
2009 2010 2011 2012 2013 A 2009 2010 2011 2012 2013 A

SIP Red de Escuelas

Francisco Arriaran 29,1% 25,8% 41,1% 33,0% 40,7% +|28,9% 36,9% 38,5% 41,6% 42,5%
Francisco Olea 33,0% 28,6% 35,4% 36,4% 40,8% ?|29,0% 34,9% 385% 31,4% 40,7%
Guillermo Matta 37,0% 36,7% 41,5% 38,4% 46,1% + |40,7% 36,5% 47,2% 44,8% 51,4%
Hermanos Matte 32,2% 38,5% 33,3% 44,3% 38,9% + |52,4% 33,3% 40,8% 44,5% 45,9%
Rafael Sanhueza 30,0% 25,6% 34,1% 30,8% 33,3% o |250% 18,9% 32,2% 37,8% 36,7%
José Agustin Alfonso 38,5% 34,8% 348% 37,4% 61,1% ? |34,4% 457% 36,7% 38,0% 47,3%
Claudio Matte 55,4% 51,6% 57,0% 44,9% 49,4% o |50,0% 50,6% 52,2% 47,8% 57,3%
José Joaquin Prieto 41,7% 44,2% 44,4% 489% 53,3% +|57,2% 41,0% 52,6% 50,0% 49,6%
Arturo Matte Larrain 50,7% 60,2% 48,9% 61,2% 62,7% + |47,0% 49,2% 57,8% 61,4% 62,3%
Rosa Elvira Matte 46,6% 44,2% 47,6% 488% 51,9% o |51,7% 42,9% 56,7% 57,5% 62,1%
Elvira Hurtado 55,1% 46,1% 53,4% 51,7% 50,0% - |50,0% 47,2% 51,1% 56,8% 40,0%
Presidente Alessandri 34,1% 26,9% 31,5% 33,0% 46,6% ? |40,0% 38,2% 32,6% 44,3% 44,4%
Arturo Toro Amor 28,7% 32,6% 34,1% 33,3% 44,4% + |37,4% 35,5% 36,6% 39,8% 45,6%
Jorge Alessandri Rodriguez 50,6% 61,1% 70,8% + 57,7% 68,4% 62,8%
Eliodoro Matte Ossa 66,9% 68,3% 754% + |47,9% 53,7% 68,9% 71,8% 79,1%
Promedio?! 39,4% 38,1% 41,3% 41,7% 47,6% 41,8% 39,3% 44,1% 45,8% 48,1%
Fundacion Belén Educa

Card.l Raul Silva Henriquez 25,0% 25,0% 27,1% 26,3% 23,9% o |11,1% 18,2% 27,4% 25,0% 37,5%
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Card. Carlos Oviedo Cavada
Card. Juan Francisco Fresno
Cardenal José Maria Caro
Arz.Crescente Errdzuriz
Arz. Manuel Vicufia

Juan Luis Undurraga Aninat
San Alberto Hurtado

Promedio

37,2%
49,5%
69,8%
14,5%
77,8%
60,8%
32,5%
45,9%

38,3%
47,5%
54,0%
13,7%
92,6%
63,1%
35,8%
46,3%

51,4%
54,7%
57,1%
23,8%
63,3%
49,6%
54,0%
47,6%

44,0%
64,3%
55,9%
24,4%
65,4%
52,5%
43,8%
47,0%

62,5%
71,3%
67,5%
30,0%
91,4%
66,7%
50,0%
57,9%

45,2%
56,1%
62,9%
14,0%
97,4%
67,8%
52,1%
50,8%

53,5%
51,8%
54,5%
19,7%
80,5%
59,8%
37,1%
46,9%

43,0%
59,3%
55,3%
25,0%
65,6%
57,9%
47,2%
47,6%

48,8%
65,8%
60,2%
38,0%
87,2%
66,1%
48,0%
54,9%

59,8%
75,8%
69,5%
43,1%
94,1%
74,4%
61,6%
64,5%

? No existe claridad sobre una tendencia de cambio; o: sin mayores cambios en el tiempo; + (-) con una tendencia al incremento
(reduccidn) en el porcentaje de nifios prioritarios.
1Sélo escuelas con informacién para todo el periodo

Lamentablemente la informacion proveniente de las bases de datos de la distribucién
de nifios definidos como prioritarios no sefiala otras categorias sociales del resto de
los estudiantes, por lo cual impide apreciar si la recomposicién social —incremento de
nifios prioritarios- es acompariada por una reduccién proporcional entre estudiantes de
grupos sociales medios y grupos altos o0 mas bien se concentra en alguno en
particular, situacion que afectard en forma diferenciada las oportunidades
educacionales y sociales de los estudiantes vulnerables. Para avanzar en el analisis
de esta situacién, analizamos lo que ha sucedido en la recomposicion social de los
estudiantes de 4° basico —para los cuales tenemos informacién a partir de las bases
de datos del SIMCE- entre 2009-2013.

Los resultados indicados en la Tabla 27 dan cuenta de tres resultados principales: i)
los cambios en la composicidn social son muy graduales, incluso parece no haber
mayores cambios en el promedio de estudiantes vulnerables (40% de menor NSE a
nivel nacional) en las dos redes de escuelas entre 2007-2013, aunque si se aprecia un
alto grado de heterogeneidad en las trayectorias individuales de las escuelas, en 6 de
14 escuelas de SIP Red de Escuelas se ve un incremento y en 2escuela se aprecia
una reduccion, mientras que entre las escuelas de Belén Educa en 3 de 8 se aprecia
un incremento y en 3se observa una reduccion; ii) la firma de la ley SEP conlleva una
reduccion relativa en el porcentaje de estudiantes de mayor NSE al interior del
establecimiento —lo cual es esperable, pues se incrementa la composicién de nifios
vulnerables-, pero la situacién es altamente heterogénea entre los establecimientos de
las redes, solo en algunos casos el incremento de estudiantes de bajo NSE en la
escuela conlleva una reduccién en los de alto NSE; y iii) existe una asimetria entre la
identificacion de la condiciébn de nifios prioritario y la pertenencia al 40% mas
vulnerable —segln antecedentes de educacion e ingresos- de las familias del pais, es
asi como para el afio 2013 las escuelas de la red SIP-Red de Escuelas presentaban
47,6% de sus estudiantes de 4° basico como prioritarios, mientras que el 31,2%
pertenecian al 40% de menor NSE, para Belén Educa las diferencias eran 58% y 47%
respectivamente, este resultado conlleva a la necesidad de revisar la metodologia de
identificacion de los nifios prioritarios, puesto que es posible que exista un importante
grado de error en la clasificacion de este atributo.
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Tabla 27. Evolucién porcentaje de composicién social segtin NSE 2002-2012 4o Basico (indice Socioeconémico basado en

Anglisis Factorial)
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1.  Sdlo escuelas con informacidn para todo el periodo.
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Analisis de Entrevistas a Directoras y Directores

Caracteristicas de los casos estudiados respecto de la SEP

En ambos casos, se trata de redes de reconocido prestigio que cuentan con
establecimientos instalados en las comunas con mayores indices de vulnerabilidad de la
capital y que atienden, en casi todos sus establecimiento, a niveles pre-escolar, basico y
medio. Ambas redes se hicieron parte del programa SEP desde su inicio, es decir,
pertenecen a la primera cohorte de 2008-2009. En ambos casos, los informantes han
destacado la coincidencia del Sistema de Subvencion Preferencial con sus respectivos
proyectos educativos.

Como se observa en las tablas 28 y 29, se trata de redes que han participado
sisteméaticamente del programa. AUn en sus establecimientos inaugurados con
posterioridad a la implementacién de la ley, estos se han integrado inmediatamente al
programa. Su matricula de alumnos beneficiarios crecié sustantivamente en los primeros
aflos del programa, mientras que en los afios mas recientes tiende a estabilizarse (el
aumento en la proporcion SEP sobre el total de alumnos tiende a coincidir con el progreso
en la escolaridad de los beneficiarios previamente matriculados). Ello considerando el
incremento sistematico de un grado por afio en la cobertura de la propia ley SEP -el
programa se inicié en 2008 con cobertura de Transicién menor a 4° béasico-.

Por otra parte, al interior de las redes, el porcentaje de estudiantes beneficiarios SEP
varia de un establecimiento a otro. Los analisis preliminares, permiten identificar que hay
dos elementos vinculados con esta variacion: la ubicacion y el financiamiento compartido.
Respecto de la primera, en ambas redes, los establecimientos con mayores porcentajes
de estudiantes beneficiarios SEP estan ubicados en los sectores mas vulnerables de la
capital, por ejemplo, los casos mas extremos de cada red se ubican en La Granja
(poblacion La Legua) con un indice de Vulnerabilidad del 72% y en el limite urbano de
San Bernardo (IVE= 68%) respectivamente. Por otro lado los establecimientos con menor
proporcion de estudiantes beneficiarios SEP si bien igualmente pertenecen a comunas
con altos indices de vulnerabilidad social, se ubican en sectores especificos en que el
nivel socioeconémico de los barrios circundantes es mas alto. De la mano con esto, los
establecimientos ubicados en barrios de mayor vulnerabilidad cobran solo pequefas
cuotas mensuales de financiamiento compartido (entre $1000 y $10.000), mientras que en
los sectores de mayores recursos el FICOM puede llegar hasta $27.000. A pesar de ello,
ambas redes destacan la disponibilidad de becas internas complementarias a los recursos
SEP que aumenta el porcentaje de familias que no pagan financiamiento compartido.

Tabla 28. Distribucion de matricula y beneficiarios SEP en la primera red de colegios

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Puente Alto 1 Matricula 1248 1280 1290 1359 1432 1469 1557
N SEP 124 348 415 523 689 924

% SEP 9,69 26,98 30,54 36,52 46,90 59,34

Maipd Matricula 1576 1522 1512 1519 1484 1568 1602

N SEP 71 294 341 448 535 716

54



% SEP 4,66 19,44 22,45 30,19 34,12 44,69

Puente Alto 2 Matricula 1439 1489 1468 1495 1567 1565 1594
N SEP 14 117 182 231 324 445

% SEP 0,94 7,97 12,17 14,74 20,70 27,92

San Joaquin Matricula 312 331 365 392 351 383 395
N SEP 49 197 218 174 241 304

% SEP 14,80 53,97 55,61 49,57 62,92 76,96

Puente Alto 3 Matricula 1453 1463 1429 1480 1536 1609 1657
N SEP 15 128 181 239 354 476

% SEP 1,03 8,96 12,23 15,56 22,00 28,73

Pudahuel Matricula 1061 1236 1343 1395 1477
N SEP 340 449 503 680

% SEP 27,51 33,43 36,06 46,04

Tabla 29. Distribucion de matricula y beneficiarios SEP en la segunda red de colegios

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Santiag;’ Centro |  Matricula 1088 1050 1036 1053 1091 1085 1096
N SEP 51 167 199 239 275 332

% SEP 4,86 16,12 18,90 21,01 25,35 30,29

Recoleta Matricula 1376 1375 1413 1363 1308 1375 1278

N SEP 41 171 190 236 270 348

% SEP 2,98 12,10 13,94 16,88 19,64 27,23

San Bernardo Matricula 615 842 1000 1170 1377

N SEP 506 684 764 1058

% SEP 60,10 68,40 65,30 76,83

Renca Matricula 1016 1033 R 2185 - 1986 2013

N SEP 125 - 885 - 1042 1196

% SEP 12,10 40,50 52,47 59,41

Independencia | Matricula 995 985 938 1059 1104 1148 1182

N SEP 41 203 245 306 321 403

% SEP 4,16 21,64 23,14 27,72 27,96 34,09

La Granja Matricula 1149 1083 1109 1158 1227 1219 1223

N SEP 109 366 356 437 445 530

% SEP 10,06 33,00 30,74 35,62 36,51 43,34

Quinta Normal | Matricula 1222 1270 1371 1337 1275 1235 1200

N SEP 29 314 345 436 449 491

% SEP 2,28 22,90 25,80 34,20 36,36 40,92

Santiago Centro Matricula 701 642 640 651 637 601 564
2 N SEP 44 136 157 204 224 235

% SEP 6,85 21,25 24,12 32,03 37,27 41,67

La Pintana Matricula 1205 1211 1209 1428 1495 1586 1637

N SEP 161 390 480 584 626 744

% SEP 13,29 32,26 33,61 39,06 39,47 45,45
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Planificacion y desarrollo de entrevistas

El instrumento de trabajo fue una pauta de entrevistas desarrollada por el equipo de
investigacion que abordd los temas de: 1. Antecedentes del entrevistado; 2. La SEP y la
escuela: Historia de la vinculacién del establecimiento a la SEP; 3. Caracteristicas de los
grados de entrada al establecimiento; 4. Mecanismos de postulacién; 5. Volumen de
postulantes; 6. Registro de postulantes; 7. Mecanismos de Seleccién; 8. Caracteristicas
de las familias de los postulantes (ver la pauta completa en anexo 1).

Durante los meses de abril y mayo se llevaron a cabo 15 entrevistas semi-estructuradas
con los directores de los establecimientos con cuyas redes se firmd convenio de
colaboracion para este proyecto. Por intermedio de los gestores centrales de sus redes se
hizo llegar la invitacion a participar del estudio y la pauta de entrevista. El criterio para
seleccionar a los entrevistados fue que tuviesen algun grado de antigiiedad en su rol de
direccion del establecimiento, en tres casos, los directores acababan de asumir su funcién
en el presente afio por lo que se prefiri6 priorizar a las escuelas con equipos mas
consolidados. Se visito a los directores en sus establecimientos y las entrevistas tuvieron
una duracion de una hora en promedio. En cerca de la mitad de los casos, las directoras
se hicieron acompafar por algun otro integrante de la directiva: coordinadoras de ciclo
bésico, gestoras SEP o subdirectoras. Las entrevistas fueron registradas en formato
audio, confirmando previamente con los entrevistados su autorizacion para realizar esta
grabacion. El material cualitativo proveniente de las entrevistas fue transcrito por
transcriptores experimentados para ser posteriormente procesados con un software de
analisis de textos y contenido (NVIVO 8).

El procedimiento de andlisis de las entrevistas fue su codificacion en base a los temas y
subtemas previamente planteados en la pauta de entrevista. Ademas, dado el caracter
exploratorio de esta etapa del proceso, se ajustaron los focos de algunas categorias y se
sumaron a esta codificacion nuevas categorias emergentes del analisis (ver anexo 2). El
objetivo de esta codificacion es saturar las posibilidades de procesamiento de la
informacion a fin de abordar la mayor cantidad de aspectos de la problematica. Respecto
de la interpretacién de la informacion provista por las instituciones, junto con el analisis
directo de los grandes nulcleos tematicos que aborda esta investigacion, se puso en
practica un conjunto diverso de técnicas de escrutinio. Concretamente, se analizaron: a)
repeticiones tematicas, b) expresiones culturales locales, ¢) metéaforas, d) semejanzas y
diferencias, e) temas omitidos y f) términos usados mas frecuentemente.

Resultados
i). La SEP y la Escuela

- Percepcion general de la SEP en el establecimiento

La impresion global que se tiene de la SEP en ambas redes de escuelas es muy positiva.
En primer lugar, se habla del aporte en cuanto a definir y orientar con mayor claridad las
acciones de mejoramiento, donde las escuelas han pasado por un proceso gradual en
gue las acciones asociadas a la SEP, que en un comienzo se abordaban como un
programa en si mismo (algo separado de las demas estrategias de accién), poco a poco
se han ido integrando transversalmente a las escuelas hasta llegar a formar parte esencial
de su quehacer tanto a nivel micro (acciones puntuales de corto plazo) como macro

56



(estrategias globales de mejora). La SEP viene a organizar funciones y a aclarar objetivos
para lograr determinadas metas. “[Es] muy positiva. Porque te permite recursos. SEP lo
gue ha permitido también es la mejora, orientado mucho mejor la mejora en los
aprendizajes. Te ha exigido tener un plan de mejora, con indicadores, con metas claras.
En ese sentido ha sido un aporte, porque te ha ayudado a orientar tu gestion de colegio.”
(BE).

En el caso de la red BE destaca también el hecho que les permiti6 una mayor autonomia
y continuidad de los procesos al dejar de depender de los aportes de privados, que eran
mucho mas inestables. “Entonces cuando llega la ley SEP, nosotros podemos subsistir
solos como proyecto (...) y no estar dependiendo de los recursos de privados porque los
recursos de privados ta nunca los tienes asegurados para toda la vida. Hoy este es un
colegio autbnomo, y que nos podemos financiar completamente solos con la ley SEP.”
(BE)

Otro aspecto subrayado en el analisis general de la ley tiene que ver con la percepcion de
gue esta ley quité discriminacion al proceso de admisién, haciéndolo mucho mas
transparente e integrador “En mi visién es importante porque se termina con el tema de la
selecciéon de alumnos. Creo que es mucho mas pluralista el cémo llegan los alumnos al
colegio (...) ya no te quedas con los mejores alumnos ni con los mas maduros” (BE). Se
habla de una politica mas inclusiva que les ha ensefiado como escuelas que tienen gue
aceptar a cualquier nifio independiente de su procedencia, lo cual en muchos casos
significo una diferencia importante respecto a la visién de si mismos y como interactuaban
antes con la admisién “...nosotros éramos exclusivisimos y aqui entraba solamente el
mejor, gente de clase social baja, obreros, gente que no tenia conocimientos académicos,
pero las mejores familias, los mejores estudiantes, los que méas se esforzaban. Hoy dia
entran todos (...) entonces, nos ha ensefiado que si, que los otros también tienen todo el
derecho del mundo, son nifios como cualquiera”. (SIP)

También surgié la idea de que el poder identificar quienes son alumnos prioritarios
permite entregar una atencion mas personalizada al nifio y tomar mejores decisiones
sobre como trabajar con el alumno y su familia Por ejemplo, con las inasistencias “...aqui
hay un nifio que ha faltado desde que entramos a clase todos los lunes (...) Entonces, ‘ya,
veamos qué pasa con esta familia, a ver, es hijo de feriantes, entonces el lunes no
trabajan los feriantes y no mandaban al nifio al colegio, entonces llamamos a la mamay le
dijimos ‘no pues sefiora, tiene que mandarlo al colegio’ ;te fijas? Entonces, uno puede
tomar decisiones con esos, con esos datos.” (BE)

En algunos casos también se rescata el caracter participativo que implica la elaboracion
del plan de mejora, fortaleciendo la comunidad escolar al involucrar a muchos actores.
Esto se valora especificamente en el caso de los profesores, donde al sentirse parte de
los cambios tienen mejor disposicion para modificar sus propias estrategias de ensefianza
aprendizaje.

Al profundizar un poco mas en estas ideas aparecieron otros elementos centrales. Un
primer aspecto, transversal a todas las escuelas, fue reconocer el aporte de mas
recursos. La SEP significa mejoras y permite implementar diversos programas, entrega
diversos elementos de apoyo en general y facilita el desarrollo de diversas acciones, todo
esto con el objetivo de dar mas apoyos a los nifios. De esta forma se habla de que los
recursos han permitido el establecimiento de estrategias pedagdgicas diversas y
focalizadas en determinadas areas, como lenguaje y matematicas por ejemplo, al mismo
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tiempo que ha permitido diversificar méas el curriculum. Destaca la adquisicion de material
didactico (libros para biblioteca, programas de Santillana, método Singapur, etc.), mas y
mejor equipamiento tecnolégico, mas recursos para la formacion de profesores
(capacitaciones), estrategias de convivencia escolar, entre otros. La SEP habria permitido
también una mayor flexibilidad en el uso de recursos ‘podemos tener mas libertad y mas
posibilidades de crear muchas mas cosas que antes, igual estabamos frenadas con
respecto a implementaciones de aula, por ejemplo. O sea nosotros ahora disponemos de
data y audio en todas las salas, y eso sin la SEP no se hubiera logrado hacer.”(BE)

La idea de que ser prioritario no se asocia necesariamente a alumnos con bajo
desempefio académico también apareci6 como un aprendizaje interno que tuvieron las
escuelas. Asi, se reconoce que ha habido una evolucion en la actitud de los profesores,
donde en un comienzo existia un pensamiento bastante generalizado de que “los nifios
SEP tienen problemas”. Sin embargo, al observar en la practica que hay alumnos
prioritarios con muy buen rendimiento académico ha erradicado esta idea pasando a ser
un mito que ya no estaria presente en las escuelas. “s Sabes lo que pasaba?, que cuando
partid la ley SEP, todo lo que decia prioritario, al principio se asociaba a nifio con
problemas, de aprendizaje especificamente, y asi partio, y no era asi, porque eran nifios
muy inteligentes, pero su condicion economica la dejaba en el caracter de prioritario, y a
lo mejor era la lumbrera del curso.” (SIP)

Por otro lado, se pudo dar cuenta que existe una vision instalada en las escuelas de que
la SEP “es para todos”. En las escuelas existe claridad de que los alumnos prioritarios no
deben realizar ningun tipo de pago, entregando a estas familias gratuitamente elementos
gue en otro caso tendrian que comprar, como agenda, uniforme (en algunos casos), libros
especificos de inglés, etc. Sin embargo los recursos SEP se consideran como un aporte
generalizado a todos los alumnos, especialmente cuando se trata de material didactico,
tecnolégico o talleres, donde seria absurdo excluir a algunos por no ser prioritarios. Asi,
se repite la consigha de que “un nifio nuestro nunca se va a quedar sin algo que tenga
que hacer porque el papa no tenga plata (...) sea SEP o no” (BE) / “Ahora los dineros de
la ley SEP no hay una distincion que diga, ah ‘son solamente para los nifios prioritarios’,
evidentemente el nifio prioritario no tiene objetos de ningln cobro, no trae nada al colegio,
no hay ninguna peticion para él. Pero esos dineros son ocupados en todos los
nifios.”(BE). Ademas, no se les pregunta en el proceso de admision si son prioritarios o
no, es algo que se ve después. Sobre esto se profundizara mas adelante.

El grado de manejo de informacion por parte de las familias también surgio en la reflexion
general respecto a la SEP. De esta forma, las escuelas perciben que esto puede variar
mucho ya que algunos padres saben, otros no. A veces las mismas mamas dicen “sabe
que mi hijo es prioritario” y otras veces no tienen idea y es la escuela quien asume la
funcion de orientar. Al mismo tiempo se reconoce que el manejo de informacién por parte
de los padres ha sido un proceso gradual. Existe la percepcién de que las familias tienen
cada vez mas informacién y manejan algunos datos, el concepto “prioritario” esta cada
vez mas instalado en su discurso y se preocupan de preguntar cuando no saben qué
hacer. Se habla de un grupo creciente de “papas que tienen informacion pero no saben
como utilizar esos beneficios”; no tienen claridad sobre donde ir y muchos piensan que es
la escuela la que define la condicion de prioritario.

Ante esto, en general existe alguna persona en las escuelas que asume el rol de orientar
a los padres e informarles en caso de ser prioritarios sobre los beneficios que conlleva y el
procedimiento a realizar. “Hoy dia se ayuda harto en eso, se guia harto a los papés
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porgue a veces habian muchos errores y quedaban fuera solo porque no sabian postular.
Entones la asistente social se preocupa harto de esa parte hoy dia. Entonces esta mucho
mas instalado, los papas también saben que hay asistente social y piden hora, vienen a
verlo.”(BE). Esta intencionalidad puede variar en grado, existiendo diferencias, por
ejemplo, en el abordaje inicial de los padres por parte de la escuela (hay casos en que se
informa a los padres desde el primer contacto sobre la ley y sus beneficios y otros en que
esto se gestiona luego de que el alumno ya fue matriculado). Sin embargo todos cuentan
con instancias de orientacion, a la vez que se preocupan de informar al apoderado
cuando el alumno pierde la condicion de prioritario y orientarlo en la repostulacion. Quién
asume esta funcion suele ser la orientadora o asistente social, o cualquier persona que se
maneje en este aspecto.

- Nivel de autonomia para decidir sobre el uso de recursos

En la red SIP No existe autonomia absoluta por parte de las escuelas ya que al estar
agrupadas en una red, se trabaja en un punto intermedio entre autonomia y dependencia
segun del ambito que se trate. Asi, todas las escuelas cuentan con la misma vision,
mision y proyecto educativo, sin embargo se van a diferenciar segun sus distintas
necesidades asociadas a la realidad en la que operan. Asi, existe un mecanismo donde
cada escuela elabora internamente un presupuesto para el afio siguiente — segun sus
necesidades y realidad especifica — el cual debe pasar por una aprobacién a nivel central
del sostenedor. Esto se complementa con un monitoreo sistematico del uso de recursos
donde se les va avisando cdmo van en términos de gastos. A su vez, se trabaja a nivel
central apoyando a las escuelas en aspectos como planificaciones, revision de
instrumentos de evaluacion, aplicacion de evaluaciones externas, ensayos Simce
mensuales, etc., la vez que se colabora con cada escuela segun su contexto y
necesidades particulares. De igual forma, los directores perciben que si bien existen
lineamientos a nivel central, si cuentan con cierto margen de autonomia, a la vez que
valoran las vias de comunicacion fluidas y efectivas que les permiten canalizar
oportunamente sus demandas. En este sentido el tema pasa mas por una coordinaciéon
que por “pedir permiso”: “Somos autbnomos pero siempre con la ayuda de la unidad
central (...) cuando nosotros vemos una area con necesidad, nos comunicamos con ellos”
(SIP) I “La autonomia para por la experiencia. O sea, hay cosas que son para todos los
colegios, porque por afos, por estudios, uno sabe lo minimo que necesitan los alumnos
pa mejorar la calidad de la educacion. Ahora, independiente de eso, si nos permite tener
proyectos propios” (SIP) / Las necesidades yo las comunico, y yo digo no me gusta o si
me gusta. A mi no me imponen gente, a mi me dan autonomia para decir, si, esta es la
persona” (SIP)

También las escuelas cuentan con un margen de dinero de libre disposicién, para
simplificar la ejecucién de acciones especificas.

Los directores sienten que desde el nivel central se han preocupado de entregarles las
herramientas necesarias para gestionar activamente sus presupuestos y dialogar con los
lineamientos institucionales que son comunes a todos, valorando la figura del asesor que
existe a nivel central “Yo creo que la necesidad colegio siempre es super escuchada y en
el fondo orientada para que los recursos de verdad sean bien utilizados (...) uno ve la
necesidad en la practica y la oficina central te ayuda como a llevar a cabo esa necesidad
practica.” (SIP)
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En el caso de las escuelas BE, también se menciona el trabajo en red, entregando
especial importancia a las instancias en que se convoca en conjunto a todos los
directores. De esta forma se comparte informacién relevante, como por ejemplo buenas
experiencias con ciertos programas de capacitacion, el material didactico que ha dado
mejores resultados, entre otros aspectos.

Se habla de “autonomia con dependencia”, los directores perciben que tienen gran
autonomia para decidir sobre el uso de recursos, pero de todas formas los proyectos
pasan por un filtro a nivel central que generalmente termina en aprobacion, siempre y
cuando el proyecto sea coherente y esté bien fundamentado segun las necesidades de la
escuela (talleres o capacitaciones, por ejemplo). Hay otros casos, como por ejemplo el
programa Singapur para matematicas, que han sido gestionados de manera general para
toda la red.

En todos los casos analizados los PME van a ser propios de cada escuela, siempre
intentando que sea complementario y coherente con las metas institucionales de nivel
central.

- Uso de recursos SEP

El corazén del uso de recursos SEP se centra en 5 areas principales: recursos humanos,
recursos materiales, reforzamiento o mayor apoyo a alumnos, capacitaciones a
profesores y fomento a una formacién cada vez mas integral (talleres extraprogramaticos
y salidas pedagogicas).

En cuanto a los recursos humanos, destaca especialmente la posibilidad de realizar
contrataciones adicionales especializadas para entregar apoyo al trabajo docente. Esto
incluye aspectos como asistentes de aula, que en algunos casos llega a ser una practica
ampliada a varios niveles y cursos, mientras que en otros se focaliza en determinados
grados que se identifican como mas criticos en este sentido, como por ejemplo contar con
una segunda técnico en las salas de pre kinder y kinder o asistentes para primero basico
ya que se pudo identificar que en la transicion de pre basica a basica se requeria de mas
apoyo para normalizar a los nifios por lo que se opté por fortalecer el trabajo conjunto
tanto dentro de la sala de clases como de manera personalizada en la medida que se
requiera. “Eso para nosotros ha sido significativo porque significa que esta el profesor en
el aula y ademas tiene un profesor ayudante que le va colaborando principalmente en
lenguaje, matematicas, y un reforzamiento de los chicos que van mas debilitados.” (SIP).
En algunos casos llamados “profesores SEP”, la idea de fondo se basa en que para lograr
realmente mejorar la calidad de la educacion de todos es necesario tener profesores que
refuercen a los nifios con mas necesidades. “Uno de los grandes impactos ha sido poder
contratar mas docentes que apoyen en el fondo diferentes cursos de acuerdo a nuestras
evaluaciones. Cudles son los cursos mas débiles, cuales son las asignaturas mas débiles
y en funcién de ese analisis poder incorporar estos profesores” (SIP).

El “profesor flotante” también es una figura muy apreciada por la mayoria de las escuelas
ya que permite contar con una alternativa adicional para cubrir reemplazos, respetdndose
asi las horas de trabajo no lectivas de los demas docentes (en muchas ocasiones sucede
qgue ante licencias o ausentismo de algun profesor, son los mismos colegas quienes son
llamados a cubrirlos, lo que va a repercutir en un aumento en la cantidad de trabajo que
realizan fuera de su jornada laboral). Esto aparecié con mayor fuerza en la SIP que en
BE. En el caso de BE destacoé la creacién de una nueva figura: los llamados encargados
de érea (0 jefes de departamento), quienes cumplen una funcibn de apoyo técnico-

60



pedagdgica tanto al docente como al coordinador académico: “Eso ha sido maravilloso.
Porque resulta que ahora un especialista esta dentro del colegio y acompanfa al profesor
en su desarrollo profesional pero ademas le ayuda al coordinador académico porque es el
experto.”(BE)

Otra area de apoyo que ha tomado fuerza con la llegada de la SEP es la posibilidad de
contratar a psicologos, psicopedagogos, y orientadores. Se habla de departamento de
formacion, reconocido como un gran aporte en la medida que permite entregar apoyo mas
alla de lo puramente pedagdgico, especialmente considerando los contextos que muchas
veces son precarios en términos de relaciones familiares, manejo de emociones, etc.
También destacan los trabajos en temas de convivencia escolar. “Ha sido como un gran
aporte desde la ley SEP poder tener un departamento de formacién con psicologos que
orienten mas esta labor no solamente de la pedagogia con los profesores dentro del aula,
sino que también en el fondo, formativa para el profesor jefe y apoyo para los alumnos y
las familias también”(SIP)

En los casos de escuelas que trabajan en sectores mas vulnerables, se ha fomentado
mucho el tema de atencién psicoldgica, incluso mas desde una perspectiva clinica que
educacional en un intento por reparar carencias importantes que afectan el proceso de
aprendizaje de los alumnos. “Nosofros estamos trabajando con 6 psicologos los que
tenemos clinicas, no educacionales. Porque son super vulnerables, muy heridos, nifios
con baja autoestima, hay mucha violencia intrafamiliar, el contexto es muy violento por el
tema de las armas. Entonces, el tema de la salud mental ha sido una apuesta. Tenemos
asi como 60 o mas nifios con atenciéon semanal de consulta, tenemos dos salas de
consulta sicolégica”. (BE)

Los recursos materiales también fueron identificados como prioridades en el uso de
recursos. Esto tiene que ver con material pedagdgico de apoyo: material didactico,
material deportivo, textos de estudio, instrumentos musicales, entre otros. “Se produce
mucho material para ellos. Se ocupan los libros del ministerio pero también se produce
mucho material que le permite a los chiquillos ejercitar mucho lo que ellos van
aprendiendo.” (SIP) El material tecnolégico también es destacado en la medida que ha
permitido mejorar las salas y diversificar las practicas de ensefianza (salas tecnolégicas
con data, proyector, telon y audio; acceso a computadores para los mas pequefios, entre
otros.) Finalmente esto habria permitido a su vez mejoras acotadas en términos de
infraestructura, por ejemplo, arreglo de salas de arte y musica “hemos podido arreglar
maravillosamente la sala de arte, la sala de musica, porque yo creo firmemente que uno
no es solo cabecita, uno tiene que desarrollar otras aéreas. Y eso igual termina ayudando
en lo académico.”(BE) o adquisicion de material de equipamiento de salas (bibliotecas de
aula). En un menor novel se menciond la adquisicion de programas especificos (lenguaje,
matematicas).

Otro aspecto importante fue el reforzamiento escolar, fortalecido a través de mas
docentes especializados (como se mencion6 mas arriba) y también por medio del
aumento de horas del profesor jefe para trabajar con los alumnos mas descendidos ““La
mayoria de los profesores tienen 5 horas de jefatura para la individualizacion y
acompafiamiento de esos nifios” (BE). Es importante mencionar que en muchos casos las
escuelas cuentan con pruebas estandarizadas para la identificacibon de estas
necesidades: “a partir de esas pruebas, yo sé cuales son los nifios que tengo en un nivel
qué nifio mas inicial. Yo hoy tengo mucho mas apoyo para esos nifios con la ley SEP”
(BE)
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Las capacitaciones a profesores para el desarrollo de competencias también es central,
las cuales pueden ser solicitadas por ellos mismos, propuestas desde la escuela o bien
propuestas desde el nivel central. “Los profesores tienen un sistema de capacitacion
permanente (...) donde vamos viendo que hay necesidad, se va, se va buscando una
capacitacion, porque, porque en definitiva, mientras mejor estan preparados nuestros
profesores, va a mejorar la calidad de los aprendizajes que llegan a nuestros nifios”.(BE)

La idea de promover una formacién mas integral también fue un elemento transversal a
las escuelas, tanto bajo el formato de oferta de talleres o actividades extraprogramaticas
por medio de las salidas pedagodgicas. Sobre estas Ultimas se reconoce que existian
desde antes, pero la ley SEP ha permitido sistematizarlas y hacerlas mas frecuentes
(antes dependian de cada profesor).

Finalmente, se mencionaron otras areas de uso de recursos, sin embargo fueron
acotadas a determinada escuela por lo que no constituyen, aun, practicas generalizadas:
aumento de horas no lectivas para algunos docentes, horas extra a profesores jefe para
atencion de apoderados, mejoras en las condiciones laborales de los docentes a través
de la entrega de incentivos basados en desempefio, establecer y dar mayor continuidad al
proyecto de inglés y poder contar con apoyo de ATEs y contratar ensayos SIMCE y PSU.

- Principales logros gracias a la SEP

A nivel global se habla del aporte en diversos aspectos. Por un lado en términos de que
la posibilidad de saber la condicion de prioritario de un alumno entrega un conocimiento
adicional sobre su situacion permitiendo poner mas atencién a sus posibles necesidades.
Por otro lado se subraya la importancia del aporte de recursos que permiten implementar
mejoras académicas y de formacion, es decir, fortalecer todo el proceso de ensefianza y
aprendizaje de los alumnos impactando en su desempefio académico.

En muchos casos la escuela se va convirtiendo en un espacio abierto que incluye y acoge
a la comunidad, fortaleciendo el vinculo con los apoderados y provocando en ellos un
sentido de valoracion creciente hacia las escuelas: “hay grupos de oracion de madres, de
bordados, de tejido. Hay mucha actividad en el colegio que hace que se forme una unidad
y que haya mucha identidad. Eso también te lo permite la SEP, porque tu tienes mucho
mas dinero para tener el publico dentro del colegio” (BE). Poder contar con horas
exclusivas de atencion al apoderado también ha incidido en su nivel de compromiso e
involucramiento con el proceso educativo.

Por otra parte, el sentido de comunidad también se va instalando de forma interna en la
comunidad escolar en la medida que los Planes de Mejora son gestionados de forma
participativa y socializados entre todos, generandose metas compartidas que fortalecen la
cultura e identidad institucional.

Varios directores se refieren también al aporte transversal en cuanto a generar espacios
de integracion sin discriminacion, destacdndose la actitud positiva que han tenido los
profesores respecto al compromiso con lograr que todos aprendan, aunque muchas veces
signifique mas trabajo para ellos, especialmente en los casos de alumnos mas grandes
que llegan de otras escuelas con carencias importantes: “yo encuentro que eso es lo
positivo de esta ley, formar cultura de responsabilidad en el concepto de lo que es educar
porque antes era ensefiar, nada mas. Pero el verdadero concepto de ensefiar, mas alla
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de la gestion curricular, era mirar que no solamente era un sélo subsistema, sino que era
un macrosistema en que estabamos invertidos todos.” (SIP)

La posibilidad de contar con mas recursos humanos de apoyo es crucial, permitiendo que
surjan figuras como los “encargados de area” en BE, cuyas atribuciones son amplias y
orientadas casi por completo al apoyo docente en muchas asignaturas: “es un experto
curricular y en la didactica de la asignatura. Por ejemplo, la encargada de lenguaje tiene
14 horas de aula y esta contratada por 44 horas, las demas horas todas las tiene para
velar que se cumpla el curriculum, por acompanar en aula y formar a sus colegas.” (BE).
Este apoyo se extiende a los profesores flotantes, los cuales vienen a cumplir un rol
fundamental en las escuelas al reducirse significativamente las horas de clases perdidas
por ausencias de profesores. Dadas las caracteristicas del entorno de la mayoria de estas
escuelas, contar con el equipo psicélogo/orientador, o también llamado “departamento de
formacion” ha sido fundamental para abordar el aspecto psicosocial de los nifios y asi
lograr mejores aprendizajes en ellos y abrir la mirada de las familias: “Nuestros alumnos,
su base es en el fondo esta dificultad emocional y social producto de su experiencia de
vida. Eso finalmente te frena el aprendizaje porque te da una carga super grande.”(SIP)

Contar con mas inspectores también ha sido un aporte a la convivencia escolar, en
conjunto con los talleres extraprogramaticos, reconociéndose el efecto positivo que esto
tiene en las relaciones entre alumnos “estan las competencias de futbol y parte el bus
lleno, ya no tenemos dénde poner copas, porque estos son re buenos para la pelota, (...)
entonces y ademas que eso, a los nifios les sirve mucho, porque los enriquece desde otro
punto de vista, del trabajo en equipo, el apoyo al compariero mas débil.” (SIP) Ademas se
valora mucho que gracias a la posibilidad de impartir gran cantidad de talleres, los
alumnos permanecen mas tiempo en el ambiente positivo de la escuela “de repente tu las
ves a unas chicas todo el dia aqui metidas y todos los dias, un dia vienen con la guitarra,
al otro dia andan con la falda del folclore, otro dia se quedan al coro, entonces al final
pasan metidos aqui, es como su segunda casa” (SIP)

Este ambiente atractivo también se va construyendo desde los aportes en recursos
asociados a infraestructura, por ejemplo comprandose juegos y mobiliario simple que
hacen de la escuela un espacio atractivo para los alumnos y distinto a lo que viven en sus
entornos, permitiendo mostrarles que hay “otra forma”.

Todo lo anterior repercute finalmente en el principal logro: mejores resultados de
aprendizaje de los alumnos y mejoras del nivel de retencién y asistencia, reconociéndose
gue estos avances han sido graduales, pero sostenidos. “aqui hemos logrado
complementar todos estos recursos, medios audiovisuales, medios materiales, libros y
todo ese tipo de cosas, pero se ha complementado con el trabajo al interior del aula, el
trabajo de los profesores que claramente ha influido en que nuestros nifios aprendan”.
(BE) También en algunos casos se mencionan avances en las expectativas de los
alumnos y sus familias respecto a su futuro, lograndose instalar poco a poco la mentalidad
de que es posible continuar estudiando después de cuarto medio.

También destaca como logro el poder tener acceso a mas y mejores recursos materiales
(didacticos, de programas como el método Singapur o libros de comprensién lectora). La
sistematizacion de las salidas pedagodgicas también son vistas como un gran aporte para
la formacion, “entonces esas cosas, que a lo mejor teniamos que pedirle a los nifios
colaboracion para que paguen el bus, porque de a donde vamos a sacar, y todo eso
ahora se esta beneficiando con la ley SEP”. (SIP)
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En los casos de escuelas que trabajan en contextos mas vulnerables se rescatan las
mejoras en la seleccidén docente y descenso en el nivel de violencia en la escuela.

Finalmente, ha permitido establecer méas incentivos para los profesores en base a logros y
también motivarlos a través de la posibilidad de capacitarse.

- Principales dificultades asociadas a la participacion en la SEP

Al preguntar a los directores sobre las principales dificultades que han tenido en relacién
al funcionamiento de la ley SEP, el punto mas comentado tiene que ver con los retrasos
en la entrega de las nédminas de alumnos prioritarios, lo cual les dificulta la posibilidad de
hacer proyecciones oportunas respecto a los recursos, ademas de tener que estar en
constante revision de los casos para tener claridad sobre a quién cobrar y a quién no ya
gue las listas pueden variar bastante. Para las escuelas esto es confuso y desordenado,
argumentando que lo logico seria comenzar el afio (enero) con una némina que se
mantenga durante todo el afio en vez de que lleguen atrasadas y se estén actualizando
permanentemente, lo cual termina tensionando a las escuelas: “tiran una fecha en marzo,
después tiran otra en mayo (...) y resulta que si un nifio por ejemplo es prioritario en
mayo y no te diste cuenta y le cobraste, junio, julio...mas adelante y vienen a supervisarte
y eso es una multa gigante.” (SIP). Se habla incluso de que tienen que estar
permanentemente viendo Rut por Rut ya que la condicién va cambiando “saber los nifios
prioritarios es lo mismo que ver a Dios (...) entonces yo tengo un protocolo. Primer dia de
mes se me exige lista prioritaria, se revisa, se manda a recaudacion para ver si aparecio
uNno NUevo Yy ho vaya a ser que le estemos cobrando, para devolverle todos los dineros,
para ver si alguno se retiré o dejé de ser, para que no le estemos dando todos lo que le
corresponde gratis, todos los meses, y aparecen... suben y bajan”.(SIP)

También se identifican problemas de concordancia entre la realidad y la condicién efectiva
de prioritario, tanto en casos de hermanos donde uno es prioritario y el otro no, como
cuando la escuela conoce las realidades de las familias y ven que hay algunos con
muchas necesidades que no aparecen en las néminas, mientras que otros que a Su juicio
no corresponden a la categoria y reciben el beneficio “Nosotros tenemos una nifia (...
abandonada por sus padres, que este afio no es prioritario. No tiene zapatos, no, le dimos
la beca nosotros, obvio, y tenemos uno de los prioritarios que estaciona el auto al frente”.
(SIP)

La plataforma de trabajo virtual también despierta criticas, especialmente por el hecho
gue va cambiando todos los afios entones se hace lento y engorroso, sin embargo esto se
habria estabilizado en los ultimos afios: “Llevamos como un afio o dos afios con una
plataforma gue es un poco mas estable y entendible. Los afios anteriores fue un desastre,
era una locura.” (SIP).

Por otro lado, la cantidad de tiempo que toma armar el Plan de Mejora también es visto
como una dificultad por algunos, pero “vale la pena de todas maneras” ya que finalmente
todo se refleja en los resultados de los alumnos. La revisién de evidencias y burocracia
también son mencionados en algunos casos.

Se mencionan también algunas dificultades presentes en los momentos mas tempranos
de la implementacion de la ley, sobre las cuales habrian habido avances a través de los
anos, por ejemplo, la rigidez asociada al gasto de recursos, donde ahora se reconoce que
hay mayor libertad, o la revisiobn de evidencias, que eran demasiado especificas y
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confusas tanto para la escuela como para los fiscalizadores “yo creo que también la gente
gue venia a revisar venia de buena voluntad, o sea con buena disposicion y voluntad pero
no sabian muy bien como hacerlo” (SIP). Sobre esto reconocen que en la actualidad los
criterios son mas simples y ordenados. En un comienzo existio también el desafio de
instalar poco a poco en las comunidades educativas una mentalidad tolerante y sin
prejuicios respecto a caracteristicas que sin quererlo se asociaban a los alumnos
prioritarios, como que traian problemas de disciplina o vacios académicos, lo cual no
necesariamente era asi.

i) Admision
- Grado de admisién, cursos y vacantes

En la gran mayoria de las escuelas el nivel donde se produce la entrada principal de
alumnos nuevos es en pre kinder, habiendo dos casos que ampliaron la entrada desde
kinder a pre kinder en el periodo posterior al 2008.En cuando al cambio en el nUmero de
cursos, esto se identificd en 3 casos, sin embargo solo uno afirmé que esto se debi6 a la
ley SEP; los otros dos indicaron que se tratd de una decisidbn que no tuvo relaciéon con
esto. El nimero de vacantes es variado, moviéndose en un rango que va entre 35y 140
cupos dependiendo del nimero de cursos. El nimero de cursos varia entre 1 y 4, siendo
lo mas coman contar con 2 o tres cursos.En este sentido este nimero si ha aumentado en
los mismos casos que abrieron un curso adicional.

- Politica con repitentes

Todas de las escuelas analizadas explican que los casos de alumnos que repiten de
curso son automaticamente reintegrados para continuar sus estudios. Sin embargo casi
todas reconocen haber tenido situaciones excepcionales en que se ha sugerido al
apoderado retirar al alumno o bien el apoderado decide llevarselo, con el comun
denominador de que antes de tomar esta decision se han hecho todos los esfuerzos
posibles por generar cambios en el estudiante segun los procedimientos de cada escuela.
“Cuando el alumno que va a repetir por segunda vez, porque el nivel de exigencia es
demasiado alto, finalmente el apoderado se lo lleva porque son nifios que tienen
necesidades educativas especiales (...) ha estado con psicopedagogo del colegio, con
proyecto de integracion, con reforzamiento (...) el apoderado finalmente se lo lleva a otro
tipo colegio.” (SIP). De esta forma prevalece el discurso de que “nosotros nos hacemos
cargo de nuestros repitentes” (SIP) o “los asumimos, nunca ha sido un problema para
nosotros” (BE)

Para poder abordar oportunamente los problemas de rendimiento, las escuelas cuentan
con distintos mecanismos de seguimiento que sirven para identificar cémo van
progresando los alumnos (“pruebas de avance”, por ejemplo) en base a los cuales se
detectan aquellos con mayores problemas y se genera una estrategia individualizada de
apoyo para nivelarlos a través de reforzamiento, evaluaciones diferenciadas, entre otras.

A nivel institucional ha habido una preocupacién transversal por reducir los indices de
repitencia y se ha logrado, ya que la mayoria de los directores reconoce que ha habido
descensos significativos en este sentido: “El afio pasado nosotros sentimos que logramos
un gran objetivo, porque el afio anterior tuvimos como diez repitentes en basica, y como
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doce repitentes en la media, y el afio pasado tuvimos un repitente en la basica y ocho en
la media, entonces también eso significé para nosotros algo super gratificante”. (BE)

Entre los entrevistados se comparte la nocion de que los recursos SEP han sido
importantes en el proceso de reduccion de la repitencia en la medida que permiten
reparar los vacios de manera efectiva, “tratando por lo menos de nivelar a estos nifios
para que sus vacios sean cada vez menores y que pueda llegar al promedio del curso”
(SIP) a través del apoyo de especialistas.

En la red SIP se estipula en el manual de convivencia que si el alumno repite por tercera
vez se cancela su matricula, sin embargo no recuerdan haber llegado a este punto ya que
lo que suele suceder es que cuando el alumno va a repetir por segunda vez, el apoderado
toma la decision de llevarlo a otra escuela “con menos alumnos en la sala de clases o,
con menos nivel de exigencia”,

Algunas escuelas tienen tasas de repitencia mas altas, otras mas bajas. Lo relevante es
que todas comparten la politica de identificacion temprana y apoyo especializado,
tomando bajo su responsabilidad como escuela el aprendizaje oportuno de estos
alumnos. “Que tenga una enfermedad, ya sea psicolégica, biologica, no sé, pero el resto
lo hacemos nosotros, por lo tanto, para mi es lo que formo como cultura a mis profesores:
en algo fallamos nosotros. No le dimos algun apoyo psicolégico, psicopedagdgico en el
aula, por lo tanto, nosotros nos hacemos cargo de los alumnos. No hay ningin alumno
que se vaya de este colegio.” (SIP)

- Mecanismos de postulacion

El procedimiento de postulacion es muy similar entre todas las escuelas. Se parte de la
base de que se trata de un proceso de inscripcidn que se desarrolla en la medida que
hayan vacantes “Nosotros tenemos un proceso de inscripcion en el colegio, y mientras
tengamos vacantes, nuestros alumnos ingresan.” (BE)

En esta fase generalmente se solicita a los apoderados llenar una ficha o formulario de
antecedentes basicos de los padres (“pre-matricula”) cuyo objetivo en ningun caso es
tomar alguna decision respecto a la postulacion sino mas bien conocer mejor a las
familias “Y ese formulario en realidad es un sondeo de quiénes son, la familia, qué se yo,
y unos datos. Pero ninguno de esos datos es elemento de juicio para decir: este si 0 este
no. Simplemente es para recabar unos datos de los padres.” (SIP).

En general este proceso es presencial: el apoderado se acerca a la escuela y se inscribe
con la secretaria, pero hay otros casos (la minoria) en que esto puede realizarse también
online a través de la pagina web de la escuela “ellos se van inscribiendo y nuestra
secretaria revisa la pagina web dia por medio, y desde el primero citamos, citamos,
citamos, hasta que lleguemos a los 90” (SIP).

El Gnico documento crucial para realizar una postulacion efectiva es el certificado de
nacimiento del alumno ya que el no tener la edad adecuada para comenzar determinado
curso es motivo de negacion de la inscripcion. En la mayoria de los establecimientos el
criterio para definir quienes quedan es la posicion en la lista de inscripcién, es decir, por
orden de llegada, sin embargo hay otros casos en que se define por sorteo. Se
profundizara mas sobre esto en la seccion referida a “mecanismos de seleccion”.
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Luego de inscribirse se pasa al proceso de matricula, donde los apoderados pasan por
una entrevista o charla comun cuyo objetivo es “conocerlos mas” y familiarizarlos con el
proyecto educativo, normas de convivencia, sus derechos y deberes para incentivar su
adhesion al proyecto de cada escuela “Para que sepan que cosas van a trabajar ellos en
kinder, pre-kinder, (...) qué se espera de ellos, qué se espera de los nifios...” (SIP)

En muy pocos casos (BE) mientras se entrevista al apoderado se realizan algunas
pruebas al alumno cuyo objetivo es determinar si tiene algun tipo de necesidad educativa
especial para incluirlo en el proyecto de integracién o bien para conocer sus areas mas
débiles y a partir de esto desarrollar estrategias de nivelacion “mas que para seleccionar,
es para ver en qué nivel estd y como lo vamos a ayudar después” (BE)

Otra caracteristica comun a las escuelas fue dar prioridad a los hermanos de alumnos
para los cupos disponibles con el objetivo de mantener a las familias juntas en una misma
comunidad escolar. “Nosotros generalmente abrimos la postulacion a la comunidad
interna primero, porque no podemos dividir a la familia”. (SIP). Asi, el primer flujo de
informacién es interno, avisando a las familias avisando sobre las fechas en que se dara
inicio al proceso de admision, pero muchas veces se corre la voz y la gente externa
comienza a llegar.

Las escuelas cuentan que por ley tienen que inscribir a todos los alumnos que deseen
postular, pero muchas de ellas establecen un “tope” para no crear falsas expectativas. Por
ejemplo, si hay 100 cupos, se inscribe a 120 ya que siempre hay movimiento en las listas
por cambios de domicilio o problemas con la edad de entrada. Hay otros casos en que no
se establece un limite de inscripciones principalmente debido a indicaciones provenientes
de la Provincial “anotamos todo lo que se pueda, porque afios atras hubo un problema
con la otra directora, ella repartié 120 formularios porque tenia 70 vacantes. La fueron a
denunciar a la Provincial y le dijeron que tenia que inscribir a todo el que viniera (...)
porque todos tenian el derecho a saber por lo menos, en qué posicion habian quedado”.
(SIP). De todas formas es una practica comun que haya una persona encargada de
admisién, quien informa al apoderado de su posicién en la lista de espera y sobre las
fechas en que tiene que traer el certificado de nacimiento para hacer efectiva la matricula,
por ejemplo.

En conclusion, se puede observar que el criterio que prima en la postulacion es “si hay
vacantes, el alumno ingresa”.

El proceso de admision a grados mayores es bastante similar al recién descrito, con la
diferencia que casi todos los alumnos nuevos pasan por una prueba (generalmente de
lenguaje y mateméticas) cuyo fin es conocer en mayor profundidad el nivel con que llega
el alumno para poder apoyarlo oportunamente, pero el criterio que prima es gue si existen
cupos, en alumno automaticamente entra. “No sé, te llegdé un chiquito en quinto basico, y
tenemos que mirar que viene con hartas debilidades matematicas, y ahi miramos y
verificamos en qué cosas puntualmente y luego el profesor de matematicas, entonces, se
preocupa de nivelar a ese nifio en esa area. Entonces lo hacemos mas que nada para
saber cual es el piso con el que nos enfrentamos, no para seleccionar” (BE)

La mayoria de las escuelas subraya la importancia de la entrevista con el apoderado,
especialmente en la media (a veces se entrevista al alumno también, esto uUltimo con el
objetivo, de orientarlos sobre el tipo de formacion que ofrece la escuela: opciones de
formacién Técnico Profesional, etc. ya que muchas veces no manejan esta informacion)
con el objetivo de conocer el nivel de compromiso que muestra la familia y familiarizarlos
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con el proyecto educativo, reconociéndose la importancia de contar con este apoyo
especialmente cuando se trata de alumnos mas grandes que no vienen acostumbrados al
nivel de exigencia de las escuelas. “Entonces si vemos una familia apoyadora, si vemos
una familia que se la va a jugar, que estd comprometida con la educacion de su hijo,
aungue el cabro esté muy descendido, queda esa familia., porque sabemos que vamos a
tener a alguien a quien recurrir”. (BE) / “Antes de matricularlos les aplicamos una prueba
para que la mama sepa (...) y no sabe leer, y mis nifios leen en julio de primero basico,
entonces hay que decirle a la mama para que obviamente tome la decisibn que va a
entrar a un curso donde estan todos leyendo y que va a tener que hacer ella un trabajo, y
nosoftros también, para que lea.” (SIP)

En términos practicos, la secretaria maneja un cuaderno donde va dejando registro de los
interesados, donde en caso de haber vacantes se procede inmediatamente a aplicar las
pruebas y entrevistar al apoderado, y en caso de no haber, se deja registro del interesado
para avisarle en caso que se abra algun cupo. Entre las escuelas analizadas se observé
bastante heterogeneidad en cuanto al nivel de movilidad interna, habiendo varias
escuelas con alta demanda donde es poco frecuente que se abran cupos en los cursos
mayores “de aqui a que se vaya uno, tiene que ser muy grave, o sea, hay que matar a
uno para poder entrar, estan casi todos los niveles casi copados.” (SIP) y otras donde
“hay movimiento durante el afio” (SIP).

Como una forma de anticiparse a los posibles cupos que puedan generarse, las escuelas
(BE) preguntan a los apoderados con anticipacion qué alumnos se van a retirar, y en
conjunto con las estimaciones de posibles repitencias se informa a la comunidad cuantos
cupos habréa por cada curso.

- Antecedentes y fechas de postulacién

En general no se piden mayores documentos exceptuando el formulario de inscripcién y
certificado de nacimiento. En algunos casos se solicita el certificado de promocion del
colegio anterior o ficha del jardin, es decir, algun certificado de estudios si los ha tenido
previamente.

Las escuelas no preguntan a las familias si son prioritarios 0 no, aungque algunas veces se
pide la ficha de proteccion social para poder estimar si se trata de un alumno prioritario o
no “se les pide si en lo posible si tienen una ficha de proteccion social para poder anticipar
un poco si van a ser prioritario o no prioritario porque tienen un puntaje de corte” (SIP).

SIP: Se reconoce que progresivamente se van adelantando cada vez mas los procesos,
comenzando a veces en junio la postulacion “interna”, es decir para hermanos de
estudiantes. Para los alumnos nuevos se comienza con el proceso al regreso de las
vacaciones de invierno esperando tener en agosto / septiembre una lista preliminar de
matriculados para comenzar a realizar las entrevistas.

BE: Para el grado inicial, las inscripciones se abren entre julio y agosto y el proceso de
matricula mas fuerte se desarrolla entre septiembre y octubre. Para los cursos mayores
en la medida que haya cupos los alumnos se pueden integrar a la escuela en cualquier
momento del afio.

Para ambas redes de escuelas se dio cuenta que en general no se pone fecha de término
sino que el criterio que rige es que se lleg6 al tope de postulaciones.
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- Uso de mecanismos de promocién

SIP:La mayoria de las escuelas reconocen que el principal mecanismo de difusién es el
“boca a boca”’ que se desarrolla inevitablemente en los barrios, por lo que el punto de
partida es comunicarlo a las familias. En varias de estas escuelas se informa via pagina
web y/o con un letrero “no de gran magnitud”, pero la via mas efectiva seguiria siendo a
través los mismos apoderados. Asimismo se percibe un cierto temor de que al publicitarse
mucho, tengan que lidiar con un problema de volumen “por la pagina web del colegio
también se informa. Pero tampoco la idea es que se llene de gente que tu después tengas
el problema de decirle: sabe que no quedd” (SIP). En este sentido, las escuelas van
adaptando sus estrategias segun la demanda que vayan teniendo, de manera que, por
ejemplo, si se observa que el cuaderno de inscripcién ya tiene muchos anotados, no se va
a poner el cartel, o bien casos se escuelas que han pasado por periodos de descenso de
matricula y se ha recurrido a la entrega de volantes en lugares clave de la comunidad o
uso de pendones informativos. Sin embargo hay muchas escuelas que reconocen no
hacer ningun tipo de promocién ya que con los cupos reservados para hermanos vy el
boca a boca basta para copar la matricula en cosa de dias.

Se reconoce ademas que hay un importante apoyo que proviene del nivel institucional
central, quienes se han preocupado de publicitarse como red.

BE: En uno de los colegios mas vulnerables de la red saben que es dificil captar matricula
por lo que ya tienen desarrolladas varias y diversas estrategias de difusion.
Comunicacionalmente se releva el dato Simce, transmitiendo la idea de que es “uno de
los tres primeros colegios de la comuna, por lo tanto, si usted quiere estar dentro de los
mejores, sumese” (BE.) Esto va acompafado de un eslogan motivacional como “Tu
puedes ser uno de nosotros” o imagenes de ex alumnos que han entrado a la universidad
con la frase “yo pude, tu también puedes”, enfocado en las familias mas vulnerables que
piensan que no tienen las condiciones para estar en esa escuela. Esto se imprime en
volantes que se entregan a los mismos apoderados para que difundan entre su circulo,
ademas de contar con carteles y lienzos. Se han hecho incluso videos promocionales
para mostrar la oferta educativa del establecimiento, pero saben que lo mas efectivo es el
boca a boca de los apoderados. Por esta razon la apuesta ahora esta centrada en abrir la
escuela para que los apoderados puedan verla mas de cerca, motivarse y contarle a mas
gente “Entonces lo que ahora nosotros estamos apostando es que los papas visiten el
colegio. Tuvimos una jornada en marzo que a los papas les mostramos todas las salas,
los bafios, los camarines, las salas de profesores, donde sus nifios hacen tal cosa, al
mismo tiempo los papas vienen a observar clases, porque es puertas abiertas las salas, la
idea es que los papas capten lo que los nifios estan mostrando, de tal forma que sean los
papas los que traigan a mas gente.” (BE)

En general las otras escuelas utilizan formas de difusion mucho mas acotadas, como
poner un cartel (a veces mas grande, a veces mas pequefio) fuera de la escuela
avisando, o informando a la junta de vecinos del sector. También es comun realizar visitas
a jardines infantiles de la Junji, donde “[los reciben] con los brazos abiertos Sobre todo los
de la Junji porque son nifios que estan con hartas dificultades entonces si el colegio sigue
la misma linea es bueno para las familias.” (BE)
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Las estrategias descritas han variado en situaciones especificas, como cuando se decide
abrir un curso adicional de pre kinder y en ese momento se diversifican las estrategias,
entregandose volantes en lugares clave como la feria.

La percepcion general es que la demanda se incrementa por si sola, independiente de
estos mecanismos: “no hemos hecho gran campafia, no hemos visitado otros colegios
(...) y sin embargo se ha incrementado la matricula sostenidamente y los niveles cada
uno de ellos estan practicamente completos”. (BE) Esto es en parte atribuido al hecho de
gue en varios casos los mismos ex alumnos se convierten en apoderados, “enfonces tu
no tienes que hacer ninguna propaganda, ellos quieren que sus hijos estén en su colegio”.
(BE)

Por otra parte, en las escuelas analizadas no se observo la existencia de mecanismos de
promocion especificos para prioritarios.

La mayoria de las escuelas dicen que estos mecanismos no han cambiado mucho. BE: en
un caso se reconoce que desde hace cerca de tres afios se comenzé a implementar la
estrategia de visitas a jardines de la Junji, pero no es atribuido a la SEP sino mas bien en
reforzar la mision institucional de educar a los nifios mas vulnerables “si queremos los
nilos mas pobres, que es nuestro foco y queremos que entren en pre-kinder y se vayan
en cuarto medio, tenemos que ir donde estan esos nifios y no pararnos afuera y esperar a
que lleguen”. (BE).

SIP: un caso cuenta que anterior a la SEP se hacia seleccion, por lo que el uso de
mecanismos de promocién era mas intenso principalmente porque estaba establecida una
fecha para rendir las pruebas. En el caso de la red SIP se identificaron mecanismos de
promocién a nivel central de la red, pero finalmente es cada escuela la que define su
estrategia dependiendo de la demanda. “La SIP ha tomado, eh, en el dltimo tiempo
algunas formas de difusion, ah, ha puesto difusion, letreros en el metro ponte tu, algunas
estaciones del metro cercanas a algunos colegios. Porque también hemos tenido, sufrido
un déficit de matriculas, yo tengo aqui la basica practicamente completa, no, no tengo
vacantes, si es que tengo una en basica no tengo mas. Ahora donde tengo mas vacantes
es en la ensefianza media, te fijas. Pero, pero hay colegios de la SIP que se hacen
competencia también, en el centro se produce una situacion...” (SIP). Se reconoce, sin
embargo, que en caso de necesitarlo las escuelas pueden pedir ser asesorados por el
nivel central: “la tomamos en equipo (...) como colegio y nosotros pedimos la asesoria a
nuestro sostenedor y a la casa central, porque bueno, ahi tenemos personas que nos
ayudan en esta area, un periodista que nos ayuda al tema promocional, un abogado que
nos dice “esto lo pueden poner, esto no lo pueden poner” (SIP).

- Cambios en proceso de postulacién desde firma de convenio SEP

El principal cambio tiene relacion con la aplicacion de pruebas, donde luego de la SEP
éstas ya no constituyen un insumo para decidir quién entra y quién no. “Nosotros
teniamos la modalidad de hacer una prueba de madurez y de acuerdo a eso
seleccionabamos nuestras nifias, te fijas; de acuerdo a los resultados, tenia que
representar la edad, una u otras situaciones (...). Después de la ley SEP uno sabe que en
realidad el tema, hay que ser muy cuidadoso y cumplir con la normativa y los nifios no se
pueden seleccionar en concepto.” (SIP)
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Ademas, en muchos casos se reconoce que hubo un cambio en el proceso, es decir,
antes el apoderado iba, se inscribia, se citaba al alumno a una prueba al mismo tiempo
que se citaba a los apoderados para informarles sobre el proyecto; “Ahora te inscribes,
vienes a la asamblea y después decides si quieres venir o no”. Esto tiene el objetivo de
informar a los padres y establecer un compromiso explicito de su parte respecto de su
funcién como apoderado, dejando en dltima instancia en ellos la decisién de integrarse o
no a la escuela.

El Unico elemento distinto y vinculado a la SEP tiene que ver con que en algunas escuelas
se pide al apoderado que traiga la ficha de proteccidn social. Esto tiene como fin poder
anticipar (en los casos que se pueda) si el alumno va a ser beneficiario SEP o no, con lo
que a estas familias no se les cobraria mensualidad independiente de que aun no hayan
publicado las listas definitivas. “No le preguntamos [si es SEP], le decimos soélo si tiene su
ficha de proteccion, traigala, porque ademas eso tiene un proceso, si no el papa se
entera, no sé, en mayo. Imaginate, nosotros estamos en abril, y los papas todavia no
saben si los nifios son SEP o no ;me entiendes?” (BE)

El proceso de postulacién es igual para todos los estudiantes, independiente de su
condicion de prioritario “la tnica diferencia es que unos eventualmente van a pagar y otros
no” (SIP); “No tenemos idea quién es quién. O sea, en el fondo sabemos que este cumple
con la edad, el nombre del apoderado que lo va a representar, o sea, los datos basicos
uno no mas pide, y el certificado de nacimiento” (BE)

- Volumen de postulantes

En el andlisis se pudo observar que en la mayoria de los casos la cantidad de postulantes
aumenta o se mantiene, y en la minoria se observa una tendencia a disminuir. Sin
embargo la tendencia es heterogénea y va a depender de mdultiples variables, siendo la
principal el sector donde se ubica la escuela. En términos globales, en los casos en que
aumenta esto es atribuido a las mejoras que permite la SEP, lo cual va llamando cada vez
mas la atencion de los padres. “Yo creo que si porque la ley SEP hace que el colegio
tenga una oferta de, educativa, atrayente para los padres, atractiva, y ellos ven como esta
el colegio, ven las salas, porgue el colegio es abierto en ese sentido para que lo vean. Si
viene alguien a postular y quiere mirar el colegio no hay problema” (BE).

SIP: Entre los casos en que ha aumentado, encontramos a una escuela mas bien nueva
(fundada en 2009) donde se observa que en afios anteriores el nUmero de postulantes era
siempre mas o menos igual al nimero de cupos, pero en el Gltimo afio (2013-14) hubo un
incremento notorio llegando casi al doble de postulantes. En otro caso se identifica un
aumento leve, lo cual de igual forma seria un mérito ya que saben que varias escuelas del
sector han tenido que cerrar por problemas de matricula. En su opinion, esto se debe al
prestigio que ha adquirido la escuela en el sector, porque “los alumnos comentan que
aqui se hace clases y se hace clase de buen nivel, que hay buenos profesores (...) Y si te
portas mal llaman [al apoderado], sino vas a clase llaman, o sea eso el papa lo valora.”
(SIP)

También estdn las otras experiencias en que la cantidad de postulantes se mantiene:
“cuando yo llegué aqui [2009] me contaron que el colegio estaba con problemas de
matricula, pero no lo he vivido (...) tampoco se ha producido algo asi que yo diga: (...)
antes tenia pocas nifias postulando y ahora tengo muchas, no, no hay un cambio...” (SIP)
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| “Se ha mantenido bastante estable. 100, 110, 120 lo que yo te decia se mantiene mas o
menos ahi.”(SIP)

En los pocos casos que indicaron que el volumen ha descendido se habla de aspectos
como excesiva competencia en el sector o bajas en la natalidad “Hay menos postulantes.
2014 para nosotros fue magnifico, yo no sé si porque hay mucho edificio nuevo con nifios
pequefos en el sector, que ha subido a necesidad de colegio, pero hasta el afio 2011, el
afo 2011 cuando yo llegué aqui , teniamos al 30 de enero medio 1ro basico lleno [y] uno
y medio vacio. Y ahi, bueno, empezamos a gestionar, incluso con nuestros colegios
vecinos, “oye, los nifitos que a ustedes no les quepan, mandelos para aca” (SIP) / “La
historia dice que ha ido bajando (...) la demanda era bastante mayor, ahora hay mucha
cantidad de colegios alrededor de nosotros también, este colegio tiene muy buen
prestigio, es uno de los buenos (...) pero ha ido bajando” (SIP)

BE: En general se ha mantenido en el tiempo “A pesar que nosotros digamos vamos en el
105 y aqui termina, igual se inscriben 150-200 personas (...) Se ha mantenido en el
tiempo”. Existe otro caso en que no conocen con claridad el nimero ya que el proceso de
postulacién se detiene cuando se llega al tope de vacantes, pero igualmente notan un
aumento en el interés “si podemos decir que hace unos afos atras no se llenaban los
cursos y ahora si, por ejemplo, entonces si ha habido un crecimiento” | “estos cuatro
ultimos afios hemos tenido un aumento significativo de la matricula. Partimos con 1200 y
llegamos a 1600 ahora” (BE)

Muchas escuelas indican que la proporcion prioritario/no prioritario se ha mantenido
similar en los uUltimos afios en los postulantes al grado de ingreso principal (SIP y BE). En
algunos casos esto se atribuye principalmente a que se trata de escuelas cuya mision se
basaba en atender a los nifios mas vulnerables por lo no realizaban seleccion desde
antes de la puesta en marcha de la ley SEP. “Siempre es la misma gente la que postula.
Tiene que ver con el proyecto. Porgue este es un proyecto que partié y que es para hifios
vulnerables.” (BE). Incluso se menciona que puede descender de un afio a otro
mencionandose en algunos casos que puede haber afectado un cambio en la medicion de
la ficha CAS que se habria realizado el afio pasado “bajé un poquito, hay nifios que
dejaron de ser [prioritarios] este afio; el afio pasado teniamos la tendencia de que siempre
aparecia uno o dos mas como prioritarios, este afio hay algunos que dejaron de ser”.
(SIP). Anterior a esto, varias escuelas declararon haber tenido un aumento paulatino leve,
no un incremento masivo: “de dieciocho a diecinueve... veinte a veintiuno, no una
explosion.” (SIP)

Ademas de los cambios en el volumen de postulantes prioritarios o no, muchas escuelas
sefalan que el numero oscila bastante de un afio a otro a causa de que un mismo alumno
se mueve entre estas dos condiciones con mas frecuencia de lo que se quisiera, sumado
a que las listas estan en permanente actualizacién “estamos a la espera de que nos
reconozcan nifios prioritarios de kinder, y ahi podria haber una nueva lista, entonces uno
en realidad no, no hay una fecha de corte en que uno diga: ya estos son mis alumnos
prioritarios.” (SIP).  En muchos casos la proporcion es 50/50, y en otros el nUmero de
prioritarios es mayor.

En general se observé una tendencia a mas demanda que cupos disponibles, con algunas
excepciones donde se observo dificultad para captar postulantes, debido ya sea a la alta
vulnerabilidad del sector donde se ubica la escuela (caso de escuela que ha tenido que
generar muchas y variadas estrategas para captar matricula ya que hay desinformacion
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en el sector — de igual forma reconocen que con estas estrategias la demanda ha
aumentado paulatinamente cada afio) o por la competencia de escuelas vecinas (caso de
una escuela que se encuentra en Santiago Centro y resiente mucho mas la competencia
del entorno. Cuentan que no completan los cupos, quedan vacantes que se van llenando
durante el afio. “En kinder es, yo diria, donde tenemos mas dificultades para completar la
matricula, que en este caso son 90 las matriculas. Por el sector en que esta ubicado el
colegio, mas que nada, porgue es un sector mas bien comercial, donde un sector donde
no hay mucha poblacion joven con alumnos chicos. Competencia, también, hay muchos
colegios en este sector.”)

En contraste con esto esta un grupo de escuelas con altisima demanda “desde enero ya
me estaban llamando para el 2015, la demanda es asi, 0 sea, este colegio siempre ha
sido muy demandado, independiente con ley SEP o sin ley SEP, entonces ellos ya los
papas saben que es dificil entrar porque no tengo mas cupos, si yo les decia a los papas
que el afio pasado tuve 300 postulantes para 70 vacantes” Esto no siempre ha sido tan
exagerado, pero siempre la demanda ha sido mayor que las vacantes. Otra escuela
también se describe como “muy demandada”. Con 70 cupos para pre kinder, cuentan una
anécdota que tuvieron por los problemas de demanda, donde terminé llegando
carabineros para calmar a apoderados que se peleaban cupos. ‘llegaron a las 2 de la
mafana apoderados a formar fila aca. Se produjo una pelea tan grande por querer tener
un puesto, que tuvo que llegar carabineros. Y carabineros dio la orden que yo tengo en el
parte que teniamos que entregar numero. “Yo no puedo entregar numero”, “Sefiora, va a
tener que entregar numeros, porque es mucha la demanda’.

Finalmente, la gran mayoria sefialé tener mayor demanda que vacantes disponibles, con
110 o 120 postulantes para 90 cupos, o0 180 o 190 para 140 cupos. “Si, hos ha pasado
[que queda mucha gente esperando]. A nosotros nos paso6 por ejemplo el afio pasado, lo
tengo super fresco. Por decirte el lunes, la segunda semana de julio, dia lunes abrimos la
admision, la inscripcion, y el dia viernes de esa semana estaba copado.”

Muchas veces pasa que va descendiendo el nimero de apoderados que inicialmente
postula y se mantiene interesado, asi, puede haber 30 postulantes mas, pero cuando se
los llama a entrevista o a matricular, llegan muchos menos. En varios casos se refieren a
la alta movilidad de las personas en la ciudad, donde se cambian de barrio o comuna
porque vivian de allegados y les salié la casa, u otras razones. “Ciento ochenta, ciento
noventa [postulan, para 140 vacantes]. Al momento de decirle: ya tienen que venir tal dia
a hacer formal la matricula, ahi ya no van a aparecer’.

Respecto de las causas de las bajas en las matriculas las directoras adelantan posibles
hip6tesis como: baja de tasa de natalidad, falta de poblacién joven en barrio antiguo de
Santiago. Respecto de la SEP, en general si se reconoce un efecto de la SEP en las
variaciones de volumen de postulantes. Por un lado hay casos en que reconocen haber
tenido problemas de matricula en el pasado, los cuales dejaron de ser un tema luego de
la implementacion de la SEP: “Yo llegué el 2009. Yo sabia que, cuando llegue a este
colegio se me dijo que habia un poco de problema de matricula (...) Pero yo, desde que
estamos con SEP aqui, la verdad es que problemas graves de matricula no he
enfrentado. Pero tampoco tengo, tampoco tengo una demanda asi como que yo diga la
gente hace cola aqui para inscribirse”. (SIP). Al aumento de volumen también se asocia al
aumento en namero de cursos: “Era mas pequerio el colegio cuando partimos el 2008.
Teniamos un curso menos, que era un pre kinder menos y hoy tenemos un pre kinder
mas” (BE)
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También se piensa que los apoderados cumplen un rol importante difundiendo los
beneficios que conlleva ser SEP, proceso que comienza con el trabajo informativo que
realiza la escuela y finalmente desemboca en una cadena boca a boca que atrae mas
postulantes: “Desde hace cuatro afios en adelante, ha ido creciendo paulatinamente [los
alumnos SEP], y ha ido creciendo por dos razones, yo creo que fundamentales. Una,
porque el mismo entorno dice ‘anda alla porque alla te van a recibir porque eres SEP’, si,
€s0 pasa, eso es una cosa, y dos, porque en las mismas familias se ha ido incorporando
este beneficio [a través de la informacion que entrega la escuela]” (BE)

A su vez, las mejoras que han permitido los recursos de la ley comienzan a llamar la
atencion de los apoderados; [¢ha aumentado la demanda?] Si, mucho. ¢Por qué razén?
Por los resultados, los resultados, por la permanencia de los nifios aca en el colegio, el
hecho de que hay mucho taller, gracias a dios hemos tenido muchos talleres. Mucho
taller, hay mucho seguimiento de padres respecto a los nifios, en relacibn a otros
colegios.” (SIP)

En la relacion con la existencia de listas de esperas, en SIP si se trabaja conestas. En
una de las escuelas donde se decide por sorteo, cuentan que les pasé que mucha gente
quedé desilusionada por no haber sido seleccionados, ante lo cual se podian anotar con
la secretaria en caso de que se desocupara algin cupo (que suele pasar) “si usted tiene
mucho interés, yo lo que les recomiendo es que, an6tese con Daniela, con la secretaria
que realmente usted estad interesado y quiere quedar en lista de espera. Porque
efectivamente lo que pasa a veces es que la gente, tu saliste dentro de la lista para ser
seleccionado pero la mama no te viene a matricular’. Esto les sirve a las escuelas
también como un sondeo sobre el interés que tiene el apoderado, “Entonces la idea es
hacer correr esa lista y llamar a la gente que realmente esta interesada en venir”. / “Este
colegio es muy demandado, yo tengo listas y listas y listas. De hecho, cuando se produce
una vacante, que es muy rara vez, yo sigo con esa, la lista que quedo de la tombola”

En algunos casos las listas corren 4 personas aprox. y en otros aumenta un poco mas,
pero en general es dificil encontrar casos en que la lista corra mas de 10 numeros: ‘pero
este grupo que entro, que se inscribid, los 110 nifios que se inscribieron nosotros vamos a
llamar a los primero 90. Y de esos primero 90 dejaran de venir, claro, puede ser unos 7 o
10 y ahi corre un poquitito mas la lista de los que estan mas abajo.” / “Es que
histéricamente y la practica nos ha indicado, que postulan 150 por ejemplo, y por el
camino se bajan 10, porque los padres no postulan a un solo colegio, postulan a dos o a
tres colegios

En algunos casos sucede incluso que algunos alumnos no llegan en marzo,
principalmente a causa de cambios de domicilio, por lo que en estas situaciones
nuevamente se recurre a la lista de espera. “A veces vienen a matricularse, después en
marzo cuando empiezan las clases se han cambiado de casa entonces también ahi se

van yendo”. “y yo te diria que ese movimiento lo tuvimos hasta ¢;fines de marzo? (...
teniamos una vacante en pre kinder”

BE: También utilizan lista de espera, algunas veces por peticion explicita de los
apoderados “algunos casos queda lista de espera, cuando estos papas insisten en que
quieren pertenecer, pero hacemos una lista con no mas de cinco o seis, porque por
historia sabemos que (...) no corre mucho la lista”. Al igual que en la SIP, se suele recurrir
a esta lista cuando se presentan bajas de ultimo minuto, por lo que en general se trata de
listas de espera cortas, por ejemplo, si hay 120 cupos se inscriben 130 ‘los otros quedan
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como en la lista de espera porque nos falta alguno que a Ultima hora se arrepintid, que no
se va a matricular aqui, que no sé qué paso, o que es tan chiquitito que no lo quiero poner
en el colegio todavia, no sé qué” (BE)

También se dejan listas de espera para interesados en vacantes de cursos mayores en
caso de que de liberen cupos. Ninguna de las escuelas dijo contar con una lista de espera
especifica para prioritarios. Principalmente porque ya la mayoria de los alumnos ya esta
en esa condicion.

- Mecanismos de seleccion

Respecto de la forma de eleccion de estudiantes que seran admitidos a grado de ingreso
principal, el criterio base que prima en la decision sobre quién sera admitido en la mayoria
de las escuelas es el orden de llegada “la decisién admitir o no admitir ya esta dada [E:
por la lista] por el nimero de matriculas, entonces no hay una decisién de ‘a ver qué
hacemos en este caso en particular” (BE). El certificado de nacimiento también opera
como un filtro inicial ya que a veces puede haber postulaciones de alumnos que no estén
en la edad que corresponda, lo cual supone un rechazo automatico.

Sin embargo algunas escuelas sefalaron que utilizan el mecanismo de tombola.

Hay también otras mas nuevas que lo tienen establecido como procedimiento pero aun no
han tenido la necesidad de ocuparlo debido a que la totalizad de las vacantes se han
llenado con parientes “nosotros hicimos proceso de inscripcion. Cada uno llenaba su
ficha, tenfamos una cola larga de la gente que venia a buscar la ficha. Después un
periodo de recepcién de la ficha. Y después en el fondo hubo un equipo que una de las
preguntas era el parentesco y, logramos llenar todos nuestros vacantes con el
parentesco.” (SIP)

Indistintamente, el proceso de postulacién siempre comienza de manera interna, es decir,
se informa primero a las familias que ya son parte de la comunidad escolar con el objetivo
de dar prioridad a los hermanos de alumnos: “el corazén es familiar”.

En algunos casos también se da prioridad a hijos de ex alumnos o de funcionarios de la
escuela “;qué le damos?, posibilidad a los hermanos, se hace todo un levantamiento,
después los funcionarios también, no les puedo decir que lleve al cabro chico para otro
lado porque esta trabajando en un colegio, o sea, ya, partimos con eso” (SIP).

La mayoria de las escuelas incluye una fase de aplicacion de pruebas a los nuevos
alumnos, pero esto es posterior a la seleccion con el objetivo de detectar posibles
problemas que requieran de mayor apoyo para ese alumno, tal como se explicé
anteriormente. “Ya estan todos matriculados y viene el proceso psicopedagdgico,
entonces ahi ellas nos dicen ‘mira, hay estos tres nifiitos tienen dificultades de
lectoescritura, estos otros van a necesitar un fonoaudiélogo, este de aca tiene un déficit
atencional que no esta tratado” (SIP) / “[tenemos que] saber a quienes estamos tomando,
no importa si son buenos o malos, si son buenos estudiantes o malos estudiantes, si son
familias constituidas 0 no constituidas, no importa, pero si tenemos que saberlo, conocer
la informacion no tiene nada que ver con discriminar por esos hechos” (SIP)

La entrevista con el apoderado también es parte esencial del proceso. En algunos casos
también incluyen como procedimiento que el apoderado firme el proyecto educativo
institucional como una forma de asegurar que lo conocen y estan de acuerdo con sus
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planteamientos. “cuando él lo firma, a mi me asegura que lo leyd y que esta 100% de
acuerdo y que no me va a venir a reclamar porque resulta que le diga “sabe qué, su hijo le
pego a un compariero y por lo tanto, se va un dia para la casa”, porque €l lo leyo y lo
acepto” (SIP) “un poco les rayamos la cancha. Decirle, este colegio es super exigente,
este colegio en el fondo exigimos al apoderado eh... ;esta seguro que quiere postular a
este colegio?, si. Ya ok.” (SIP)

En relacién con la forma de eleccién de estudiantes que seran admitidos a otros cursos,
generalmente las escuelas cuentan con un cuaderno que maneja la secretaria donde
aguellos apoderados que estén interesados en un cupo pueden anotarse y luego, en caso
de abrirse una vacante, se lo contacta para avisarle. “Hay gente que dice por ejemplo, que
yo me topo con ellos y me dicen: oiga sefiorita no he podido meter a mi nifia aqui porque
nunca hay vacantes. Entonces uno les dice: bueno y ¢te has anotado? Y ¢se anoté en el
cuaderno de aca?” (SIP)

El criterio es que si se generan 2 cupos, se llama a los dos primeros inscritos de la lista, a
0 ser que haya algun hermano de un alumno, al que se le daria prioridad “Todos los
hermanos de los que ya estan dentro tienen prioridad cuando postulan (...) Es que la idea
es tener a la familia completa adentro.” (BE). Pero la esencia del sistema es por orden de
llegada.

Para la admisibn a grados mayores también se desarrolla una entrevista con los
apoderados, la cual es considerada por las escuelas como un indicador relevante
respecto a cuan comprometidos estan con el proyecto educativo. No queda del todo claro,
€s0 si, si esto constituye un criterio para elegir a uno antes que a otro ya que casi todas
afirman que la decisién se basa en la lista generada por orden de llegada, pero al mismo
tiempo indican que la entrevista es importante. “uno entrevista a los papas, le explica cual
es el proyecto educativo e inmediatamente te das cuenta quien est4 adherente a tu
proyecto educativo y quien no va a estar adherente a tu proyecto educativo, ni siquiera
miramos las notas, si a nosotros nos interesa que el papa acompane” (SIP). También la
idea es conocer las razones del cambio y antecedentes generales del alumno, dando
espacio para que el apoderado pregunte y conozca mas la escuela.

Esta entrevista cobra especial relevancia cuando se trata de alumnos que quieren
ingresar a media (primero medio es uno de los cursos donde més se producen vacantes,
al igual que séptimo basico) ya que muchas veces vienen acostumbrados a un nivel de
exigencia menor por lo que se toman precauciones informando al apoderado de las
consecuencias que esto puede traer “En la media el unico cuidado que nosotros tenemos
es decirle a las familias: mire, su hijo va a entrar y va a dar bote. ¢De qué colegio viene?
Viene de aqui de tal. Su hijo va a dar bote. ¢ Esta dispuesto? Y capaz que el primer afo
repita ¢;esta dispuesto? (...) aqui es clases todos los dias, es prueba super seguido, en
niveles super altos los chiquillos. Porque nosotros trabajamos para que ellos puedan
llegar a la educacion superior. ¢ Esta dispuesto a eso? Ya si si, démosle.”

De esta forma, una vez que el apoderado toma la decision de matricular al alumno, la
escuela despliega estrategias de nivelacién previas al comienzo del afio escolar “con los
otros alumnos que llegan a suplir estos cupos que quedan se hace un trabajo de
nivelacion en enero con las encargadas de é&rea, y hay un acompafamiento cuando
empiezan el trabajo en marzo de las encargada de area con respecto a estos nifios para
gue no sea tan brusco el cambio, sobre todo en el ritmo de trabajo, que es bastante
pesado en relacion a otros colegios” (BE)

76



- Cambios en mecanismos de seleccion desde la implementacion de la SEP

Al preguntar a las escuelas sobre posibles cambios en los mecanismos de seleccién
posterior a la implementacion de la ley, la repuesta es clara “ahora lo que se hace es un
proceso de inscripcion” (SIP). Las escuelas que adoptaron el mecanismo del sorteo
también lo sefialan como una transformacion importante en el sentido de que es mucho
mas transparente y abierto a la comunidad “hacemos un sorteo con la gente, los invitamos
a estar presentes para que también se levante un acta para darle transparencia al tema,
te fijas, y que la gente sepa que estamos cumpliendo con la normativa que estipula la ley”
(SIP)

En esencia lo que cambié fue la aplicacion de una prueba “Antes era proceso de
seleccion. lgual, se inscribia a los nifios pero se les hacia una prueba de madurez [a
alumnos de kinder] (...) y esa prueba discriminaba quienes podian quedar y quién no”
(SIP); aunque en la mayoria de los casos aun se aplica algun tipo de evaluacién, pero
siempre posterior a que el alumno esta matriculado y con el fin de conocer el nivel que
trae para apoyar en caso necesario. La entrevista a padres también se mantuvo, lo mismo
con el formulario de inscripcion en aquellas escuelas que usaban este mecanismo: “a
partir de la firma del convenio nosotros ya asumimos que eso, que prueba, cualquiera que
fuera, no se podia hacer (...) se dejé de lado la prueba y se mantuvo el formulario y la
entrevista. Quedaron como constantes. (SIP)

La ley SEP habria ayudado también a transparentar posibles casos en que si se hacia
seleccidn, explicitando y unificando criterios entre escuelas de una misma red y volviendo
el foco hacia la misién original: atender a los nifios mas vulnerables. “Entonces no hubo
como un, estas cosas como que no se hablaban que estaba la seleccion. Pero si la habia
(...) Y al seleccionar a las mejores notas justo eran de los colegios mejores y por ende la
gente que tiene un poquito mejor de situacién econémica y otro capital cultural también.
Entonces al final no estamos apuntando a donde queriamos.” (BE)

- Existencia de criterios distintos para la seleccion de prioritarios

Ninguna escuela manifesté contar con criterios diferentes en el proceso de seleccion de
prioritarios. Esto se explica principalmente debido a que la informacion definitiva sobre las
listas de prioritarios no se maneja hasta unos meses después del proceso de
postulacién/inscripcién, por lo que las escuelas no tienen como saber con seguridad si se
trata de un postulante prioritario o no. “Nosofros estamos matriculando a ciegas, no
sabemos (...) porque los listados de los recién ingresados al sistema aparecen después
(...) Entonces tampoco sabes, a no ser que te diga el apoderado “sabe qué, tengo Fonasa
tipo A”, o “pertenezco al Chile Solidario” (...) Pero nosotros no lo prequntamos” (SIP).

De esta forma, mas que contar con un procedimiento diferenciado para alumnos
prioritarios, en algunos casos (BE) se pudo dar cuenta de la existencia de criterios que
favorecen la entrada de alumnos cuya condicion de vulnerabilidad es mas evidente (para
la entrada a cursos mayores, no en el grado de ingreso principal). Sin embargo, esto se
asocia mas a la mision institucional mas que al hecho de ser prioritario 0 no; ademas no
se trata de un criterio explicito u oficial: “...a veces han llegado mamas que efectivamente,
a lo mejor sin saber tanto si son prioritarios porque para ser prioritarios tienes que meterte
al sistema, pero la mama te cuenta la situacion en la que esta, que de repente esta sola,
que tiene que trabajar, que no tienen donde dejarlo (...), entonces en ese sentido, si
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elegimos... 0 sea pero mas que sea prioritario o no prioritario, es por nuestra misién.”
(BE).

Aun asi, al preguntar qué harian ante la situacion hipotética de tener un cupo y dos
postulantes (para la entrada a grados mayores), uno prioritario y otro no, la mayoria de las
escuelas (SIP) concordaron en que el criterio que prima va a ser ya sea orden de llegada
0 sorteo, es decir, no se establecen preferencias segun las categorias de la ley SEP. “O
sea es que seria una discriminacion. Perdon que te lo diga, o sea tu eres prioritaria, si. TU
no eres prioritaria, blascate otro colegio. De verdad que seria sin sentido. Seriamos
inconsecuentes en lo que queremos decir que la educacién de calidad es para todos, o
sea, no es nuestro criterio (...) Yo tendria que ser un director no sé coémo decirlo, muy
economicista pa ver en los nifios plata y no personas. Cachay lo que te digo, si uno es
educador lo que ve son personas y no ve plata.” (SIP).

Sin embargo otro grupo mas pequefio de escuelas (BE) indic6é que si se da un proceso de
deliberacion donde se evaluan los antecedentes y se daria prioridad al alumno “mas
pobre”, todo esto en base a la misién y proyecto institucional, que es atender a los mas
vulnerables: “[decidimos] el asistente social y yo. Entonces él me trae el caso: mira estos
dos, mira las pruebas, mira la entrevista, mira. La entrevista fue con la coordinadora. Nos
Jjuntamos todos ahi, me presentan y decidimos finalmente con cual” (BE). Sin embargo, a
pesar de que se trata de buenas intenciones, esto se daria en un nimero mas reducido
de escuelas ya que en general la l6gica que prevalece es que todos tienen el mismo
derecho a acceder a esa escuela.

- Existencia de formas particulares de distribucion de estudiantes prioritarios en cursos
nuevos

Hubo acuerdo entre las escuelas analizadas respecto a que no se toma en cuenta el ser
prioritario o no en la distribucién y conformacién de cursos: “Nunca nos fijamos en que los
prioritarios queden juntos o separados, ni siquiera lo pensamos, nunca se nos ha
ocurrido” (SIP). Asi, se utilizan estrategias como seleccion aleatoria, orden alfabético o
bien utilizar el mismo orden en que se armo la lista, siempre con la idea de que “mientras
mas heterogéneo me da la impresion que es bueno porque los que estdn menos
motivados se van motivando con el resto, hay un tema ahi de apoyo entre los compafieros
también. Que la educacién sea mas solidaria que una carrera personalista por alcanzar
una meta.” (SIP)

Sin embargo en determinados casos si se consideran otros aspectos, por ejemplo, dar
prioridad a los primeros inscritos a que escojan si prefieren jornada de mafiana o tarde
(cuando hay dos cursos), que queden cursos relativamente equitativos por sexo o si el
alumno viene de una escuela de lenguaje: “Es heterogéneo. Lo Unico que nosotros
podriamos tener el dato, es si el nifio viene de la escuela de lenguaje (...) Ahi tratamos de
gue vayan a cursos diferentes. Porque si vienen 15 alumnos no van a quedar todos
juntos” (BE). Esto ultimo tiene que ver también con los lineamientos del proyecto de
integracion, donde se establece que no puedes tener mas de determinado nimero de
nifios con necesidades educativas especiales en la misma sala. De esta forma se
concluye que en caso de ponerse en juego algun criterio para distribuir a los alumnos,
estos no van a depender en ningln caso de si el alumno es o0 no prioritario sino que van
mas por la linea de las posibles necesidades educativas, intentando “producir un equilibrio
en los aprendizajes” (SIP)
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iii) Caracteristicas de las Familias

- Causas por los que los padres eligen el establecimiento

Respecto de por qué los padres eligen el establecimiento, se habla de un circulo virtuoso
de prestigio y tradicién, observado cuando regresan ex alumnos con sus propios hijos a la
escuela, o bien a través del boca a boca que se produce entre las personas, destacando
tanto los logros profesionales que han tenido los ex alumnos como el carifio y aprecio que
mantienen con su escuela: “si no es ex alumna, es amiga de una ex alumna que le hablé
maravillas del colegio entonces es un colegio que goza de un muy buen prestigio” (SIP).
En otros casos las escuelas tienen un prestigio académico bien conocido en el sector, lo
cual atrae a los apoderados: “Pero el hecho de que haya tenido siempre la excelencia
académica, que siempre nos haya ido bien, la gente lo reconoce como un buen colegio.
Entonces hay un prestigio que hemaos mantenido a través de los afios que ha sido muy
potente.” (BE)

Buen desempefio académico y formacion valorica “nuestro eje central es la formacion
académica, pero junto con la formacién académica la formacion val6rica es un eje central
también que nos mueve, nos moviliza mucho. Entonces yo creo que hay un ambiente de
calidez dentro del colegio que es impresionante.” (SIP) Se trata de apoderados que
valoran una formacion integral, con foco académico y sello catélico (en algunos casos; en
aguellos que no se definen explicitamente como catdlicos se habla de formacion valérica).

Siguiendo el prestigio académico y la formacién valdrica, desde la perspectiva de las
escuelas los apoderados valoran mucho la seguridad que entrega el espacio escolar,
especialmente cuando se ubican en sectores de alta vulnerabilidad.

También se menciona la disciplina y el “ser estrictos”, en conjunto con el hecho que las
escuelas muestren una preocupacién genuina por el alumno: “es que si no vienen a
clases nosotros los llamamos por teléfono. O sea en este minuto estan las inspectoras
afueras llamando por teléfono por qué no vino a clases, traigalo porque si se queda en la
casa no aprende, te fijas, entonces esta como esa cultura instaurada” (BE).

Otros aspectos mencionados fueron: pertenecer a una red de escuelas, cercania (aunque
también hay escuelas que convocan alumnos de comunas diversas, dado su prestigio),
buen equipamiento e infraestructura, contar con Proyecto de Integracion y oferta de
actividades extraprogramaticas diversas.

En los afios recientes, no se observan grandes cambios en el tipo del apoderado en
términos de su perfil educacional, sino mas bien una tendencia a que permanezca similar:
“Yo creo que se ha mantenido, que ha habido una mantencion en el tipo de apoderados
gue, que nosotros tenemos, no hay asi una diferencia significativa y que ahora esté
entrando gente con mas estudios, no.” (BE)

En algunos casos se mencionan cambios leves, asociados a apoderados mas jovenes
gue los que solian llegar antes y que cuentan con estudios técnicos, sin embargo no se
perciben como significativos: “ha habido un poco de cambios en la gente mas joven, que
por lo menos tienen cuarto medio y que son técnicos, que han salido de aca algunos,
otros no. Pero eso, técnicos en computacion, técnicos de gastronomia que trabajan como
en esa linea, con casinos, etc.” (BE)
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Se habla también de pequefias variaciones relacionadas con el entorno, por ejemplo, que
la gente tiende a irse del barrio cuando “le va mejor’, o que “estan botando algunos
edificios” entonces se produce un movimiento de personas en el contexto pero esto no
afectaria mayormente el perfil. Sin embargo, otras escuelas describen una situacion
inversa: si bien no han percibido cambios importantes en el perfil de las familias en la
actualidad, piensan que pronto esto va a ser mas notorio en la medida que los ex alumnos
de la escuela regresen con sus propios hijos a la escuela, reconociéndose que “la gente
del barrio se queda en el barrio” (BE) por lo que ven como muy probable que vaya
aumentando el nimero de padres con estudios universitarios.

A pesar de esto, la sensacion transversal entre los entrevistados es que el perfil del
apoderado se ha mantenido en la mayoria de las escuelas analizadas, tal como se
expresa en la siguiente acotacién: “yo no sé decir eso [si ha cambiado el peffil] (...) yo
creeria que la posibilidad que ha dado la SEP es de que nuestras propias familias puedan
obtener ese beneficio” (BE)

- Perfil de apoderado que hay en los establecimientos

El tipo de apoderado presente en las escuelas es bastante heterogéneo y va a depender
mucho del sector donde esté ubicada la escuela. Sin embargo, la gran mayoria comparte
una vision similar, reconociéndose desde las escuelas que son personas que dan mucha
importancia a la educacion: “apoderados que saben el valor del estudio, que saben el
valor de tener un titulo profesional y se esmeran y pasan la cuenta a las nifias cuando
ellas se descuidan con sus estudios, les importa.” (SIP). Se habla de familias con
aspiraciones mayores, “familias que quieren que sus hijos sean mas que ellos” (BE).

Volviendo a los perfiles particulares, en los barrios mas vulnerables se habla de una
mayoria de padres que no terminaron la basica y muy pocos que completaron 4° medio
‘tenemos muchas familias de tercero y cuarto basico (...) pero no tenemos familias que
hayan ido a estudios superiores. Y son muy pocas las familias que han terminado el 4to
medio” (BE). En este caso se ha hecho un trabajo importante con los apoderados
intentando llevar mas lejos las expectativas que tienen para sus hijos.

En las demas escuelas en general se habla de un perfil que ha completado la educacién
media: “hay gente con educacion media incompleta, y tengo padres analfabetos. Pero la
norma es que uno de los dos tenga educacién media completa” (BE). Se habla de
diversidad de oficios, obreros, guardias, feriantes, jardineros, trabajadores de grandes
tiendas o asesoras del hogar, muy pocos profesionales, la mayoria con estudios
incompletos 0 que incluso no terminaron la basica “enfre qué se mueven nuestros
apoderados, entre la ensefianza media no completa en técnicos profesionales, entre uno
que otro profesional titulado universitario.” (SIP)

En otros casos es mas frecuente ver apoderados con estudios técnicos: “no tenemos un
namero muy grande de papés que hayan estado por ejemplo hasta la educacién superior,
es bajo el indice. Entonces casi todos, muchos, muchos, muchos hasta el nivel técnico si.”
(BE)

En sintesis, se observa bastante acuerdo entre las escuelas respecto de que es poco
frecuente ver apoderados que hayan completado la educacion superior, sin embargo
siempre hay excepciones. El nivel de escolaridad va a ir muy de la mano con el sector
donde se ubica la escuela, siendo aquellos méas vulnerables donde se presentan perfiles

80



con menor escolaridad; es decir, se da una relacion inversamente proporcional: a menor
vulnerabilidad, mayor nivel de estudios. En este sentido en la mayoria de las escuelas
analizadas va a predominar ya sea el grupo con educacién media completa o bien
estudios técnicos completos. La mayoria tiene en comuan, adem4s, una vision que valora
gue sus hijos puedan contar con una buena educacion, lo que hace que predomine
también un perfil involucrado y participativo en las comunidades escolares (aunque se
reconoce que SIEMPRE hay un porcentaje de apoderados ausentes).

- ¢ Ha habido recomposicion social desde la implementacion de la SEP?

Desde el punto de vista de la composicién social, la gran mayoria de los entrevistados dijo
no reconocer cambios en la composicion social de seleccionados, lo cual resulta
especialmente relevante en los casos que reconocen contar con un perfil heterogéneo de
familias: “No [ha cambiado]. Fijate que este colegio es bien heterogéneo en ese sentido,
socialmente. Es super heterogéneo. Tienes apoderados que estacionan unas camionetas
Mercedes, jMercedes! Ya, jy camionetas! (...) Y tienes chicos que caminan 6, 8 cuadras
y que viven con la abuelita, que la abuelita trabaja en la feria.” (SIP)

Solo un caso analizado afirm6 que si se han observado cambios importantes en este
ambito, lo cual habria afectado a la comunidad de profesores y apoderados “Si, nos llegdé
otra composicion, de todas maneras (...) yo lo he escuchado de los profesores, antes
este colegio era muy cerrado e términos de quién llegaba”. En este caso se indica que las
quejas provinieron en mayor medida de parte de los profesores antiguos y también
algunos casos de apoderados que preguntaban a la escuela “;por qué reciben a ese
nifio?” (SIP). Sin embargo este malestar no llegaba al nivel de incidir en la decision de los
padres de mantener a su hijo en la escuela ya que desde la escuela perciben que los

apoderados saben que “van a ir a otro lugar que no va a ser mejor que nosotros” (SIP)

Es posible afirmar que desde las escuelas analizadas no se han identificado casos de
retiros de alumnos a causa de una disconformidad del apoderado respecto a un posible
cambio en la composicion social de los alumnos admitidos. Existe consenso entre las
escuelas respecto los retiros de estudiantes: es una realidad que un pequefio porcentaje
de alumnos rota cada afio, sin embargo se afirma que no tiene que ver con la SEP. Los
casos de rotacion generalmente se asocian a cambios de domicilio debido a aprobaciones
de subsidios habitacionales, ubicando en otro sector a aquellas familias que solian vivir de
allegados o sencillamente esperaban la aprobacién de su casa. En las escuelas de
sectores mas vulnerables se reconoce que hay familias que se trasladan por problemas
de delincuencia, droga o casos de violencia intrafamiliar que culminan en que los hijos se
van a vivir con otro pariente. En menor medida se mencionan también los cambios de
ciudad, o bien apoderados que no se acomodaron a la alta exigencia de la escuela.

Para los casos en que se reconocid un cambio en el perfil socioeconémico de los
postulantes (familias més vulnerables), las escuelas manifestaron haber tenido que lidiar
con ciertos malestares que se generaron en las familias mas “antiguas”, especialmente
cuando se trat6 de escuelas con una fuerte tradicion histérica y familiar. Asi, el sentir entre
muchos apoderados era que “esta escuela no es lo que era antes, porque parece que
ustedes aqui estan metiendo a cualquiera” (SIP).

Desde un caso comprenden esta reaccion, reconociendo que antes tener la insignia de la
escuela era muy representativo de un lugar donde accedian Unicamente los mejores
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alumnos, provocado un malestar entre las familias més antiguas: “entran solamente los
mejores, los que dieron las cuatro pruebas y les fue bien. Entonces, la comunidad, sobre
todo de nuestras familias historicas que han participado aqui, muchas veces se han
molestado y nos han hecho saber su molestia de que hoy dia el colegio se ha abierto”.
(SIP)

Ante esto, se han intentado generar espacios de didlogo con los apoderados, intentando
explicarles el sentido detrds de este cambio de manera que puedan comprenderlo
genuinamente y hacerse parte de la misibn comuan: “se lo hemos tratado de explicar,
‘sefiora, este colegio incluye a todo el mundo. Su pap& o su hermano mayor tuvo la
oportunidad de estudiar aqui con los mejores profesores, ¢,por qué este otro nifiito que no
tuvo las mejores oportunidades, no las puede tener ahora?”. En este sentido el haber
mantenido altos niveles de logros de aprendizaje también juega a favor en este proceso
en la medida que permite mostrar en concreto a los apoderados que la buena calidad se
mantiene.

En otra escuela cuentan que previeron esta potencial dificultad, por lo que generaron
estrategias para convencer a los apoderados de que el cambio era positivo para todos a
través de charlas e instancias de reflexién que tuvieron resultados positivos: “la diversidad
te ensefia a fortalecerte, te ensefia a marcar muchas mas cosas de resiliencia, y eso es lo
que necesitamos nosotros. Desde esa perspectiva lo han entendido muy bien.” (SIP)

De esta forma, se observa que en aquellas escuelas en que se identificaron cambios mas
relevantes en términos de perfil socioeconémico de los alumnos, se ha tenido que
desarrollar una estrategia de trabajo y dialogo con los apoderados: “mire -le dije-,
recibimos a todos los nifios, no a cualquiera, recibimos a todos los nifios porque todos los
nifios tienen el mismo derecho a educarse —es que son hijos de narcotraficantes —bueno —
le dijo yo—, son hijos de ladrones — yo sé, son ladrones, estan en la cércel, si —le dije yo-
pero ese niflo no tiene por qué seguir los pasos de su padre y la educacién le va a abrir

las puertas a tener un buen camino” (SIP)

iv) Sugerencias para Mejorar el Impacto de la SEP

Entregar las néminas de alumnos prioritarios oportunamente y que sean mas
estables en el tiempo. Se identificaron problemas con los retrasos en la entrega de
néminas de prioritarios. Se argumenta que el retraso en la entrega de néminas de
alumnos prioritarios entorpece aspectos de planificacién y gestién, como por ejemplo,
poder prever aspectos presupuestarios. En este sentido se resiente bastante no poder
contar con una lista definitiva a comienzos de cada afio que les permita conocer con
certeza el porcentaje de prioritarios: “Que la lista este el dia 1 de marzo. Que la lista no
sea modificada, eso en el fondo como de gestion de colegio, saber cuantos prioritarios
tengo, a quien le entrego la lista el dia uno para empezar la planificacion y no este asi
como de gotera. Eso en verdad es super complejo” (SIP). Ademés les acarrea otros
problemas ya que al no contar con una lista definitiva se puede incurrir en cobrar a
apoderados cosas que no debiesen pagar, por lo que luego se tienen que realizar
devoluciones de dinero; procedimientos que toman tiempo y esfuerzo y que podrian
evitarse. A la vez, se menciond la necesidad de actualizar menos frecuentemente estas
néminas ya que el hecho que estén permanentemente cambiando confunde a las
escuelas: “de tener mas claridad con las nébminas y ojala que hubiese uno o como maximo
2 cambios durante el afio” (SIP). Finalmente, se menciona la situacion de cuando un
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alumno es prioritario y deja de serlo “de una nomina a otra” o de un afo a otro, lo cual la
mayoria de las veces no va asociado a un cambio real en la condicién socioeconémica de
las familias.

Contar con un mecanismo mas efectivo y transparente para determinar si un
alumno es prioritario o no. A través de las entrevistas se pudo dar cuenta de una gran
preocupacién en las escuelas respecto a los criterios utilizados para definir la condicion de
prioritario, ya que era frecuente observar discrepancias entre las categorias y la realidad
efectivamente observada. Se mencionaron desde casos de hermanos donde uno era
prioritario y otro no (“dos hermanos, la misma encuesta, todo igual. Uno es prioritario, el
otro no. Ambos viven en campamento, uno es prioritario y el otro no”), hasta apoderados
gue llegaban en autos lujosos a dejar y a buscar al alumno — prioritario, mientras que otro
compafiero en condiciones evidentemente mas precarias no aparecia en la nédmina. Estos
hechos despertaban en las escuelas la necesidad de conocer los criterios y parametros
utilizados, como una forma de transparentar el proceso pero mas importante, para poder
explicar a los apoderados, quienes estan permanentemente preguntando a las escuelas
acerca de esto.

Crear una plataforma mas eficiente y amigable, que permanezca en el tiempo. Los
problemas con la plataforma virtual de trabajo SEP fueron mencionados reiteradamente
por los entrevistados. Se habl6é de problemas con el ingreso de informacién, donde luego
de tener todo el trabajo ingresado, el sistema lo borraba, o bien cambios que se realizan
de un afio a otro que implican que las escuelas nuevamente tengan que familiarizarse con
el procedimiento, todo lo cual, en su opinién, implica mucho tiempo y esfuerzo si ademas
se considera que los nimeros de ayuda no son mucho aporte: “el afio pasado ya nos
poniamos a llorar con la subdirectora, porque teniamos todo ingresado y se borraba todo,
todo, una y otra vez, una y ofra vez, reclamar por todos lados (...)y ademas las personas
que ta llamas, te dejan colgada y no te dan respuesta” (SIP)

Ademas el trabajo en la plataforma se percibe como excesivo y demasiado detallado, mas
aun cuando se van afiadiendo nuevos items, al parecer, sin previo aviso: “, nosotros
teniamos el diagnéstico todo de lenguaje y matematica, porque hasta el afio pasado era
lenguaje y matematica, ahora la semana pasada aparece en la plataforma que ademas
tenemos que hacer historia y ciencias, y hay que tabular todo, entonces es una

sobrecarga que hay al respecto, espantosa” (SIP).

Organizar mejor y dar un giro en el foco de las fiscalizaciones. A muchas escuelas
les resulté molesto el hecho que las revisiones tuvieran como foco “buscar al malo”, en
vez de tener una actitud mas constructiva y positiva: “con buenos resultados académicos
en la comuna yo creo que la mirada debiera ser un poquitito mas alentadora y no tan
castigadora, creo yo” (SIP). Se habl6 ademas de problemas en la organizacion de las
visitas de revisién, donde en un caso especifico llegaron a la escuela el 30 de enero,
cuando el personal ya estaba de vacaciones, sin embargo hubo que atenderlos igual.
Todo lo anterior es percibido como una falta de respeto por parte de la institucionalidad
ministerial, argumentando que las personas que realizan las visitas no tienen criterio y
pasan a llevar a las escuelas y a su gente. “...y me dijo ‘ah, y guarde todos los papeles
porque a lo mejor en cuatro afios mas le volvemos a pedir’, le dije yo ‘ya, entonces voy a
tener que arrendar una bodega para meter todos los papeles’ (...) yo creo que esa es una
de las graves problematicas, la ley SEP es muy buena (...) pero si vamos a tener gente
que en vez de venir a colaborar, nos viene a perjudicar, porque yo me senti terriblemente
perjudicada, yo siento que si, que si lo estan haciendo para perjudicar al colegio” (SIP).
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En este sentido, se propone simplificar el proceso de revision y contar con una especie de
protocolo o lineamiento qué evidencias se revisaran y cémo, para facilitar el proceso y
alivianar la presion de “tener que guardar TODO”,

Permitir mayor flexibilidad en las contrataciones de personal y en el uso de
recursos en general. Se hablé también de los inconvenientes que acarrea el no poder
contratar servicios profesionales por periodos cortos, lo cual muchas veces es requerido
por las escuelas para resolver situaciones puntuales: “Por ejemplo, yo podria decir, yo
necesito una profesora de lenguaje, pero en realidad por tres meses, que me sague
adelante estos nifios y de ahi prescindir de sus servicios. La SEP no te permite esa
flexibilidad. Si t contratas un profesor tiene que ser por todo el periodo.” (SIP). Ademas,
se hablé de necesidades especificas que no caben en la categoria de recursos SEP,
como por ejemplo, poder incluir atencién psicoldgica no solo al alumno sino que también a
la familia para poder generar cambios reales: “t0 puedes llevar al nifio a hacer un
tratamiento psicoldgico por ley SEP, pero probablemente si ti no intervienes a la familia
no vas a poder solucionar.” (SIP).

2. Encuesta nacional para directores de establecimientos particulares
subvencionados.

La encuesta se distribuyd a los directores de establecimientos particulares
subvencionados de educacién basica (3.395 casos de acuerdo a la informacion facilitada
por Mineduc). En este caso, la muestra de referencia fue la totalidad de los
establecimientos particulares subvencionados que ofrecen educacién en el ciclo basico I.
Esto supuso incluir a aquellos que no han firmado el convenio SEP, en estos casos se
pidi6 a los directores que profundizaran en las razones para no participar y sus
proyecciones sobre una posible participacion en el futuro. Igualmente se pidi6 a estos
directores que respondieran preguntas referidas a la composicién social de sus
establecimientos y los posibles cambios recientes en esta. Las tematicas abordadas
fueron semejantes a aquellas de la pauta de entrevistas previamente presentada (ver
anexo 2) la que se complementé con tematicas surgidas a partir del estudio de los casos
de las dos redes. En particular, los hallazgos de la primera etapa nos llevaron a indagar
en la encuesta sobre cémo distintos actores: apoderados, profesores y estudiantes
participan en la implementacién de la ley SEP en sus establecimientos.

La encuesta se desarrollé en la plataforma LimeSurvey, cada director recibié una
invitacion a su correo electrénico para participar, tras lo cual se enviaron tres
recordatorios. Previo al envio masivo de la invitacion, se piloted el funcionamiento y la
informacién generada con la colaboracion de los directores de las dos redes en convenio
con el estudio. Se dispuso de un soporte por via telefénica y correo electrénico para
ayudar a los directores que tuvieron dudas o problemas técnicos para responder. En
términos de cobertura, la encuesta se mantuvo abierta entre septiembre y noviembre
logrando 321 respuestas equivalentes al 9,45% de la muestra de referencia a nivel
nacional. Esto superé en mas de un 50% la tasa de respuesta esperada que era de 200
encuestas completas. En comparacion con el conjunto del sector, la muestra presenta una
distribucién semejante respecto un conjunto amplio de caracteristicas:
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Valor matricula
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Fuente: Base MINEDUC Subvencion Escolar Preferencial (SEP) 2014 n muestra =306, n
total=4010.

Como se puede observar en la primera figura, los establecimientos que componen la
muestra se ubican en una mayor proporcion en sectores urbanos, la menor proporcion de
establecimientos rurales resulta coherente con el hecho de que se trabaja de una
encuesta en plataforma web, por lo que establecimientos ubicados en sectores de mayor
aislamiento pueden haberse visto impedidos de participar. No obstante la distribucion
regional de los establecimientos, es cercana a la distribucion del total, salvo por una
representacion mayor de establecimientos de las regiones Quinta y Metropolitana y menor
de la Novena region. Respecto de los cobros a las familias, la proporcion de
establecimientos de acuerdo al valor de la matricula es semejante, mientras que respecto
del pago mensual, la muestra tiene menos establecimientos liberados de pago y mas
establecimientos que cobra entre $10.000 y 50.000.
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El procedimiento de andlisis de los datos recopilados mediante el cuestionario, tuvo dos
etapas. En la primera de ella las frecuencias y porcentajes de respuesta fueron calculados
y reportados, haciendo hincapié en los temas centrales del estudio y estableciendo
perfiles de establecimientos para su posterior comparacién. En la segunda etapa se
tabularon todas las respuestas que los directores dieron a preguntas de desarrollo, en las
cuales se identificaron las teméaticas y propuestas mas frecuentes.

Resultados

Respecto de quienes contestaron las encuestas, cabe sefalar que del total de 321 casos,
solo en un 3,7% el director no contestd personalmente sino que derivo la tarea a algun
colaborador: otros miembros del equipo directivos, administrativos, jefes de UTP o
coordinadores. El promedio de edad de quienes contestaron fue de 52.66 afios, el director
mas joven declaré tener 24 y el mayor 82. La proporcion de mujeres es levemente mayor
con un 57% de los encuestados. 44% de los encuestados declara tener el grado de
Magister en Educacién, 20% declara haber concluido un diplomado en educacion, el 16%
tiene el grado de Licenciado, del 19% restante hay casos variados entre los que se
destacan quienes declaran estar cursando estudios de magister, postitulos o que
responden con el titulo profesional de profesor. En promedio, los directores llevan 8 afios
en su cargo, mas del 85% asumid la direccion del establecimiento hace menos de 15
afios.

- Participacion en el programa SEP

El 77% de los colegios en la muestra tiene vigente el convenio de igualdad de
oportunidades, esta proporcion es cercana al 70% de colegios particulares
subvencionados con convenio vigente segun los datos 2014 de Mineduc. De los 74
establecimientos que declaran no estar participando del programa, hay solo 6 son
colegios que previamente si tuvieron SEP y que no renovaron convenio.

Tabla 30. Distribucion participantes en Ley SEP Colegios Particulares
Subvencionados

Respecto de la firma del Convenio de Igualdad de ¢Piensa que su
Oportunidades y Excelencia Educativa (Convenio establecimiento firmara este
SEP) ¢,Su escuela tiene convenio firmado | Anteriormente ¢su escuela tuvo | convenio en los préximos
actualmente? convenio SEP? afos?
N % N % N %
Si 247 76.95 - - - -
No 74 23.05 Si 6 8.11 - -
No 68 91.89 Si 30 44.12
No 38 55.88

Los datos de la tabla n°29 muestran que 68 establecimientos (21% del total de la muestra)
nunca han participado del programa SEP, pero solo 38 establecimientos (12% del total de
la muestra) tampoco consideran participar a futuro del programa. Dicho de otro modo,
88% de los establecimientos encuestados han participado, participan 0 estan
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considerando participar del programa SEP. Cabe agregar que, de los establecimientos
participando actualmente, el 98% de los directores afirma que renovaran su convenio al
final del periodo actual.

Se pidi6é a los establecimientos que previamente firmaron convenio, pero que ya no lo
tienen vigente, que explicaran las razones de su renuncia, las respuestas fueron diversas.
En dos casos, los directores declaran que la subvencion se “perdié” por no utilizar todos
los recursos asignados, en un tercer caso no se renovo el convenio solo por un problema
administrativo, dice el director: “El Colegio quedé fuera del proceso este afio académico
producto de la no firma del convenio en la fecha pertinente por parte del sostenedor”; en
este caso, el director declara, ademas, que su establecimiento volvera a postular al
programa SEP en los proximos afios. Solo en dos de los casos, los directores dan cuenta
de una decision expresa de parte del establecimiento de no continuar participando, en el
primer caso, el dinero recaudado via SEP era menor que el reunido “via pago del
Financiamiento Compartido”, en el segundo se afirma que los resultados “no eran mejores
que antes del convenio y ademas la limitacion del uso de los recursos no permitia realizar
modificaciones al PME presentado”.

Los establecimientos que no han participado hasta ahora del programa, dan razones
diversas respecto de esta decision, de 67 casos, 21 directores indican que esto se debe al
bajo indice de vulnerabilidad, en 11 casos se indica que se trata de decision exclusiva del
sostenedor del establecimiento. La tercera razon mas frecuentemente citada es la
dificultad de la gestibn administrativa del programa. Otras razones indicadas son la
suficiencia de los recursos propios, la falta de infraestructura y la falta de concordancia del
programa SEP con el proyecto educativo del establecimiento. En cuatro casos, los
establecimientos se encuentran postulando o preparando su postulacion para el proximo
afo.

Respecto de los establecimientos participando actualmente en el programa, el 51% de
ellos suscribié el convenio el afio 2008, un 34% se integré en los tres afios siguientes
(2009, 2010 y 2011), el 15% restante lo hizo en los tres afios mas recientes. Como se
presenta en la Tabla 31, segun datos Mineduc 2014, 26% de las escuelas de la muestra
estan clasificadas como auténomas, 63% como emergentes y 10% en recuperacion
(n=309). Esta distribucion es cercana a la distribucién total de los establecimientos
particulares subvencionados segun los datos 2014 en que las escuelas auténomas,
emergentes y en recuperacion representan un 32%, 58% y 9% respectivamente.

Tabla 31, Comparacién Muestra y Total Establecimientos Particulares
Subvencionados segun Nivel de Desempefio 2014

Clasificacion SEP muestra Clasificacion SEP total PS 2014

Auténoma 26% Auténoma 32%
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Emergente 63% Emergente 58%

En recuperacion 10% En recuperacién 9%

Fuente: Base MINEDUC Subvencién Escolar Preferencial (SEP) 2014 n muestra =309, n total=4010.

Respecto de los establecimientos participando actualmente en el programa, el 51% de
ellos suscribié el convenio el afio 2008, un 34% se integré en los tres afios siguientes
(2009, 2010 y 2011), el 15% restante lo hizo en los tres afios méas recientes. Segun datos
Mineduc 2014, 26% de las escuelas de la muestra estan clasificadas como auténomas,
63% como emergentes y 10% en recuperacién (n=309). Esta distribucion es cercana a la
distribucién total de los establecimientos particulares subvencionados segun los datos
2014 en que las escuelas autbnomas, emergentes y en recuperacion representan un
32%, 58% y 9% respectivamente.

Como ya se menciond, el 98% de los establecimientos con convenio vigente declara que
lo renovara cuando este termine. Se consulté a los directores por las razones para querer
renovar el convenio, la mas frecuentemente citada es directamente econdmica, respecto
de la cual se entregan argumentos como: “el establecimiento no posee financiamiento
compartido, por lo tanto se financia a partir de la subvencion normal, SEP y educacion
especial, sin esos aportes no es viable su funcionamiento” o “los recursos percibidos por
la SEP se han convertidos en imprescindible” o “porque los recursos econémicos que se
perciben son esenciales para sostener los programas implementados”.

La segunda razén mas frecuentemente citada se relaciona con la alta vulnerabilidad de
los estudiantes que asisten al establecimiento o del sector en donde este se ubica: “dentro
del nuevo marco, lo mas probable es que nos acojamos a la gratuidad. Atendemos a una
poblacién escolar con 76% de vulnerabilidad. SEP es una herramienta importante para
invertir en proyectos que favorezcan sus aprendizajes”; “en [nombre de la comuna] hay
muchos alumnos de condiciones vulnerables y se requiere todos los recursos disponible
para atender a alumnos con necesidades especiales”; “somos un colegio inserto en un
medio socioecondmico altamente vulnerable, tenemos actualmente mas del 70% ive; v,

los recursos SEP nos permiten ser colegio y educar”.

En concordancia con el segundo argumento, el tercer argumento mas citado es la
coherencia entre la propuesta del convenio SEP, el proyecto institucional y el proyecto de
mejora del establecimiento, los directores dan argumentos como: “La ley SEP ha
permitido mejorar considerablemente el PEI gracias al PME”; “El plan de mejoramiento
educativo es una herramienta fundamental y necesitamos mantener el financiamiento y el
ordenamiento estructural que ofrece el PME”; “Las acciones aun se encuentran en la
etapa de instalacion , esperamos que se trasladen a " mejora " en un nuevo plazo de 4
afos”. Otras razones citadas son el impacto directo en la mejora de resultados de
aprendizaje: “Renovaremos el convenio por los buenos resultados de integraciéon y
académicos alcanzados”; el aporte del programa en recursos de apoyo a los aprendizajes:
“Pensamos postular nuevamente, ya que la SEP nos ha ayudado a implementar nuestro
establecimiento con tecnologia, material didactico, Utiles escolares, contratar especialistas
para todos nuestros alumnos y especialmente para los alumnos prioritarios. Gracias a ella
hemos logrado ayudar a muchos nifios que sin la SEP seguramente ya estarian fuera del
sistema educativo”; y el aporte que el programa entrega a la gestién del establecimiento:
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“Ha sido una buena herramienta para nuestra gestion donde hemos propuesto metas que
nos impulsan a un mejoramiento continuo”.

- Gestion del convenio en el establecimiento

Para los establecimientos que declararon tener convenio SEP vigente, se hizo una serie
de preguntas respecto de cdmo se gestionan las decisiones en el establecimiento. En
primer lugar se pregunt6 a los directores por quiénes participaban de la toma de decisiéon
respecto de participar o no en este programa. La Tabla 32 presenta los resultados de esta
serie de preguntas, alli se observa que los sostenedores son, casi undnimemente
quienes toman finalmente la decisién de participar en el programa. En segundo lugar, la
decision recae en los directores y en tercer lugar en el equipo directivo. Respecto de
profesores, apoderados y estudiantes, estos tienen un rol mayoritariamente solo
consultivo.

Tabla 32 participacion de la comunidad escolar en la decision de firmar el convenio
SEP, porcentajes de respuesta de la encuesta de directores

Rol principal Rol secundario No se consulto la | Desconozco si se

(son quienes finalmente | (solo se consultd | decisién con estos | consulté con estos

tomaron la decision) con estos actores) | actores actores
Sostenedor 96.36 % 2.83% - 0.81%
Director 77.33% 13.77% 3.64% 5.26%
Equipo directivo 57.49% 24.70% 10.12% 7.69%
Profesores 29.55% 37.25% 22.27% 10.93%
Apoderados 10.12% 31.17% 41.30% 17.41%
Estudiantes 4.86% 21.86% 53.85% 19.43%

La tabla 33 muestra que hay una distribucién semejante respecto de la decision de en qué
invertir los recursos, los sostenedores siguen siendo los decidores principales, aunque
aumenta el porcentaje de estos que solo juega un rol consultivo. Los directores aumentan
su rol central en la toma de decisiones casi equiparandose a los sostenedores. En el
andlisis de entrevistas de la seccién siguiente, veremos que esta complementariedad
entre directores y sostenedores respecto de las decisiones es un rasgo comdn en los
casos estudiados. Aumenta también la capacidad de decisién atribuida a los equipos
directivos que deciden, también, sobre la inversion de los recursos en mas de un tercio de
los casos. En comparacion con la decision de participar, los profesores tienen una
relevancia mayor respecto de la inversién de recursos, si bien, este rol sigue siendo
mayoritariamente secundario. Los apoderado también participan mas respecto de la
inversién aunque también mayoritariamente en un rol consultivo. Lo mismo ocurre con los
estudiantes, estos son los actores a los que mayoritariamente no se consulta respecto de
la inversion de recursos SEP.

Tabla 33 Pregunta: En su establecimiento ¢Quiénes deciden en qué se invierten los
recursos SEP?

Rol principal Rol secundario No se consult6 la | Desconozco — si
(son quienes | (solo se consulté con | decisién con estos | se consultd con
finalmente tomaron | estos actores) actores estos actores
la decision)
Sostenedor 84.62% 13.77% 1.62% -
Director 80.97% 16.60% 1.62% 0.81%
Equipo directivo 72.47% 20.24% 5.67% 1.62%

90



Profesores 37.25% 48.18% 12.96% 1.62%
Apoderados 10.12% 40.49% 44.94% 4.45%
Estudiantes 9.72 37.65 47.77 4.86

Se pidié a los directores que identificaran las tres areas mas importantes en las que el
establecimiento ha invertido los recursos recibidos gracias al programa SEP. La inversion
principal ha sido en material pedagogico, seguido cercanamente por la adquisicion de
recursos tecnolégicos y la contratacion de profesionales no docentes. Se incorporo
también en la encuesta la posibilidad de que el director escribiera en sus propias palabras
sus areas de inversion, opcion que 15 directores respondid, entre las areas mencionadas
se encuentran la creacion de una orquesta infantil, la fotocopia y reproduccién de material
para los alumnos, las giras y salidas pedagdgicas y la contratacion de asistentes de la
educacion.

Tabla 34 Areas en las que los directores declaran que se han invertido los recursos
SEP.

Area %
Material pedagégico (libros, juegos didacticos, instrumentos musicales, etc.) 58,30
Recursos tecnolégicos (proyectores, computadoras, tablets, etc.) 57,89
Contratacién de otros profesionales (psicopedagogos, fonoaudiélogos, psicélogos, etc.) 57,09
Creacion de talleres / actividades extraprogramaticas para los alumnos 46,15
Capacitacion o formacion de profesores. 34,82
Contratacion de mas profesores y mejora de sueldos 18,62
Asistencia técnica pedagogica 18,22
Mejoramiento de infraestructura 2,02
Gastos médicos de los estudiantes y medicamentos 0,81

Respecto de la integracion de la SEP en la planificacion estratégica del establecimiento,
42% de los directores esta muy de acuerdo (y 36% de acuerdo) con que la SEP ha
permitido al establecimiento continuar con proyectos que ya estaban en curso. Mas
importante es el nivel de acuerdo respecto de que la SEP ha permitido crear proyectos
nuevos: 72% muy de acuerdo. También es importante el porcentaje de directores que
esta de acuerdo (41%) o muy de acuerdo (45%) con la afirmacion: La SEP ha permitido
gue mi establecimiento mejore sus resultados académicos. En porcentajes semejantes los
directores sefialan que la participacién en el programa ha permitido reducir las brechas de
aprendizaje y mejorar la convivencia escolar. Finalmente, también es particularmente alto
el porcentaje de directores que estan de acuerdo (33%) o muy de acuerdo (56%) con que
la SEP ha permitido mejorar el equipamiento del establecimiento. Solo un 5% de los
encuestados estd de acuerdo con que la SEP no ha significado ningiin cambio en el
establecimiento.

Tabla 35. Principales problemas asociados a la participacion en el programa SEP

Area %
La interaccién en la plataforma de seguimiento 57,09
El compromiso de los apoderados 38,87
La comprensién y claridad de las orientaciones del Mineduc 31,17
Cambio en la condicién de prioritarios de los alumnos 24,29
La construccién de “evidencias” 23,08
Las entidades fiscalizadoras 22,27
La relacion con las nuevas instituciones (agencia, superintendencia, etc.) 19,84
La planificacion del plan de mejoramiento 19,03
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La gestion de los recursos 18,22
El compromiso de los profesores 14,17
La ejecucion del plan de mejoramiento 11,74
La planificacién de las acciones 6,88
La incorporacion de los estudiantes beneficiarios 2,83

La ultima pregunta de esta seccion del cuestionario, pidio a los directores que identificaran
los mayores problemas asociados a su participacion en el programa. La respuesta mas
frecuente fue la interaccién con la plataforma de seguimiento. Este fue un tema que
emergié de las entrevistas en las redes participantes y que luego se confirmé en las
entrevistas finales. Un segundo tema, que también fue emergente en las entrevistas
previas fue la relacion con los apoderados de los establecimientos. Si bien hay
situaciones diversas, también se reportaron casos de cambios de establecimientos
asociados directamente a la incorporacion en el establecimiento de alumnos vulnerables.
Por otro lado, cabe destacar que es bajo el porcentaje de problemas relacionados con los
profesores y con la incorporacion de los estudiantes beneficiarios en el establecimiento.

- Procedimientos de admision y matricula de alumnos nuevos

La mayor parte de los establecimientos en la muestra declaran que sus cursos de
admision principal son pre-kinder (61%), kinder (38%) y primero basico (40%), solo un 9%
de los directores nombran segundo o tercero basico como sus cursos de admision
principal, lo que da cuenta de la temprana integracion de los nifios a estas escuelas.

Solo un 20% de los directores (n=64) declara que su establecimiento ha cambiado en los
afos recientes el grado de acceso principal al establecimiento. Respecto del afio en que
este cambio ocurrid, la tendencia es a declarar que fue en fechas recientes, 30% indica
gque el cambio se produjo el afio 2013, 19% sefiala que el cambio se produjo el afio 2012,
16% en 2011 y 19% en 2010. Respecto de él o los grados de acceso principal, el 50% de
los directores indicé que este era primero basico, 39% indicd que éste era kinder y 25%
respondié Pre-kinder. Esto sefiala que de los establecimientos encuestados, la tendencia
es a abrir cursos menores con foco en la educacién pre-escolar. Por otro lado, también se
da cuenta de un numero de establecimientos que redujo sus cursos en lugar de
aumentarlos. Ello queda mejor en evidencia al revisar las razones que los directores
dieron sobre el cambio. 10 de los 64 directores que indicaron que habia habido cambios,
seflalaron que estos iban en el sentido de una reduccion de la matricula en el
establecimiento. Segun los directores, esta se relaciona con una baja en la poblacion del
sector, la migracién hacia otros establecimientos, la ubicacién propio establecimiento y el
cambio en la jornada escolar. En la mayoria de estos casos, los niveles que dejaron de
funcionar eran de educacion preescolar. El resto de los directores, sefial6 que su
establecimiento habia aumentado su oferta educativa, en la mayor parte de los casos, se
trata de la apertura o el aumento de cupos para educacion pre-escolar. Entre las causas
del aumento, se cita frecuentemente la alta demanda por parte de los apoderados, el
hecho de haber abierto los niveles pre-basicos, mejoras en infraestructura y recursos
pedagdgicos y los buenos resultados académicos del establecimiento. Otras causas
mencionadas para explicar el aumento son la migracion de otros establecimientos, tanto
municipales como de otros particulares subvencionados, la gratuidad, el fin de la
seleccion y la implementacion de la jornada escolar completa., de esta forma la SEP es
una causa secundaria asociada al cambio de matricula de los establecimientos
particulares subvencionados, especialmente con efectos positivos mas que negativos.
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Respecto del proceso de admisién, 25% de los establecimientos abre sus matriculas en el
mes de agosto, 19% lo hace en octubre o septiembre. Segun los directores, solo un 10%
de los establecimientos abre sus matriculas antes de estos meses. 35% de los
establecimientos termina el proceso en diciembre, mientras que el 18% termina en marzo.

Se consulté a los directores por los requisitos o antecedentes que se solicitan a los padres
al momento de la postulacion. La Tabla 36 presenta las respuestas, tanto para la
pregunta general por los requisitos solicitados, como también en los casos en que el
encuestado indicé que habia habido un cambio en los requisitos en los afios recientes y/o
requisitos especiales para alumnos beneficiarios SEP.

Tabla 36. Requisitos 0 antecedentes solicitados al momento de la matricula,
porcentaje de directores que declaran considerar cada antecedente en total, en
afios recientes y en caso particular de beneficiarios SEP.

Requisitos o antecedentes Muestra Requisitos Requisitos
Total anteriores prioritarios
Certificado de nacimiento 91,28 50,42 100%
Entrevista con los padres 42,68 44,54 33,33
Certificado de notas del establecimiento anterior 39,56 53,78 33,33
Evaluacion de Educacion Preescolar 13,40 42,86 -
Antecedentes de escuela de lenguaje 11,53 25,21 -
No se solicita ningln antecedente 10,28 1,68 -
Los postulantes deben asistir a una sesion de juego 6,54 21,85 16,67
Postulantes deben rendir un examen escrito o prueba de ingreso 6,23 53,78 -
Condicién de nifio prioritario 5,30 5,88 33,33
Test de personalidad 3,43 10,92 -
Ficha CAS/Ficha Familia 3,43 6,72 -
Familia en Chile Solidario 2,18 5,88 -
Certificado de bautizo y/o matrimonio por la iglesia 1,25 13,45 -
Certificado de matrimonio civil 0,62 8,40 -
Certificado de remuneraciones 0,62 8,40
N=321 N=119 N=6

Ademas de los antecedentes aqui considerados, se dio espacio para que los directores
describieran en sus propias palabras los antecedentes solicitados. Entre los antecedentes
mas frecuentemente descritos, se cuenta los certificados de notas del afio anterior,
certificados de alumno regular y los informes de personalidad, varios casos también
mencionan los certificados de vacunacién y antecedentes respecto de necesidades
educativas especiales. Algunos establecimientos sefialan que da prioridad a familias con
alumnos o ex-alumnos en el establecimiento. Llama la atencién que aun hay actividades
evaluativas en algunos casos, como “Diagnéstico de conductas de entrada”, “taller
vivencial para observar la sociabilidad de los menores” o “prueba del reglamento de
convivencia”.

Respecto de posibles cambios en los antecedentes solicitados, 37.1% de los directores
declara que han variado en los afios recientes, los ultimos cuatro afios concentra la
mayoria de las respuestas respecto del cuando se produjo este cambio, 2011 tiene 10%
de las respuestas, 2012= 18%, 2013=21% y 2014 = 18%. Al comparar los casos en que
ha habido cambio en la solicitud de antecedentes, cabe destacar que el Unico
antecedente que aumentd su demanda es el certificado de nacimiento. En la mayor parte
de los casos la tendencia es que se hace menos frecuente la demanda de requisitos
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como la evaluacion preescolar, los certificados de notas, examenes o sesiones de juego.
Se mantiene estable la proporcion de establecimientos que realizan entrevistas con los
padres y que piden conocer la condicion de beneficiario SEP, si bien esto es igualmente
poco frecuente y mayoritariamente especifico para posibles beneficiarios. Las respuestas
abiertas respecto de otros posibles antecedentes que antes se solicitaban, mencionan
requisitos semejantes a los sefialados respecto de los requisitos actuales: certificados e
informes de personalidad, vacunas y pruebas diagnostico.

De los casos en que ha variado el proceso, el 64% de los directores afirma que este
cambio se relaciona con la firma del convenio SEP. Sin embargo, cabe destacar que solo
en 6 casos, los directores indican que los antecedentes solicitados durante la postulacion
son diferentes en el caso de los estudiantes beneficiarios SEP. En comparacién con los
requisitos exigidos regularmente, el Unico antecedente mas frecuentemente pedido es que
demuestren su condicion de beneficiario. Solo un director agrega otro requisito que es el
“llenado de ficha”.

- Divulgacién de vacantes y proceso de matricula

Respecto de los mecanismos para informa publicamente a la comunidad sobre el inicio
del proceso de matriculas, el mas frecuente es dar aviso a apoderados y miembros de la
comunidad escolar (85%). Le sigue la instalacion de un cartel a la entrada del
establecimiento (70%). El tercer y cuarto mecanismos solo son utilizados en cerca de un
tercio de los casos: anuncio en medios digitales (32%) y volantes distribuidos a los
apoderados (30%). 15% de los directores declara que se realizan visitas a jardines
infantiles y otros centros educativos y el 12% que se distribuyen volantes a los propios
alumnos. 11% de los establecimientos recurre a anuncios en radio y/o television. Los
mecanismos menos frecuentes son la promocién en espacios de encuentro de la comuna
(actividades publicas, ferias libres, plazas, etc.) (9%), la distribucién de volantes a los
transportistas escolares (5%), visitas a centros de salud o recreaciéon (3%) y correos
electrénicos masivos (2%). Ademas, el 7% de los directores respondié que no se anuncia
publicamente la apertura de la matricula. La responsabilidad de decidir como se anuncia
el proceso de matricula es mayoritariamente de los equipos directivos (53%) o se decide
en conjunto entre la direccion y el sostenedor (46%). Solo en un 16% de los casos al
decision es exclusivamente del sostenedor. Los profesores y apoderados participan
menos de esta decision (14 y 3% respectivamente).

En solo 22 establecimientos los directores afirman que hay formas de publicidad
focalizados en la atraccion de estudiantes de familias mas vulnerables (posibles
beneficiarios SEP). Esta consiste en mencionar en la publicidad (carteles, tripticos,
volantes, flyers) que el establecimiento participa de programa SEP y/o de los posibles
beneficios especiales para los alumnos.

Se consulté a los directores por los mecanismos utilizados para elegir a los estudiantes
gue pueden matricularse en el establecimiento. La Tabla 37 presenta la lista de
alternativas que se presento y los porcentajes de respuesta positiva que cada una obtuvo.

Tabla 37 Medios utilizados para elegir a los postulantes que pueden matricularse

Medios de admisién Total
Se da prioridad a los hermanos de alumnos del establecimiento 67.29
Se hace una lista por orden de llegada 47.35
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Se da prioridad a hijos de funcionarios del establecimiento 47.04
Se da prioridad a hijos de ex alumnos 41.12
Se prefiere a alumnos con mejores antecedentes conductuales 14.02
Se prefiere a alumnos con mejores antecedentes académicos 5.92
Se sortea al azar entre los postulantes (loteria o tombola) 4.05
Se prefiere a familias que profesen una determinada religion 0.62
Se prefiere a alumnos cuyos padres tienen mayor nivel educacional 0.31

Los criterios mas frecuentemente utilizados son aquellos vinculados a la relacién previa
de la familia con el establecimiento: se prioridad a hermanos, hijos de ex — alumnos y
funcionarios del establecimiento. También en casi la mitad de los casos se hace una lista
por orden de llegada, siendo este el mecanismo mas cercano a la no seleccién descrito
por los directivos. Es poco frecuente la utilizacion del sistema de loteria o tombola (13
casos). Mucho menos frecuente aun es el uso de criterios religiosos o referidos a la
educacion de los padres. Si bien tanto los antecedentes conductuales como de los
antecedentes académicos, son ambos poco utilizados como criterios, resulta interesante
constatar que los antecedentes conductuales son dos veces mas frecuentes que los
antecedentes académicos. 67 directores eligieron describir sus propios criterios en el
espacio destinado para ello. La gran mayoria de estos (n=33) indicé que su
establecimiento no era selectivo en ningun sentido con respuestas como “No hay criterio
de seleccion ya que tenemos poca matricula por curso. Se acepta a todo quien necesite
matricula”. La segunda respuesta mas frecuente, aunque solo citada por siete directores,
es la valoracién de las entrevistas realizadas a padres o alumnos, destacan en ellas
respuestas como “Coherencia en la dinamica del grupo familiar visto en las entrevistas” o
“Entrevista después de recibir una carta por parte de las familias postulantes de por qué
desean ingresar al establecimiento”. En relacion con esta ultima respuesta, tres directores
indican que se pide compromiso con el PEI del establecimiento. En algunos casos los
directores repitieron alternativas de la lista como que se matricula solo siguiendo el orden
de llegada o dando prioridad a estudiantes con vinculos de parentesco. Dos respuestas
particulares fueron que “Se da prioridad a alumnos de escuela de lenguaje del mismo
sostenedor” y “Segun vacantes por programa interno de segmentacion por habilidades de
aprendizaje”.

Respecto de los estudiantes beneficiarios SEP, dos directores sefialaron que en su
establecimiento se da prioridad a estudiantes vulnerables. Se incluyé en la encuesta una
pregunta para los directores de establecimientos con convenio SEP, planteando un caso
hipotético que surgid en la primera etapa de entrevistas: “hay una sola vacante disponible
y dos postulantes, uno de ellos es beneficiario SEP y el otro no ¢La condicion de
beneficiario incide en la decision final de otorgar la matricula?”. Al respecto, el 80% de los
encuestados respondié que la condicion de beneficiario no incide de ninguna manera en
la decision. El 20% restante contestd que esto incidiria favorablemente en la decision.
Ningun director contest6 que esto pudiese incidir negativamente en la decision de aceptar
o no al alumno. En los casos en que si se favoreceria al posible beneficiario, la mayor
parte de los directores (39) declaran que son ellos mismos quienes toman la decision final
de aceptar o no al alumno (solo en tres casos se afirma que la decision la tomaria el
sostenedor y en 9 casos se explica que se hay una comision o coordinacién de admision.

Se consult6 a los directores por las politicas de repitencia del establecimiento, el 61% de
ellos respondié que los alumnos repitentes se vuelven a matricular en el establecimiento
al afio siguiente sin condiciones; el 27% respondié que se vuelven a matricular en el
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establecimiento al afio siguiente pero su matricula es condicional; el 10% respondioé que
los estudiantes repitentes se vuelven a matricular en el establecimiento al afio siguiente
solo si quedan vacantes. Algunos directores complementan sus respuestas indicando que
la segunda repitencia no se puede hacer en el colegio o que se evalla caso a caso. El
19% de los directores de establecimientos con convenio SEP respondio afirmativamente a
la pregunta ¢Hay una politica especial para alumnos repitentes que sean beneficiarios
SEP? Se les pidi6 que explicaran esta politica y entre las respuestas mas frecuentes se
cuenta la puesta en marcha de programas de reforzamiento y de acompafamiento, ya
sea en forma genérica o con equipos psicopedagdgicos: “Se les hace seguimiento para
que participen de los reforzamientos que ofrece el colegio.- Se les deriva a
psicopedagoga.- Se les apoya en forma individualizada con profesores especialmente
contratados para ello”, “Estos estudiantes son incorporados a los talleres de reforzamiento
al iniciar el afio, se programa un seguimiento y acompafiamiento informando al apoderado
en entrevista’. Se menciona también el contacto con los apoderados y la demanda de su
compromiso ante la posible repitencia “comunicacion constante con el apoderado, se
considera para reforzamiento si lo amerita”. En cuatro casos, el director menciona que se
da prioridad a los alumnos SEP por sobre otros posibles repitentes “Se prioriza al alumno,
ante otro caso de alumno que repita y no sea prioritario”.

- Caracteristicas de los postulantes y sus familias

En relacién con el volumen de postulantes, el 32% de los directores declara que este es
muy alto, 47% declara que la demanda es similar a los cupos disponibles, 14% declara
gue la demanda es menor a los cupos disponibles. Solo un 6% declara que la demanda
esta muy por debajo de los cupos disponibles. Si se desagrega este resultado entre
establecimientos con y sin SEP hay mayor proporcion de “muy alta demanda” entre
los establecimientos sin SEP (43% v/s 29%), la demanda semejante a los cupos no
varia (46% v/s 47%). Finalmente si hay mayor proporcion de directores que declaran
gue la demanda es inferior o muy inferior a los cupos disponibles en
establecimientos con SEP (23%) gue en establecimientos sin SEP (11%).

Frente a posibles variaciones de la demanda, la tendencia es al alza, 59% de los
directores sefiala que esta ha aumentado en los afios recientes, 25% sefiala que se ha
mantenido igual y 16% sefala que la demanda ha disminuido. Aqui también hay
diferencias en la tendencia de acuerdo con la participaciéon o no en el programa
SEP, el aumento de postulantes declarado es mayor entre los establecimientos sin
SEP (65%) que en los con SEP (57%); aunque menos disimil, la disminucién de
postulantes es mayor en los establecimientos con SEP (17%) que en los sin SEP
(14%).

Se pidi6 a los directores que indicaran las posibles causas respecto de las variaciones de
la demanda. En el caso del aumento, tal como se presenta en la Tabla 38, las dos
razones mas frecuentemente mencionadas se relacionan con la calidad de la ensefianza
y el desempefio académico del establecimiento, ambas con proporciones cercanas
comparando establecimientos con y sin SEP, en los items en que se evidencian mayores
diferencias son, a su vez, poco frecuentes, como el aumento de vacantes o la disminucion
de los cobros, ambos ligados directamente a los objetivos de la ley. La tercera razén méas
citada es la incorporacion del establecimiento al programa SEP, pregunta solo contestada
por quienes estan actualmente en el programa. Le siguen a estas razones de cambios en
las circunstancias externas que rodean al establecimiento, como el aumento de poblacién
o la disminucion de matricula de otros establecimientos.

96



Tabla 38 Situaciones posiblemente vinculadas con el aumento de postulantes, porcentaje
de valoracién “alta importancia”.

Situaciones posibles Escuela con SEP | Escuela sin SEP
El desempefio académico del establecimiento ha mejorado en los | 58.57% 56.25%
Gltimos afios
La calidad de los docentes ha mejorado en los Gltimos afios 55.00% 50.00%

Mas familias vulnerables se han interesado en nuestro establecimiento | 47.14% --
desde que este firmd el convenio SEP

Ha aumentado la poblacion en los barrios cercanos 30.00% 22.92%
Otros establecimientos cercanos han disminuido su matricula 15.71% 12.50%
El establecimiento ha aumentado los cupos para nuevas matriculas 16.43% 8.33%
El establecimiento disminuyé sus cobros a los padres (cuota de | 13.57% 2.08%
inscripcién, mensualidades)

El establecimiento cambié sus mecanismos de admision de alumnos 12.14% 4.17%
El establecimiento cambié las estrategias de publicidad 7.14% 0.00%
El establecimiento aument6 la cantidad de publicidad con que se | 5.71% 0.00%
promociona

Con SEP n=140, sin SEP n=48.

Los directores tuvieron oportunidad de expresar con sus propias palabras cudles creian
gue eran las razones para el aumento de postulantes, este espacio fue utilizado por
importante mayoria de los establecimientos con aumento de postulantes (n=111). Las
respuestas mas frecuentes, fue que la razén era el ambiente, clima y/o los valores que
promueve el establecimiento, se recibieron respuestas como: “El colegio es reconocido
por lo que los apoderados reconocen como un ambiente sano y seguro, existe una sana
convivencia con hincapié en la resolucion pacifica de conflictos” y “el proyecto educativo
ha cautivado a la comunidad por la educacién que se entrega, los nifios independiente de
su condicién social o econdmica se adapta a un ambiente de grata convivencia, respeto y
valor al cumplimiento y disciplina”. En este grupo, se incluyen también varios
establecimientos confesionales que relacionan el aumento de matricula a sus valores
religiosos: “Somos una Institucion Cristiana Evangélica, cuidamos mucho la carga valérica
y la promocién de los principios que sustentan nuestra Fe, son conocidos por los padres,
que en su mayoria, no profesan la misma Fe”.

Un segundo grupo de argumentos se relaciona con la mejora de la imagen publica del
establecimiento y/o el prestigio que ya tiene consolidado en la comunidad: “Se nos va
reconociendo como parte del barrio”, “conocimiento de la comunidad de nuestra instancia
educativa” o “El Colegio goza de cierto prestigio que hace que las mismas familias de los
alumnos antiguos reserven los cupos disponibles que siempre son escasos por la
capacidad instalada”. En varios casos, son los apoderados o los mismos alumnos los que
comunican a la comunidad una imagen positiva del establecimiento: “mayor niumero de
postulantes vienen por recomendacion de ex alumnos y apoderados. Familiares de

alumnos vigentes. Mejora constante en infraestructura”.

Un tercer grupo de argumentos tiene que ver con el PEI, la oferta educativa, su variedad y
calidad, asi como los resultados académicos: “Nueva propuesta curricular y didactica con
innovaciones que responden a necesidades de las familias”, “La gestién técnico
pedagogica y administrativa del Establecimiento, la incorporacion de la familia y el buen
trato y mejoramiento de las relaciones y de los resultados, incidieron en que muchas mas
familias quieran incorporarse a nuestro Proyecto Educativo, aumentando la matricula en
los ultimos dos afios” o “Buenos resultados en las pruebas SIMCE Puntajes nacionales en
la PSU Buenos resultados de sus exalumnos con una marcada vocacién social y de
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servicio publico”. Otras respuestas fueron el aumento en la infraestructura del
establecimiento, la apertura de nuevos niveles, la gratuidad o el bajo copago y la
migracién de alumnos de los colegios municipales.

Tabla 39 Situaciones posiblemente vinculadas con la disminucion de postulantes,
porcentaje de valoracion “alta importancia”.

Situaciones posibles Escuela con SEP | Escuelasin SEP
Ha disminuido la poblacién en los barrios cercanos 52.38% 70.00%
Otros establecimientos cercanos han aumentado sus cupos para 23.81% 30.00%
matriculas nuevas
La calidad de los docentes ha disminuido en los Ultimos afios 2.38% 30.00%
El desempefio académico del establecimiento ha bajado en los Ultimos 2.38% 20.00%
afos
El establecimiento redujo los cupos para nuevas matriculas 4.76% 10.00%
Menos familias se han interesado en nuestro establecimiento desde 2.38% -
que este firmo el convenio SEP
El establecimiento aumenté sus cobros a los padres (cuota de 2.38% 10.00%
inscripciéon, mensualidades)
El establecimiento cambié sus mecanismos de admision de alumnos 2.38% 0.00%
[El establecimiento cambi6 las estrategias de publicidad con que se 2.38% 0.00%
promociona

Con SEP n=42, sin SEP n=10.

Cabe sefalar que tanto esta lista de posibles situaciones como aquella relacionada con el
aumento de postulantes consideran posibles razones derivadas de la literatura consultada
y también, informacién entregada por los directores en la primera ronda de entrevistas. En
relacién con la disminucion de matricula, cabe destacar la importancia casi opuesta dada
a los argumentos en comparacion con las razones para el aumento. Mientras que alli era
clave un posible mejoramiento del desempefio académico, aca una posible disminucion
es una respuesta poco frecuente, lo mismo ocurre con la calidad de los docentes. Al
revés, respuestas poco frecuentes en el caso del aumento como cambios en la poblacion
o los establecimientos vecinos, ocupan un rol central respecto de las explicaciones de la
disminucién. Resulta significativo que respecto del aumento, las razones mas frecuentes
se vinculen a méritos internos, mientras que respecto de la disminucién se apele a
circunstancias externas. Igualmente, hay diferencias entre establecimientos con y sin
SEP, aunque el numero de establecimientos es menor para hacer comparaciones.

Los argumentos escritos por los directores van en la misma linea, las causas mas
frecuentes tienen relacion con la ubicacion del establecimiento, la ruralidad y/o el
aislamiento y la disminucion de la poblacion: “Nuestra escuela esta inserta en un sector
plenamente rural y antes las familias eran numerosas, pero ahora con el control de la
natalidad la matricula ha ido bajando verticalmente. Otra razén es que las familias
campesinas emigran en busca de oportunidades de trabajo”. Un segundo grupo de
argumentos tienen relacion con la competencia con otros establecimientos: “Ha
aumentado significativamente el nimero de Colegios y Escuelas en el sector”, en algunos
casos, incluso de afirma que esta competencia no es del todo ética ofreciendo becas o
incentivos a los padres: “la disminucion se debe a que en esta escuela a los padres no se
les hace oferta ni se les regala nada asociado a la matricula”. Finalmente, resulta
pertinente agregar que solo dos establecimientos sefialan haber perdido matricula debido
a su participacion en el programa SEP, contrariamente otro director sefiala perder
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matricula por no participar del programa: “Al no tener SEP, los padres retiraron a sus hijos
y los llevaron a colegios con SEP, por los beneficios que estos tienen para ellos”.

Mas especificamente, solo el 35% de los directores cree que hay una relacion entre la
firma del convenio SEP y el cambio en el volumen de postulantes. De entre ellos solo uno
entrega un argumento negativo, sefialando que “El aumento de vulnerabilidad ha incidido
en que algunos padres prefieran otros establecimientos”. Todos los demas aluden un
efecto positivo en el interés de los padres por el establecimiento, entre las causas, se
citan la gratuidad y/o el fin del copago: “Al eliminarse el copago obligatorio, se elimina un
primer filtro de postulacion”, “Al ser un colegio con Financiamiento Compartido, el
apoderado se ha informado que puede acceder en forma gratuita a nuestro colegio por
ser prioritario”. Los recursos de aprendizaje y el personal con que cuenta el
establecimiento son también causas frecuentemente citadas: “Mayor y mejor
equipamiento pedagdgico; mas personal de apoyo al cumplimiento del Plan de
Mejoramiento e implementacion de Actividades extra-programaticas; atraen a los padres
al colegio”. También se mencionan mejoras en la infraestructura, clima escolar y el PEI
del establecimiento.

Se plante6 a los directores una serie de afirmaciones para indagar sobre el efecto en la
comunidad educativa de la participacion del establecimiento en el programa SEP. La
afirmacion con mayor porcentaje de acuerdo fue “La comunidad escolar esta convencida
que la ley SEP es una excelente oportunidad para mejorar la integracion social y la
calidad de la educacién en nuestro establecimiento” que obtuvo un 81,14% de respuestas
de acuerdo o muy de acuerdo. La segunda afirmacién mas aceptada fue “La composicién
social de mi establecimiento se ha mantenido igual”’, con 73,68% de acuerdo o muy de
acuerdo. A pesar de que pudiese ser parcialmente contradictorio, también obtuvieron altas
tasas de acuerdo las afirmaciones: Hay mas estudiantes vulnerables matriculados en los
primeros grados (67,2% de acuerdo o muy de acuerdo) y “Hay mas postulantes
provenientes de familias de mayor vulnerabilidad social” (59,52% de acuerdo o muy de
acuerdo).

Por otro lado, afirmaciones relativas a posibles efectos negativos de la SEP, tuvieron
bajas tasas de acuerdo: “Han aumentado los retiros de estudiantes de familias de mejores
condiciones socioecondmicas” (22,26% de acuerdo o muy de acuerdo); “Las familias se
han quejado por efectos negativos que ha generado la participacion del colegio en la ley
SEP” (8,91% de acuerdo o muy de acuerdo); y “Los profesores se han quejado por
efectos negativos que ha generado la participacion del colegio en la ley SEP” (14,98% de
acuerdo o muy de acuerdo).

Si bien ya sea habia preguntado a los directores por las razones que a su juicio
explicaban los cambios en el volumen de postulantes, también se preguntd explicitamente
por las razones de los padres para elegir postular al establecimiento. La tabla 38
presenta estos resultados.

Tabla 40. Razones de los padres eligen postular al establecimiento a juicio del
director

Razones % de
acuerdo
Por el orden y la disciplina del establecimiento 61,37
Por su excelencia académica o buenos resultados en el SIMCE o la PSU 36,76
Por la orientacién valdrica o religiosa del establecimiento 33,33
Porque los hermanos/as del estudiante estan en ese establecimiento 24,30
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Porque es un colegio que ofrece educacion completa, desde pre-kinder a 4° medio 22,43
Porque es gratuito 20,56
Cercania de su domicilio 19,94
Por la infraestructura del establecimiento 17,13
Porque al establecimiento asisten nifios del mismo ambiente y realidad familiar 13,71
Porque tiene convenio SEP 9,97
Porque compafieros/as o amigos/as del estudiante se matricularon en este establecimiento 9,03
Porque es un colegio que se inicia en pre-kinder 7,48
Porque es el mas econémico 4,36
Porque el establecimiento es bilinglie 2,80
Porque no aceptaban al estudiante en otro establecimiento 2,49
Porque es el Gnico de la comuna 0,62

Los directores tuvieron la posibilidad de agregar otras razones no presentes en la lista, 45
de ellos lo hicieron. Alli se citan razones como que el establecimiento es de tamafio
pequeno “La gente seflala que somos un colegio que parece una familia. Somos
pequefnos”, proyectos de integracién educativa: “por ser un colegio inclusivo donde se
atienden las NEE” o la oferta de educacion artistica en el establecimiento: “se promueve
ampliamente el desarrollo de talentos artisticos”.

Respecto del nivel educacional de los padres, se pidi6 a los directores que identificaran
diversos grupos e indicaran su nivel de demanda de matricula. Resulta significativo
observar estos resultados en relacion con la pertenencia del establecimiento al programa
SEP.

Tabla 41. Porcentaje de alta demanda a establecimientos con y sin convenio SEP
segln nivel educacional de los padres

Nivel Educacional Con convenio Sin convenio
SEP SEP

Profesionales, titulados de una Universidad 2.83 17.57
Educacién incompleta en una Universidad 6.88 25.68
Titulados de un Centro de Formacién Técnica o Instituto Profesional 14.17 33.78
Educaciéon incompleta en un Centro de Formacion Técnica o Instituto | 15.38 17.57
Profesional

Educacién media completa 46.15 48.65
Educacién media incompleta 48.58 25.68
Educacion Basica completa 48.58 29.73
Educacién Basica incompleta 44.13 18.92

Ante la pregunta de si el establecimiento esta considerando implementar cambios en sus
procesos de admision, solo 21% de los directores respondié afirmativamente. En la mayor
parte de los casos, al explicar en qué consisten estos posibles cambios, los directores
responden que se trata de ajustarse a los cambios en la normativa: “Se estén realizando
adecuaciones para velar por el cumplimiento de normativa de la SUPEREDUC respecto a
los procesos de postulacion y matricula”. El segundo tema mas recurrente es la
introduccion o modificacion de entrevistas con apoderados y alumnos. Varios directores
consideran muy importante conocer a los apoderados y que estos conozcan bien el PEI
del establecimiento: “la entrevista con los padres es fundamental. Ya no aplicamos
evaluaciones diagnosticas”, “cambios en la forma de realizar la entrevista a los padres, ya
que generalmente no leen el proyecto educativo”. No siempre se usa el concepto de

100



“entrevista” para describir este tipo de actividades, un director habla de “Conversacion con
Padres para dar a conocer PEI” y otro de “Aplicar una anamnesis”. Finalmente, una
tercera linea de cambios se relaciona con el aumento de la informacion y de la publicidad
del establecimiento, el objetivo suele ser el comunicar mas y mejor las ventajas del
establecimiento: “hacer campafias de matricula destacando logros de los estudiantes y
mencionar las fortalezas de la escuela y el entorno”.

En la ultima seccion de la encuesta, se solicito a los directores dos evaluaciones globales
respecto del programa SEP. En la primera, con la ayuda de una pauta, se pidi6 a los
directores que valoraran el impacto de la participacion de su establecimiento en el
programa SEP. La evaluacién es altamente positiva en todos los aspectos, solo un
director valoré un aspecto como muy negativo. Sumando las valoraciones “muy positivo” y
“positivo”, se obtiene que el aspecto mejor valorado es Convivencia, con 95.95% de
respuestas positivas. Por otro lado, si solo se consideran las valoraciones “muy positivo”
el aspecto mejor evaluado es el mejoramiento escolar, que en total, ademas, tiene un
porcentaje de respuestas positivas de 93.92%. Por otro lado, respecto de la integracion
social, si bien esta tiene una tasa de 82,19% de respuestas positivas, es también el
aspecto sobre el que méas se dice que no ha influido la SEP y es también, el aspecto
respecto del cual hay mas respuestas negativas, aunque estas solo alcanzan al 2.83% (7
casos).

Tabla 41. Efectos de la participacion en el programa SEP en el establecimiento

Muy Positivo Negativo Muy negativo No ha
positivo influido en
este aspecto
Integracion social 45.75 36.44 2.43 0.40 14.98
Mejoramiento escolar 48.58 45.34 2.43 -- 3.64
Convivencia 46.56 49.39 -- -- 4.05
Capacitacion docente 41.70 47.37 1.62 - 9.31
Liderazgo 41.70 51.01 0.81 - 6.48

N=247

La segunda evaluacién global del programa SEP que se pidi6 a los directores, fue su
comentario personal respecto a aspectos que se pueden mejorar o cambiar. La mayor
parte de los encuestados entregd varias sugerencias apuntando a diversos aspectos del
funcionamiento y las normas del convenio. A modo de sintesis, presentamos la totalidad
de los temas referidos, sus variaciones, en caso de que las hubiese y ejemplos de las
opiniones.

Flexibilidad en el uso de los recursos. De los 275 directores que entregaron
sugerencias, 112 piden mayor flexibilidad para utilizar los recursos y/o mayor capacidades
locales para decidir en qué invertir estos recursos. En esta linea, las demandas mas
genéricas hablan de “Mayor amplitud de los items de gastos” o “Mayor libertad en la
utilizacién de los recursos financieros”. Otros directores son mas especificos indicando en
qué les gustaria poder invertir, de entre los posibles items, se destaca muy por sobre los
otros, la demanda de invertir en infraestructura, en especial mobiliario y espacios
deportivos: “Posibilidad de realizar inversionistas en infraestructura, que sean funcionales
al plan de mejoramiento. Por ejemplo construccion de salas multiuso para talleres,
laboratorios y habilitacion de gimnasios para el desarrollo del deporte”; “construccion de
sala para CRA por ejemplo, pues no contamos con ella, techado de patios pues no
tenemos lugares que puedan albergar a los nifios en dias de lluvia o protegerlos del sol
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del verano, sala de Integracion mejor equipada, etc.” El segundo item mas frecuente es la
inversion en personal, remuneraciones, incentivos y perfeccionamiento para los docentes:
“Los recursos de la SEP deberian estar destinados a mejorar los sueldos de los
profesores, porque estos son la base del mejoramiento educativo”; “mayores apoyos al
perfeccionamiento docente, recursos didacticos, ampliaciébn horaria de docentes para
preparacion de la gestion curricular”. También hay algunos casos que piden poder
destinar estos recursos especificamente al despido del personal: “permitir mejora en
infraestructura, finiquitar docentes que tengan contrato por el sostenedor y no solo por
SEP”. Otros items mencionados son transporte, gastos médicos y equipamiento
deportivo. Algunos directores piden que esta mayor flexibilidad del uso de los recursos
sea un beneficio para aquellos establecimientos que han demostrado un buen desempefio
en el programa: “Liberaria los porcentajes de gastos asignados a cada ltem a los colegios
autonomos”; “Mayor autonomia de los colegios que han demostrado trabajar seria y
comprometidamente con los recursos otorgados”.

Gestién y plataforma. El segundo aspecto mencionado (por 54 de los directores) es la
gestion del PME y, muy particularmente, las dificultades en la interaccibn con la
plataforma on-line. Respecto de esta Ultima, si bien pocos directores dan detalles de los
problemas encontrados, si se utilizan calificativos como “engorrosa”, “poco amigable” o
“burocratica”: “Propondria que la plataforma para el registro y seguimiento de los planes
de mejora, fuera de menor complejidad. Asi mismo, para las rendiciones de cuentas que
se realizan en forma on line”. Se pide que la plataforma sea mas “flexible”, “efectiva” y
“rdpida”. Respecto de la gestidn, se pide que esta sea menos compleja: “Simplificar las
rendiciones- Intervencion a escuelas que no logran mejorar resultados en determinada
cantidad de tiempo- Simplificar el monitoreo y la recopilacion de evidencias” y mas
oportuna en el tiempo “Que las rendiciones no se exijan a fines de afo, cuando el colegio
estamas atareado con cierre de afio escolar, admisién y planificacién del afio siguiente,
graduaciones, etc.”. Otros directores sugieren que las rendiciones de cuentas sean cada
dos o cuatro afios. Finalmente, respecto de la gestion, también hay demandas por mayor
autonomia local: “Entregaria mayor autonomia a los directores y crearia una junta
directiva para que los recursos favorezcan la gestion académica y se enfoquen en lo que
realmente es importante, como son los logros de aprendizaje de los alumnos”.

Condiciones en que se entrega la subvencién a alumnos y escuelas. Se puede
distinguir un grupo que pide cambios en las condiciones para los alumnos y otro para los
establecimientos. Respecto de los alumnos, se pide que la condicién de beneficiario sea
definida por los mismos establecimientos “La evaluacion de los alumnos prioritarios
deberia hacerla el colegio y no el Gobierno”. De la mano con esto, se reportan varios
casos de definiciones equivocadas, mas frecuentemente, de estudiantes que no deberian
tener el beneficio: “Que el colegio seleccione alumnos prioritarios ya que algunos no lo
son y los que realmente lo requieren no aparecen”. Se pide también que la subvencién no
dependa de la asistencia de los alumnos sino de otros factores como el pago de la
subvencion SEP por matricula “En zonas vulnerables, la toma de conciencia de lo que es
la pérdida de una clase es muy complejo de abordar. El indice de asistencia, atrasos y
retiros diarios es alto”, que la condicion de beneficiario sea informada mas
tempranamente “tener la informacion definitiva a mas tardar en Abril de cada afio de los
alumnos definidos como prioritarios” y que esta no varie afo a afo: “Que los alumnos
mantuvieran esta condicion durante su escolaridad basica por lo menos, y no cambiarla
todos los afios”. Algunos directores piden que se amplie el beneficio a mas estudiantes, a
aguellos que viven en zonas rurales o a todos ellos. En un caso se menciona en particular
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la comunidad migrante: “Que estudiantes en riesgo social que no estan incluidos en los
servicios sociales, especificamente nifios migrantes e hijos de migrantes, puedan ser
considerados SEP para considerar en el disefio del PME acciones de integracion y
nivelacion”.

Respecto de los establecimientos, se sugiere que haya mayores beneficios para los
establecimientos con mayor concentracion de beneficiarios y que los PME puedan
extenderse mas en el tiempo "Que los proyectos sean elaborados cada dos afios. Un afio
es muy poco, sobre todo pensando en que entre el diagnéstico, las propuestas,
reuniones, etc, en un tiempo de dos a o tres meses, 0o que no permite desarrollar un
trabajo a largo tiempo”. Otras demandas son que la participacion en la SEP sea
obligatoria o parte de la subvencion regular.

Mayor apoyo técnico. De la mano con la complejidad reportada en la gestion del PME,
los directores piden poder contar con mayor informacién, apoyo durante el proceso y
capacitacion: “Mayor acompafiamiento antes, durante y después de la elaboracion del
PME. Incorporar la evaluaciones intermedias y finales”; “Un equipo de asesoria directa
gue apoye al colegio en su plan de mejoramiento, pues hay situaciones que no se
resuelven a tiempo por falta de repuestas oportuna”; “Curso o0 capacitacion para los
colegios que nos hemos integrado recientemente a la Ley SEP”. En algunos casos se
pide especificamente este apoyo para la interaccion con la plataforma o para administrar
el uso de los recursos. Un director sugiere instancias de colaboracién con otros
establecimientos: “Que pudiésemos compartir experiencias enriquecedoras que han
permitido mejorar los resultados académicos en otros colegios, obtener buenas ideas y
replicarlas”.

Mas y mejor fiscalizacion. Si bien hay un nimero menor de directores que sugieren que
“los fiscalizadores desaparezcan, no asi los asesores y los supervisores del Mineduc”. Es
mas numeroso el grupo que pide mayor fiscalizacién (24 casos). En términos genéricos,
estas sugerencias van en la linea de pedir “mayor Fiscalizacion en terreno a los
establecimientos para verificar si los recursos empleados son utilizados realmente en
beneficio directo de los alumnos”. Algunos sugieren que junto con el mayor control haya
mas apoyo técnico: “mayor rigurosidad en la fiscalizacion de los recursos y un monitoreo
y apoyo técnico del MINEDUC al Plan de Mejoramiento”. Otros directores hacen hincapié
en controlar la inversion de los recursos: “La evaluacion o fiscalizacion de la evidencias en
gue se han gastado los recursos no es lo suficiente minuciosa para verificar la realidad de
los costos que en muchas oportunidades es mas valorado en las facturas de lo que
corresponde”.

Ajustar exigencias a la realidad especifica de cada establecimiento. Los directores
consideran que una Unica normativa y condiciones de funcionamiento del programa SEP,
va en perjuicio de su establecimiento: “Consideramos que seria un beneficio el tener
mayor libertad para la elaboracion del plan de mejoramiento, pues nos parece muy
importante la posibilidad de poder centrar las acciones en las areas que cada colegio
considere mas urgentes en relacion a su propia realidad y asi poder abordar y enfocar sus
acciones en aquellos aspectos”; “cada Unidad Educativa es una realidad diferente y solo
el colegio puede fijarse metas de acuerdo a lo que tiene”. Todos estos directores piden
cambios en la linea de simplificar y de hacer menos exigente la rendiciéon de cuentas y la
elaboracion del PME: “Alivianar la enorme carga de obligaciones administrativas que
impone el desarrollo de este programa. Por ejemplo, en relacion a la cuestién econémica.
Dar mas espacio a la autonomia directiva para manejar el programa”. En algunos casos,
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se consideran que son tratados injustamente o discriminados: “las metas de rendimiento
de cada establecimiento deberian ser proporcionales a los logros individuales de cada
colegio y de la poblacién de alumnos con que trabaja, ya que en un establecimiento
educacional como el que dirijo que esta apuntado a trabajar con alumnos que presentan
NEE permanente y transitorias sus ritmos de aprendizaje son diferentes a los de otro tipo
de poblacién”.

Cantidad de la subvencion. La ultima sugerencia mas masiva de los directores (15
casos) es el aumento del monto de la subvencion: “Aumento en el valor de la subvencién,
aun cuando este nos sirve bastante, este podria acercarse mas a lo que significa poder
dar una educacién de calidad a los sectores vulnerables”. Junto con estos temas, que
fueron los més frecuentemente mencionados, hay otros con 9 0 menos menciones que
consideramos igualmente necesario reportar: Cambios y regulacion del
funcionamiento de las ATES, la imagen de estas es negativa: “Creo que la presencia de
una ATE no enriguece en nada el trabajo realizado”, se pide regular mas su
funcionamiento “Que se intervenga de alguna forma el "mercado" de las ATE para que
aguellas que salgan de circulacion aquellas que no logran resultados” o se pide poder
contratar asesorias fuera de la red de asistencia técnica: “Que las capacitaciones
docentes y de asistentes las pudieran realizar personas calificadas con titulos
profesionales o grados académicos relacionados con los temas a capacitar y no solo las
Ates tengan este privilegio”.

Exigencias para los apoderados, siete directores piden poner condiciones a los
apoderados antes de otorgar el beneficio a sus hijos: “Propongo que los apoderados
pudieran tener algun tipo de responsabilidad asociada a su condicion de prioritario, dado a
que son en general los més irresponsables en cuanto a asistencia a clases y a reuniones”;
“establecer condicionalidad de la matricula al compromiso de los apoderados, referido a la
asistencia a entrevistas y reuniones; y a la asistencia del alumno a clases”; “Ejercer
obligatoriedad para los padres en lo bésico:- enviar a sus hijos al colegio,- participar del
proceso de aprendizaje de sus hijos,- asistir a entrevistas, reuniones, talleres a los que
son convocados. Hasta ahora ellos perciben que sélo tienen derechos y no deberes frente
a la formacion de sus hijos”, todos los comentarios, van en la linea de exigir condiciones a
los apoderados, no se observan casos en que se proponga sumarlos al proceso de
gestion o la toma de decisiones.

Rol de los sostenedores. En seis de los siete casos en que se mencionan los
sostenedores, se afirma que se deberia reducir su incidencia en la administraciéon de los
recursos: “Que los recursos no pasaran por un Sostenedor. Que el Director junto al equipo
directivo pudiera administrar y tomar decisiones en relacién a los recursos SEP. Incluir al
Consejo Escolar”; “Mayor autonomia de los equipos directivos de los colegios para utilizar
los recursos SEP, que el 10% del sostenedor sea entregado a los colegios”; en un caso
mas extremo, se da a entender que pueden haber casos de mala inversion de los
recursos por parte del sostenedor: “Si bien es cierto que el director, equipo directivo
profesores pueden ser parte. En la realidad esto no funciona asi, es solo el sostenedor
quien decide cémo, cuanto y en que se invierten los recursos. - La evaluacién o
fiscalizacién de la evidencias en que se han gastado los recursos no es lo suficiente
minuciosa para verificar la realidad de los costos que en muchas oportunidades es mas
valorado en las facturas de lo que corresponde”.

El dltimo tema presente, aunque solo en seis casos, es la posibilidad de permitir mayor
participaciéon a la comunidad en la gestion de los recursos: “Que la decision de la
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inversion no sea de resorte exclusivo del sostenedor. Debiera considerar a los docentes o
fraccionar los montos en porcentajes de manera que uno de ellos sea elegido por
docentes y nifios, otro equipo directivo y otro sostenedor”; “Mayor incidencia de los
equipos directivos en la toma de decisiones y gestion de los recursos asignados”.

3. Estudios de caso en 5 establecimientos particulares subvencionados.

Para la tercera etapa de trabajo se realizaron: entrevistas a directores, profesores y
apoderados se seleccionaron establecimiento cuyos directores completaron la encuesta
de la etapa anterior. Los criterios para seleccionar casos fueron: a) establecimientos con
convenio SEP vigente; b) establecimientos de nivel socioeconédmico medio, medio-alto o
alto; c) director declara en la encuesta que ha habido cambios recientes en el volumen de
postulantes y la composicion socioeconémica; d) director declara en la encuesta que este
cambio se relaciona con la participacién en el programa SEP; e) el establecimiento guarda
registro de todas las postulaciones de los afios recientes; f) establecimiento ubicados en
las regiones V, VI o Xlll. Dado que escasos establecimientos cumplian con todos los
criterios, la disponibilidad de informacion sobre los postulantes se utilizé solo como criterio
referencial pero no selectivo.

En total, se accedi6 a cinco establecimientos, cuatro de la regién metropolitana y uno de
la quinta regién. Un cambio importante respecto del disefio original, es que en esta etapa
no se buscé contactar solo a los directores sino que también a profesores y apoderados
de estos establecimientos. De este modo, se realizaron cinco entrevistas con directores,
cinco grupos focales con profesores y tes grupos focales con apoderados. Las tematicas
abordadas fueron a) Antecedentes de los entrevistados; b) Conocimiento sobre el
programa SEP y sus objetivos; c) Rol en las decisiones que se toman en el
establecimiento respecto de la implementacion del programa SEP; d) Percepcion de
cambios en la composicion social (ver anexo 3). En general, los temas son semejantes a
los abordados en las dos etapas anteriores, pero esta vez se hizo particular énfasis en
comprender los roles de los diversos actores y su percepcion respecto de los cambios
recientes de sus establecimientos.

Tabla 42. Porcentaje de alumnos prioritarios respecto de la matricula total para
primero y cuarto basico 2009-2013.

CASOS N N

/Categoria SEP 1o Basico 40 Basico

Grupo 2009 20

S 10 2011 2012 2013 |2009 2010 2011 2012 2013
Caso 1 (C1) Medio 476% 42.9% 29.0% 48,0% 67,6% |41,9% 432% 31.6% 57.8% 67,7%
Emergente
EasoZ(CZ) Medio 414% 344% 364% 565% 51,6% |31,6% 30.8% 37,5% 50,0%  50,0%
mergente
Easos(cs) Medio 36,8% 333% 256% 342% 48.6% |433% 360% 417% 34.9%  48,8%
mel’gente
gasp 4 (C4) Medio 336% 32,3% 31,1% 583% 62,7% |29.0% 293% 44.0% 451%  58,0%
utonomo
gjféongrg?) Medio Alto | 16,3% 30,2% 37,6% 33,7% 51,2% |245% 268% 27.3% 30,0% 36.5%
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Destacado: afios con convenio SEP vigente en primer afio basico

Para el analisis de la informacion, se procedié de forma semejante a la primera etapa,
transcribiendo y codificando las narraciones. La pauta de codificacion se simplificé y se
realizaron analisis contrastivos entre la informacion de los diversos establecimientos. La
Tabla 42 presenta la evolucién de la matricula de estudiantes vulnerables en estos
establecimientos. Como se puede observar, todos estos establecimientos tienen, al afio
2013, una matricula cercana o superior a la mitad de los nuevos admitidos, sin embargo,
sus tasas de matricula de alumnos vulnerables eran menores antes de su participacion en
la SEP, tal como lo demuestran las tasas de 2009 y los porcentajes actuales de cuarto
afo basico. Entre los establecimientos, hay tres cuya clasificacion es de establecimiento
emergente y dos que son establecimientos autbnomos.

Todos los establecimientos visitados son independientes desde el punto de vista de la
gestion, si bien algunos sostenedores estan involucrados en la gestibn de otros
establecimientos, con trabajan en red y cada colegio administra sus recursos por si
mismo.

El establecimiento C1, es un establecimiento ubicado en un sector aislado y originalmente
rural de la Regién Metropolitana. En los alrededores hay parcelas, sectores agricolas,
campamentos 0 poblaciones surgidas a partir de tomas de terreno y proyectos
inmobiliarios mas recientes que han creado nuevas villas. Internamente el establecimiento
es de reciente creacion y ha tenido dificultades para mantener un equipo directivo estable,
un profesor antiguo del establecimiento, afirma que: “en siete afios ha habido como cuatro
equipos directivos...” (C1). El establecimiento participa del programa SEP desde 2011 y
es el que tenia la matricula mas alta de alumnos vulnerables antes de la firma del
convenio.

El establecimiento C2 se ubica en un sector urbano de la zona sur de Santiago, en medio
de grandes concentraciones de sectores residenciales, con conexion directa a avenidas
gue conectan la comuna con el resto de la capital. A pesar de la conectividad y su
centralidad respecto de su comuna, este es el establecimiento con menor infraestructura y
el mas pequefio en cuanto a matricula. La participacion en el programa SEP es reciente
(2011) y se relaciona directamente con la implementacién de la jornada escolar completa,
la directora afirma que: “el afio 2011 tomamos la SEP, la jornada escolar completa y el
plan de apoyo compartido... la jornada escolar completa no es reconocida por el
ministerio, por lo tanto tuvimos que asumirla como colegio, pero nos apoyamos en la SEP
para eso, porque aumentamos las horas de matematicas, de ciencias, de educacion fisica
en torno a talleres practicos, asi que comenzamos a implementar esta SEP” (C2). Por otro
lado, la directora afirma que el perfil de alumnos en su establecimiento ya era de
vulnerabilidad antes de la adscripcién a SEP: “nosotros no pedimos que nuestros alumnos
sean especialmente prioritarios, pero nosotros ya teniamos alumnos dentro de nuestro
universo, ellos ya tenian esa condicion, por lo tanto fue mucho mejor para los apoderados,
gue pagaban una mensualidad que no era muy alta, y que tampoco la pagaban, estar por
lo menos con esta situacion de gratuidad” (C2). Esto se ratifica con los datos que muestra
gue ya en 2009 la tasa de alumnos vulnerables era cercana al 40%.

El establecimiento C3, al igual que el establecimiento C1 se ubica en un sector rural de la
Regién Metropolitana, en medio de parcelas aunque igualmente con varias poblaciones
cercanas de extrema pobreza. A diferencia del establecimiento C1, cuyo nicho son grupos
de mayor vulnerabilidad y que no da cuenta de haber desarrollado procesos de seleccion
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en el pasado, el establecimiento C3 si ha sido mas selectivo en el pasado, con un copago
cercano a $25.000, tiene como meta el poder recibir estudiantes de todos los grupos
sociales, no solo de grupos vulnerables.

Respecto del establecimiento C4 este se instala en el sector junto con la construccion de
numerosas poblaciones, en uno de los sectores de mayor concentracion de vulnerabilidad
social del sector sur de Santiago. A pesar de ello, mantuvo por varios afios un caracter
selectivo, tanto por los examenes de ingreso como por su nivel de copago (cercano a
$25.000). A pesar de ello, la alta vulnerabilidad del sector siempre fue parte del
establecimiento. “dijjimos ‘hace rato que venimos atendiendo algo que no entendemos del
todo, y si nosotros podemos allegar herramientas, porque de hecho ya los tenemos aqui,
son nuestros alumnos, estan hace..’ y no estamos, estamos estancados, estamos
empezando a estancarnos en el tema de los resultados, y por otro lado hay una serie de
problematicas que venian asociadas con estos estudiantes, que nosotros no estdbamos
acostumbrados a trabajar, o sea, el tema de la alta vulnerabilidad en temas de drogas, de
alcohol, de violencia intrafamiliar...” (C4). Esta situaciéon se refleja en la evolucion de la
tasa de matricula de estudiantes vulnerables que se ha duplicado en el periodo SEP.

El quinto caso es el del establecimiento que tenia menos matricula de estudiantes
vulnerables antes de su firma del convenio SEP. Se trata de un establecimiento ubicado al
interior de la Quinta Region, en una zona histéricamente rural pero que comienza a
cambiar sus dindmicas a formas mas propias del sector urbano. El establecimiento tiene
gran prestigio en la zona y solia ser altamente selectivo. Se cobra copago (cercano a
$52.000), por esta via era excluyente para familia de escasos recursos. Un profesor nos
describe una situacién que, dice, solia ocurrir: “...antiguamente [los apoderados] llegaba
mintiendo ¢ya? Para poder entrar, por el temor de ser prioritario, que el colegio te cerrara
las puertas... mucha de esa gente luchaba por entrar acéa al colegio...” (C5). En este caso
el director afirma que la decisién de incorporarse al programa SEP: “Fue una decisién
mas bien consecuente con nuestra forma de ver la educacién” (C5). Tanto este
establecimiento como el establecimiento C4 son auténomos respecto de su clasificacion
SEP, lo cual se traduce en diferencias que detallaremos en los resultados del trabajo de
campo que presentamos a continuacion.

1. La SEP en las escuelas
1.1. Conocimiento sobre los objetivos y propuestas del programa SEP
1.1.1. Profesores

En todos los establecimientos los profesores estan informados de que se recibe
subvencién escolar preferencial, pero ante la pregunta sobre qué es el programa SEP, las
respuestas son diversas, en la mayoria de los casos los profesores dan cuenta de
conocimientos generales y poco precisos, por ejemplo, en un establecimiento, los
docentes afirman que la SEP son “recursos extra que se deben utilizar solamente con los
alumnos para el beneficio de ellos...” (C1), otro docente agrega que “...con eso también
se paga a los profesores para que hayan mas talleres deportivos, taller de
reforzamiento...” (C1). En otro de los establecimientos la uUnica respuesta que una
profesora logra elaborar es: “son recursos otorgados a los colegios para implementar la
metodologia, para comprar materiales que sean necesarios como para mejorar la calidad
del aprendizaje” (C2).
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En los establecimientos histéricamente mas selectivos, los profesores elaboran
mas sus respuestas. En un caso una profesora afirma que lo que se sabe entre los
profesores respecto de la SEP es: “... o que se sabe de todos como culturalmente es que
llega méas plata, ese es como la primera cosa que todos tienen claro y que es poder
invertirla para nivelar los que estan mas bajo en la parte social, sociocultural. Poder
integrar nifos... al colegio... que no estén en desventaja” (C5); otra profesora
complementa: “... la ley SEP es una inyeccion de recursos que se les da a los
establecimientos... esto va orientado a los alumnos prioritarios ¢ya? que los han
relacionado con lo que es la parte econ6mica, porque antiguamente acé el nifio que
estaba acéa pagaba, pagaba su mensualidad ... hay nifios que a lo mejor le costaba por su
pobreza cultural, su capital cultural, y ahora tienen la posibilidad de entrar al colegio sin
pagar, sin pagar aca al colegio. Nosotros hemos tenido la experiencia de nifios que les
cuesta mucho, ahi se inyectan recursos a los reforzamientos, se contraté a
psicopedagoga que cuando llegamos aca no habia, y no era necesario tampoco en esa
época” (C5).

En el establecimiento (C4) una docente dice: “... la SEP es la subvencion escolar
preferencial, la idea es darle las mismas oportunidades a los nifios vulnerables en cuanto
a la educacion, por eso ellos pueden postular a estos colegios como nosotros, que Somos
SEP, y estudiar gratis y tener la posibilidad, reitero, de todo lo que nosotros podemos
entregar, que quizds en otro lado no podrian recibirlo. Ademas se les apoya con
materiales, tienen becas de alimentacién, hay hartas cosas mas que han sido muy
buenas, que son unos fondos que estan especialmente dirigidos, que los envia el
gobierno, para estos nifios” (C4), otra docente agrega: “... esos fondos también se utilizan
en material ya sea fisico, también, de forma, por ejemplo a la psicéloga, psicopedagoga,
que se trabaja, 0 sea, con ese dinero se pagan estas horas, mas los talleres
extracurriculares que también se imparten” (C4).

Solo en uno de los establecimientos los profesores jefes dicen trabajar con una lista de
quienes son beneficiarios SEP y quienes no en su curso: “...siempre se nos entrega una
lista con ‘este es prioritario, este no, vulnerable” (C3), esto tendria la finalidad de conocer
“... los recursos que tiene que utilizar cada chico, porque hay un chico que tiene muchos
recursos y uno que tiene dificultades en comprar algun material...” otro profesor agrega:
“O por ejemplo de repente llegan operaciones de salud... se va a ver a alumnos que
tengan problemas dentales, problemas a la vista, entonces uno de acuerdo... a ese
panorama que uno tiene, va mandando nifios...” (C3). En los otros establecimientos esta
informacién se centraliza a nivel administrativo o en forma indirecta: “Se maneja [la
informacién], pero no se da a conocer en forma particular, sino que se conoce por alguna
instancia en la cual uno empieza a averiguar” (C2).

Respecto del uso de los recursos, los profesores tienen poco conocimiento, no
saben en qué se pueden gastar o no los fondos SEP segun el marco legal y no saben con
exactitud como se invierte estos recursos en sus establecimientos. Al interrogarlos sobre
este tema, en un establecimiento una docente responde: “Nosotras somos profesoras de
aula no mas, no sabemos... la parte administrativa” esta misma docente, ante una
descripcion de gastos en materiales para las asistentes de aula hecha por la jefa de UTP,
comenta: “No sabia, no sabia que eran... mira como uno se va enterando...” (C5). Este
mismo establecimiento otra docente pregunta a los investigadores y a sus colegas si es
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posible invertir estos recursos en material de audio para sus clases de idioma: “Pero si
uno, o sea, ¢hay como una lista de necesidades o qué? Por ejemplo en el caso de [idioma
extranjero], no sé po, una radio, una cosa asi. Si yo tengo esa necesidad...” (C5).

1.1.2. Apoderados

Los apoderados tienen un conocimiento impreciso y vago de los objetivos de la ley
SEP, se repiten ideas como ayudar a nifios de riesgo social, vulnerables o de menores
recursos “...es como un programa de integracion para nifios vulnerables” (C5); “nifios
vulnerables que tengan acceso a una mejor educacién, porque comunmente, o sea, con
lo que se ve, colegios municipales de repente no tienen el mismo acceso que un colegio
subvencionado” (C4). En otros casos simplemente se desconoce de qué se trata: “Yo la
verdad es que no manejo mucha informacion, pero... lo que yo sé que en los dos cursos
de mi hija hay muchos nifios de esos” (C5); En el establecimiento con mayor
vulnerabilidad (C1) los apoderados solo asociaban el programa SEP con el término
“prioritario” pero no nos explicaron qué significaba este término para ellas. Los docentes
de este mismo establecimiento afirman que los apoderados no eligen matricular en él a
sus hijos debido a la SEP porque “no tienen idea” y “son muy poco informados” (C1), otro
docente agrega que: “muchas veces no saben ni siquiera que son prioritarios, solamente
les interesa el proyecto de integracién” (C1).

En las tres conversaciones con apoderados, el equipo de investigacién fue consultado por
los apoderados sobre el programa SEP, ante lo cual se dedic6 un momento al cierre de
los grupos focales para resolver algunas dudas.

Igualmente poco preciso es el conocimiento sobre cdmo se accede a la condicién de
prioritario y cuales son los beneficios, se menciona la “encuesta”, la JUNAEB, la Ficha
de Proteccién Social y la municipalidad como intermediaria: “me hicieron a mi los tramites
para la municipalidad y todo eso, por mi encuesta, y mi encuesta es super baja, entonces
eso me ayudod a que después salieran todos programa SEP” (C4). Otros apoderados nos
dicen respecto de como supo que su hija era beneficiaria: “que nunca consulté, yo cuando
llegué, por ejemplo, yo la matriculé pero no sabia de ese asunto, nada” (C1); “Que la
verdad es que no sé por qué llegué al programa, llegaron unos informes aca de mis hijos
y estaban en el programa. Supongo yo porgue el mas chiquito estuvo en una JUNJI y de
ahi tienen que haber sacado los datos” (C5).

Respecto de la definicibn de la condicion de prioritario, la constante en las tres
conversaciones con apoderados fue su conviccion de que hay casos en que se
beneficia a familias que no necesitarian esta “ayuda”: “Si, hay familias que si, que si,
pero hay otros que... otros que no y que uno sabe, o sea uno conoce... que son
realidades adulteradas en el sistema” (C4).

La solucién prevista por los apoderados para esta situacion pasa por atribuirle a los
establecimientos y sus apoderados la capacidad de decidir sobre el beneficio:
“nosotros conocemos el entorno, conocemos los vecinos, conocemos a las familias” (C4);
“No me cabe mucho en la cabeza que venga eso, vengan seleccionados esos nifos de
otros lados, yo creo que le corresponderia al colegio seleccionar” (C4). Se suma a esto un
caso en que una apoderada nos afirma que de sus dos hijos, uno es beneficiario
SEP y el otro no: “...a mi me sali6 el caso que [nombre hijo menor] no va a ser
prioritario...Porque este afio, el [nombre hijo mayor] pre kinder y kinder fue prioritario, y
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este afio matriculé al de pre kinder y no me salié6 como prioritario. Voy a tener que pagar
los veinte mil pesos de ¢,qué es lo que era? De insumos” (C1).

Internamente, la comunicacién sobre el programa y sus beneficios no es fluida en la
mayoria de los casos, se menciona el Consejo Escolar como medio de difusion de
informacién y al equipo de secretaria y administracién “... me dicen [en secretaria] ‘deme
el RUT’, y les doy el RUT, dice pero sus hijos son prioritarios, pueden venir... fue como
bien, feliz, siquiera puro preocuparse de comprar los uniformes” (C1). El tGpico mas
comun es el desconocimiento, tanto de la condicion de prioritario como de los derechos
especificos para los alumnos beneficiarios SEP “Yo lo que no sé realmente, ... cuales son
los beneficios aparte, o sea, de no pagar cosas asi, porque yo, bueno, hace muy poco me
enteré que, o sea yo nunca ... mismo lugar del colegio que llegan materiales para nifios
prioritarios, y son, nunca supe nada po” (C4); “por lo que yo tengo entendido como que la
gente alguna esta y después sale, no es cédmo asi como fijo para algunas familias” (C5).
Por otro lado, el hecho de que la decisibn sobre la condicion de prioritario esta
centralizada, tiene como consecuencia que los establecimientos no se sienten
mayormente responsables de acompafar y orientar a los apoderados, un director
afirmé que contestaba a sus apoderados: “...si usted quiere, métase, averiglie, usted es la
gue tiene que ir a apelar al ministerio si perdi6é su condicion de prioritario, pero eso lo tiene
gue hacer usted, no lo tengo que hacer yo, ni yo tampoco tengo que informarle” (C1). En
otro de los casos, se destaca a la Agenda Escolar (financiada por SEP) como un medio
de comunicacion fundamental: “...trae los reglamentos, trae los proyectos que tenemos,
como opera el seguro escolar, aqui esta el proyecto curricular, evaluacion... también
vienen todas las actividades que van por calendario, que en el fondo, si se hace ‘en qué
se gasta como con la SEP’, entonces en el fondo aqui ya te va quedando como claro...”
(C4).

1.2. Utilizacion de los recursos

Los establecimientos estudiados establecen diferentes focos para invertir los recursos
recibidos por medio de la SEP.

En el establecimiento C1, el director afirma que la SEP ha permitido suplir los fondos
que se recaudan via copago: “Por copago, que lo Unico que financian es la luz y el agua
¢cya? Asi que la SEP en ese sentido a nosotros nos ha ayudado bastante. Nos ha
permitido mejorar practicas pedagdgicas, nos ha permitido contratar personal...
principalmente la SEP ¢qué viene a ser? Viene a suplir un poco, cubrir todo aquello
aporte econdmico que no hacen los apoderados porque ellos no pagan [el copago del
establecimiento]” (C1). En este establecimiento los profesores mencionan varios items en
gue se ha notado una diferencia respecto de la disponibilidad de recursos a partir de la
firma del convenio SEP. Mencionan la implementacién de fotocopiadora, sala interactiva,
“datas” y la biblioteca; el profesor de educacion fisica agrega: “En mi area se noto harto el
cambio porque antes no teniamos muchos recursos... llegaron muchos recursos en
aspecto material deportivo... balones, petos, trampolin, minitramp... caballete” (C1), otra
profesora agrega que: “También se ha hecho la sala de ciencias, todo lo que es
tecnologia se ha mejorado bastante” (C1). Junto con esto, los profesores también afirman
haber participado en capacitaciones de primeros auxilios, evaluacion liderazgo educativo
y lecto-escritura.

110



En el establecimiento C2, se ha invertido en financiar talleres y actividades extra
programéticas que a su vez han permitido la instalacion en el establecimiento de la
jornada escolar completa, ademas de ello, la directora afirma que “pudimos obtener
materiales, apoyo tecnoldgico, recursos en general, didacticos, tecnoldgicos, de oficina,
que nosotros no teniamos” (C2). Ademas, la directora afirma que se ha invertido en
capacitacion para los docentes: “Hemos capacitado a los docentes, hemos mejorado
nuestro sistema de evaluacibn a través de cursos y capacitaciones, elaboracion de
instrumentos de evaluacion, hemos trabajado en convivencia escolar tomando
capacitaciones en resolucién de conflictos, desarrollo de habilidades cognitivas, método
Singapur, todo lo que los docentes, las deficiencias que nosotros hemos ido notando en
docentes”(C2). Esto resulta un tanto contradictorio con el hecho de que cuando le
preguntamos a los profesores sobre si participaron en la decision de firmar el convenio, la
directora, que se mantuvo presente en la conversacion, afirma “es que la mayoria son
nuevos” (C2).

En el establecimiento C3, los profesores informan que se “trabaja con fondos SEP” en
asistentes de la educacioén, proyectos deportivos, talleres de futbol y gimnasia y se
han comprado los equipos para estas actividades. Ademas, se financia “un proyecto super
grande aca en el colegio que es el festival de teatro” (C3). El director complementa esta
informacion diciendo que “Aqui lo que mas se gasta plata es en talleres” (C3) y detallando
que los talleres que se imparten en el colegio son de caracter obligatorio, parte de “la
malla curricular” y que hay diversos tépicos: “desde séptimo para arriba, los alumnos
pueden elegir una gama de dieciséis talleres... hay, de los deportivos hay voleibol,
handbol, futbol, basquetbol, atletismo, hay medio ambiente, taller tecnoldgico, hay cocina,
hay taller formacion para el trabajo... hay talleres de carpinteria... de orfebreria...” (C3). El
director también menciona la compra de un bus escolar que “por ahi esta” porque se
averié y no ha sido reparado.

Por otra parte, ante la consulta por capacitaciones para los docentes, estos dicen haber
recibido solo una en el marco del financiamiento SEP: “Tuvimos uno [curso]... del
constructivismo, ese fue por SEP” (C3), en seguida los profesores manifiestan su interés
por recibir mas oportunidades de capacitacion: “en todo ambito, didactico, de salud
también, como dicen, primeros auxilios” (C1). Ante esta demanda, un coordinador
presente en la reunion afirma que en el establecimiento no se invierte en capacitacion por
la alta tasa de “rotaciéon docente... Hay un cambio que debe equivaler como al 40%, este
aflo lo mas probable es que no sea tan potente, pero hay en afios en que ha sido asi
permanentemente, entonces es complejo capacitar” (C3).

En el establecimiento C4 se han invertido importantes recursos en reforzar su equipo
de profesionales no docentes: “Hoy dia somos casi cien [funcionarios] entonces igual
hay un cambio. O sea practicamente se duplica...” (C4), se menciona que se han
contratado mas inspectores, mas asistentes de aula, profesores de reemplazo,
psicopedagogas y psicologas, para el proyecto 2015 se espera contratar un asistente
social que ayude con el seguimiento de los alumnos. Respecto de posibles gastos futuros,
la directora afirma que su intencion es reforzar este tipo de gastos, puesto que pasada
una etapa inicial en que se gastd en recursos did4cticos y tecnoldgicos, se considera
clave el poder contar con un equipo consolidado: “los medios son medios que o0 sea si ya
compré la tele este afio, no necesito comprarla al afio siguiente. Si la cuido ademas,
deberia permanecer harto rato, entonces como que de repente al afio, como que hay
ideas que tu te sentis como un poco frenado porque lo que tu requieres para el nifio
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vulnerable, es el equipo multiprofesional, el equipo multidisciplinario” (C4). Se mencionan
también mejoras implementadas en el laboratorio de ciencias, la biblioteca, libros para los
alumnos, talleres de reforzamiento, talento, extracurriculares, salidas pedagdégicas y
apoyo de personal para la gestién, se trabajo en afios previos con una ATE pero no se
continda con ello en el presente.

La directora nos describe dos programas, una actividad de fomento de la asistencia y otra
de prevencién de la desercion, la primera financiada con fondos SEP: “... hay una
asistencia del curso, digamos, del 90% y después se sortea una tablet entre los
estudiantes que tuvieron el cien por ciento de asistencia en ese mes... la meta estan en el
96%, pero los para abajo, que no sé, los pre kinder, los kinder, primero y segundo basico,
la meta esta en el 90%... me ha dado resultados eso, y eso también se financia con SEP”
(C4). La actividad de prevencién de la desercidén consiste en un bono de peluqueria
gracias a un convenio con una cadena de peluquerias.

En el establecimiento C5, el director afirma que el gasto mayor ha sido en personal y
en el desarrollo de talleres de reforzamiento, en “mas profesionales”, “mas profesores”
y “recursos humanos” (C5), también se menciona la compra de dos fotocopiadores,
retroproyectoras y pantallas interactivas. Respecto de estas ultimas, habrian “algunas
personas que lo estan usando harto” (C5) y se estaria capacitando al resto del personal
para mejorar su uso. Los profesores detallan mas el trabajo especifico de los profesores
contratados por ley SEP, que seria el reforzamiento en areas especificas del curriculo,
una profesora describe la estrategia “se hace diagnéstico primero, para ver en qué
condiciones estan los nifios, después de eso se establecen reforzamientos, si se
necesitan psicopedagogas, muchas, muchas estrategias, claro, se paga a profesores con
horas para que refuercen, en algunos casos, en otros lo hacemos dentro de nuestras
horas, y asi comenzamos con todas las asignaturas” (C5); otra profesora menciona que
las asignaturas en que se desarrolla este trabajo son: “uno comienza con lenguaje y
después el préximo afio matematicas, es ciclico” (C5). Por otro lado, una apoderada
describe el alto nivel de exigencia que este foco en el rendimiento académico
supone para los alumnos: “al mas chico, al mio, le cuesta mucho y él esta en
reforzamiento. Si sale a las cuatro y media se tiene que quedar a reforzamiento, sale a las
cinco y media y llega a las seis y media, siete, o sea son doce horas, y llegar a hacer
tareas” (C5). En este establecimiento, también se invirtié en la asesoria de una ATE los
tres primeros afios del convenio, solo el presente afio se prescindié de ella: “...si no
hubiésemos tenido ATE ese primer afio, yo creo que hubiéramos terminado todos con
licencia psiquiatrica ¢ya? Pero en tres afios aprendimos harto...” (C5).

1.2.1. Principales dificultades asociadas a la participacion en la SEP

Al consultar a los directores sobre las dificultades que han encontrado, se identifican dos
grandes temas, en primer lugar, dificultades asociadas al trabajo con familias y
alumnos con mayores dificultades para seguir el ritmo escolar. En segundo lugar, las
dificultades de gestion del convenio.

Respecto de la primera, se hacen afirmaciones como “los alumnos todos tienen que tener
los mismos derechos, pero en realidad tampoco todos tienen el mismo capital
sociocultural” (C1). También se asocia estas dificultades con el trabajo de los
profesorescon los alumnos: “yo diria que la dificultad mas grande estd en que los
profesores asuman que tienen nifios distintos en la sala de clases” (C5); “nuestro
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profesorado no esta preparado para este tipo de alumnos... estaba acostumbrado a un
perfil mas... el nino que se portaba bien, el nifio ordenadito, que tu le dabas la tarea y te
llegaba con la tarea subrayadita... ahora los nifios no hacen la tarea, la mama no les
reviso la mochila, estamos hablando de nifios con falta de respeto, que eso nunca se ha
visto en el colegio” (C5).

Respecto de las dificultades de gestién, es comun entre los directores el hablar de su
participacion en la SEP como un proceso de aprendizaje: “... generalmente uno no
tiene el acceso a recursos asi... lo otro es el control ademas, y en lo que se puede gastar,
entonces ahi hay que aprender a priorizar, hay que aprender varias cosas” (C3); “en ese
tiempo [2010, cuando se postula] también la SEP era super distinto a como es ahora. La
plataforma era distinta, como formular las acciones era distinto, cbmo guiarte era distinto,
y en realidad nosotros siempre hemos tenido que aprender sobre la marcha” (C1). En este
contexto se identifican varios items que ha sido complejo aprender a gestionar.

Por ejemplo, es recurrente la mencién de la plataforma de gestion como una fuente
de dificultades. : “...estos dos Ultimos afios la plataforma, si bien es lenta, que tiene
todas estas cosas que son lo mas desagradable que hay, porque empezar a trabajar en la
plataforma es como un apostolado, porque tu decis ‘pucha cuando voy a poder terminar
de meter mi dato’. Los datos ademas tienes que consolidar mucho dato para llegar a
meter ese dato ahi, por lo tanto es un esfuerzo importante” (C4)

Junto con esto, también se habla de la falta de apoyo y retroalimentacidon por parte del
ministerio: “te llegan unos manuales para que tu vayas desarrollando el proyecto, pero ta
siempre los lees muchas veces, los conversas con tu equipo, los hablas, ves cual es la
necesidad y qué se yo, pero no tienes una retroalimentacion de poder saber si esa
planificacion que tu hiciste esta como ‘aprobada’” (C4). Refiriéndose a la implementacion
de una “accion” que consistiria en dar bonos por logros SIMCE a los profesores del
establecimiento, una directora afirma: “aunque yo lo tengo en mi plan... yo lo doy por
entendido que si nadie me objeta el plan, esta correcto, pero en el fondo como que te falta
esa retroalimentacion”.

Otro director menciona que ha sido dificil la utilizacion de los recursos tecnoldgicos ya
adquiridos: “... que tenemos una pizarras interactivas que nunca las hemos usado,
hicimos el curso, hicimos todo... o sea y tengo arrumbadas las cosas y tengo que saber
cuidarla porque vienen a revisarlas” (C3).

En varios casos, se menciona la mayor interaccion con la justicia u organismos
como el SENAME o la ODE como una dificultad no prevista: “La ley dice que cuando hay
un proceso en un colegio particular subvencionado nosotros nos vamos a la justicia
ordinaria, a la fiscalia, altiro” (C1); “tenemos que hacer mucho informe ahora pal
juzgado... Yo tengo que responder mucho, hacer muchos oficios” (C5).

1.2.1. Principales logros gracias a la SEP

La recepcion positiva de la SEP es undnime, no se registraron casos en que algun
entrevistado manifestara su rechazo a la SEP, ni siquiera en los grupos focales con
apoderados. Directores y profesores aceptan la SEP como un programa que ya es parte
de sus establecimientos y no hay casos en los que se esté pensando en terminar con el
convenio. Como ya se menciond, cada establecimiento fija prioridades especificas para el
uso de los recursos de acuerdo con sus metas. En términos generales, se pueden
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mencionar como logros el desarrollo y fortalecimiento de equipos profesionales
multidisciplinares, el financiamiento de actividades extra programaticas, el soporte general
para el funcionamiento del establecimiento: “... creo que la SEP ha venido a
solucionarnos varias deficiencias que como colegio nosotros no podiamos financiar” (C1);
“yo creo que sin esos fondos, este colegio no seria lo que es ahora, eso es cierto, 0 sea
ha ayudado a surgir harto el colegio, pero yo tengo la percepcién que no todo el dinero es
utilizado para lo que nosotros decimos” (C3). Finalmente cabe mencionar la incorporacion
de recursos tecnologicos al trabajo docente “ en la parte tecnolégica es super
motivador para los nifios trabajar con estos medios tecnolégicos en la sala... Y el tema de
las salidas pedagdgicas la parte cultural principalmente también, también eso ha sido muy
positivo para ellos” (C2).

1.3. Rol en las decisiones

En concordancia con los resultados previos, los actores principales de la decisién de
continuar participando en la SEP son los directores y sostenedores. Segun los
primeros el trato con los duefios de los establecimientos seria directo y poco jerarquico:
“en la decision propiamente tal, final, esta el equipo directivo y esto se lleva a los
sostenedores, a los duefios del colegio, y ellos me dan la ratificacion final... yo reporto a
los sostenedores del colegio con un informe mensual y tengo una reunion mensual para ir
a defender como mi informe, las cuatro areas de la SEP” (C4); “...el sostenedor nos da
libertad, me da libertad. Para todo lo que sea necesidades pedagdgicas... 0 sea, ;qué
necesita? Ni siquiera me dice, o sea yo con el equipo trabajamos, ya tantos profesores de
apoyo SEP, las psicopedagogas, tantas horas, pa, pa, Yy le presentamos. Nunca ha dicho
no” (C5).

Respecto de los profesores en un caso solo se les informa de la continuidad del
convenio: “...mas que consultar si se converso [con los profesores] digamos que ibamos a
continuar en la SEP porque se ve como un proceso casi natural, porque o si no ta tendrias
que decir... que todas estas acciones que se vienen haciendo desaparecen” (C4). En otro
caso, el director ejemplifica la situacion dando cuenta de que el margen de participacion
de los profesores respecto de las inversiones es bajo: “nos pas6 ahora, por ejemplo
cuando hicimos el proyecto para este otro afio, habian profesores que querian gastar mas
ellos y teniamos un poco porcentaje para gastar po, porque la plata estaban decididas ya
po, si no tendriamos que haber sacado talleres, tendriamos que haber comprado menos
materiales, y los profesores no captan eso” (C3). Los profesores de otros establecimientos
afirman que solo se enteraron de la participacion de su establecimiento en el programa
SEP cuando “ya estaba tomada la decision” (C5) o “cuando ya se estaba ejecutando”
(C1); aqui mismo habria una reunion informativa anual a la que asisten dos
representantes de los profesores, pero la cual no tienen tiempo para preparar ni tampoco
para comunicar posteriormente los acuerdos a sus colegas: “el problema es que, no sé,
nos avisan ‘oye, en tres dias mas es la reunion’, enfonces uno tiene poco tiempo pa
juntarse con los colegas, de partida” (C1), otra profesora agrega: “después de las
reuniones tampoco le dan el tiempo a nuestros representantes que nos comuniquen de
qué se habl6, no hay mucho tiempo para eso” (C1) . En un cuarto caso, la instancia de
participacion de los profesores es la entrega de un listado de materiales con lo que
necesitan para el afio: “Cada uno puede dar un listado... en cuanto a los materiales o los
recursos que necesite” (C2). Solo un establecimiento tiene establecido un conducto
regular para que los profesores presenten proyectos que pueden ser financiados
por medio de recursos SEP: “[el establecimiento] esta dividido en tres niveles, de pre
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kinder a segundo nivel menor, de tercero a sexto nivel medio, y de séptimo a cuarto
medio nivel mayor. Cada uno tiene una coordinadora... nosotros accedemos, sobre
todo... a las coordinadoras, entonces ese es el camino, digamos ;ya? Y lo postula [el
proyecto]” (C4); otra profesora agrega: “las personas que tienen ideas para esto, siempre
son bien acogias, y asi se gestan los talleres, muchas veces” (C4). Las profesoras dicen
también contar con apoyo para capacitaciones y asistencia a seminarios: “... todos los
arfios tenemos capacitacion... nos envian a seminarios, todo lo que nos sirva para lo que
estamos nosotros realizando, (D: se nos acepta) se nos ayuda al perfeccionamiento, si”
(C4).

Respecto de los apoderados, su nivel de participaciéon es diverso aunque siempre
esencialmente informativo. En dos de los establecimientos los apoderados solo se
enteran indirecta e informalmente de la existencia del programa: “yo lo Unico que sé es
que las mamas firman, no tengo idea por qué firman, pero hay un listado de nifios que la
mama le dicen que tienen que firmar porque son como prioritarios 0 pertenecen a ese
cuento, es lo Unico que yo sé” (C5). Hay un solo caso en que las apoderadas afirman
recibir informacion sistematica de las actividades realizadas o por realizar a través del
consejo escolar “Ahi nosotros nos informamos” (C4), los apoderados del establecimiento
C4 afirman que ellos pueden opinar sobre el plan de trabajo, expresar su acuerdo o
desacuerdo y que su opinién si es tomada en cuenta.

1.4. Sugerencias para mejorar impacto de la SEP

Los tépicos surgidos ante la posibilidad de implementar cambios en el programa, son
semejantes a los ya identificados. En primer lugar, se menciona la necesidad de
incorporar mejoras en el sistema de identificaciéon de alumnos prioritarios, un grupo
de apoderadas afirma que la identificacion de alumnos prioritarios se haga a través de un
sistema, ya que “el sistema no son las realidades. Uno conoce las realidades de los
vecinos” (C4), otra apoderada agrega: “Mi realidad tampoco es esa la que sale en el
papel” (C4). En la misma linea, un director critica la permanente actualizacion de las
listas: “el ministerio tira al aflo como cinco o seis listas de alumnos prioritarios, td partis
enero con una lista, después marzo te dan otra lista, en abril te dan otra, después en julio
te dan otra, y en octubre te dan otra, entonces también ¢coémo uno puede mejorar
optimizar o adelantarse?” (C1).

Un segundo tépico mencionado es la posibilidad de flexibilizar el uso de los recursos,
en particular, para el financiamiento via SEP de mejoras de sueldo y condiciones
laborales para los docentes, asi lo afirma uno de los directores, quien agrega que “para
mi la educacion se mejora con los profesores” (C3). Otra directora agrega: “en temas de
docentes, por ejemplo, poder tomar mayores horas en poder pagar personal, porque
existe el 50% que no puede financiar, que fuese mas amplio eso también, porque llega un
minuto de la SEP en que uno ya ha invertido en muchas otras cosas... lo demas es
simplemente renovar material, mantencién qué se yo, pero los docentes no po, ahi
guedamos cortos siempre, creo que necesitamos aun mas o podriamos hacer mas cosas”
(C2). Los docentes, por su parte, son conscientes de la poca participacion que tienen en
la toma de decisiones y esperan tener mayor participacién: “tomar una opinién a
nosotros profesores, pa lo que necesitamos realmente, los recursos... Creo que seria lo
mas importante” (C1), otra docente agrega: “... tomarnos en cuenta al momento de decidir
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las acciones que se van a hacer con lo que es SEP” (C1). En el establecimiento C4 las
docentes mencionan mejores sueldos para los profesores e inversibn en
perfeccionamiento de postgrado, también hablan en inversién en infraestructura para
mejorar su establecimiento. En el establecimiento C2 los profesores hacen hincapié en la
falta de tiempo para preparar actividades “hay actividades muy bonitas que uno puede
hacer, pero para eso hay que preparar materiales, hay que tener tiempo... 0 sea nosotros,
0 sea nos pagan super poco, tenemos un horario super corto y dentro de ese horario no
podemos hacer todas las cosas, es que no se puede hacer todo lo que uno quisiera
hacer” (C1).

Un ultimo tema mencionado es la necesidad de mejoras en la fiscalizacion, gestion
central y la plataforma: “la SEP deberia supervisarse mucho mas, con mucho mas, yo
podria decirle a la SEP deberia ser mucho mas al hueso... no deberian dejarse pasar tres
0 cuatro afos para supervisar la SEP” (C1).

1.5. Cambios en la labor de profesores y directores

Tanto profesores como directores ven dos grandes cambios en su labor desde que su
establecimiento participa en la SEP, el aumento de las tareas administrativas y la mayor
dificultad para interactuar con alumnos y sus familias.

El primer tema que surge la mayor carga administrativa: “Tenemos nifios intervenidos,
mucha violencia intrafamiliar, tenemos muchos casos de padres que no se pueden
acercar... tenemos que hacer mucho informe ahora pal juzgado... Yo tengo que responder
mucho, hacer muchos oficios” (C5); “/mi trabajo] de directora en un doscientos por ciento,
eso si, si eso si tengo que reconocer que es mucho el trabajo” (C2); la jefa de UTP de
otro establecimiento dice: “Nosotros teniamos ATE antiguamente y no tenemos, y todo
ese trabajo que hacia un ATE lo hacemos nosotras, entonces como td veras, si ti me
hablas si para mi ha cambiado, el 1000% en cuanto trabajo” (C5).

Los profesores también declaran tener mayor carga de trabajo administrativo: “los
docentes tienen un sistema de planificaciébn que es suUper riguroso... necesitan mucho
tiempo para trabajar eso, ellos hacen inicio, desarrollo, cierre, planificaciones diarias”
(C2). Respecto del mismo tema, en otro establecimiento un docente afirma que “Si, por
ejemplo a mi me piden un listado de los alumnos que vienen a los talleres, porque los
talleres me los pagan por SEP... Entonces eso ya es un libro aparte...” otro agrega que
“para gestionar proyectos también, si se va a ver con platas de la SEP o si no, porque con
SEP es mas tiempo” (C1).

El segundo tema recurrente y el que parece ser mas complejo de resolver es el cambio
en la responsabilidad de las familias frente a la educacion de sus hijos y la necesidad
de que los profesores se adapten a estudiantes y familias con los cuales es mas
complejo trabajar: “Un nifio vulnerable, en los niveles mayores sobre todo, es un nifiito
bien desafiante... entonces el profe en una primera etapa, los primeros afios sobre todo,
tenia esta sensacién de ‘chuta, esto de habernos involucrado en la SEP, que parecia tan
maravilloso porque ibamos a recibir todos estos recursos, significé también un montén de
trabajo asociado” (C4). En el mismo establecimiento, un grupo de profesores nos dice
que “uno ha visto el, como la metamorfosis de los estudiantes que estaban sin SEP y
después con SEP, como se va cambiando... los nifios en general son mas vulnerables,
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tienen mayores problemas emocionales, econdémicos de relaciones con sus papas” (C4),
En el mismo establecimiento, la psicopedagoga afirma que: “Nos hemos tenido que
adaptar, es como que fuera otro colegio” (C4). Por su parte, un director nos dice que
“Hemos tenido que trabajar mucho con los profesores, los profesores no entienden que el
tipo de alumno cambio, entonces quieren seguir funcionando con el tipo de alumnos de,
nosotros teniamos, la mayoria de nuestros apoderados eran profesionales. Ahora son
muy pocos los hijos de profesionales que estdn con nosotros” (C5). En este mismo
sentido, los profesores de este mismo establecimiento enumeran una serie de aspectos
en los que ahora deben trabajar mas, se menciona: aspectos valéricos, orientacion,
reforzar habitos, modales, vocabulario, y la propia vocacion del profesor. Respecto del
cambio en el nivel de responsabilidad, en varios casos se identifica a los apoderados y no
a los ninos como responsables de esta situacion: “tienes que educarlos [a los nifios] en
cuanto a lo que son las responsabilidades, las normas, los habitos... no es culpa de ellos,
eso es culpa de sus papas, y muchas veces sus papas miran eso como algo normal,
natural” (C4); “papas que no acompafan... no siguen como la rutina académica... ni
siquiera revisan... si traen los cuadernos, hay nifios que no vienen ni siquiera con un
cuaderno, o de repente no tienen lapices” (C5); “... al apoderado no le interesa, al
apoderado no le interesa venir para aca, al apoderado cuando tu lo llamas ‘;y para qué
quiere que vaya?’... [el director cita una conversacion entre apoderados:] ‘si no venis
igual no te lo pueden echar porque eso dice la ley” (C1).

En dos de los casos, asociada a estas dificultades esta una mayor dificultad para
mantener o mejorar los logros académicos: “nosotros analizamos nuestros resultados
cuando recién empezamos, lo hemos bajado, es una cosa natural... en lenguaje nunca en
mi vida me habia pasado que yo estoy cerrando un tercero basico con doce promedios
rojo en lenguaje... De esos doce, yo revisé, son ocho prioritarios, nifios que los papas no
estan ni ahi, ni ahi” (C5). En otro caso, el director atribuye a los profesores impaciencia
respecto del logro de resultados: “...el profesor, 0 sea educado ahora lo quiere todo
altiro... quieren tener logros, quieren como meterse con algo, pero no se cree que esto es
un proceso, las cosas son a largo plazo, entonces ese es el gran problema de poderles
explicar a ellos que es factible hacerlo” (C3).

Finalmente, cabe destacar que los profesores ven en la SEP una oportunidad de
desarrollo profesional, ya sea gracias a las capacitaciones a las que tienen acceso por
medio del programa, a poder contar con el apoyo de otros profesionales o por el hecho
mismo de trabajar en un establecimiento con convenio SEP. En uno de los
establecimientos en que mas se reportd dificultad para adaptarse a los cambios
percibidos como efectos de la SEP, un profesor joven destacé la posibilidad de
aprendizaje que este nuevo contexto significaba para el: “Yo no llevo tanto tiempo en el
colegio pero si puedo comparar con donde hice mi practica profesional, que no era un
colegio SEP, con este que si es SEP, y en verdad se nota lo que dicen las colegas aca, la
diferencia. Y yo encuentro que cambia la predisposicion del profesor también, es como de
méas compromiso, y hace un profesor, y forma, yo en el sentido que puedo decir que me
he formado en este colegio, a un profesor mas humano”; mas adelante agrega: “como que
nos chocaba esa realidad y también lo humaniza més. Entonces en ese sentido... yo me
estoy formando como profesor nuevo, me hace un profesor mas humano y mas aterrizado
en la realidad que es el contexto donde esté el colegio” (C4).
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2. Admision
2.1. Caracteristicas de los grados de entrada al establecimiento

En todos los establecimientos, el curso inicial de acceso al establecimiento es pre
kinder. La apertura de estos cursos es reciente en todos los casos, en algunos se asocia
con la obligatoriedad del kinder. En los colegios con mayor demanda, esto significa que
ya desde kinder comienzan a ser escasas las vacantes. En uno de los casos, se ve una
relacion directa en la consolidacion de los cursos pre-escolares como ingreso principal y
la participacion en la SEP: “Antes el fuerte del ingreso estaba en primero, no estaba en
pre kinder y kinder, porque pre kinder y kinder hasta antes de ser de la subvencion
escolar preferencial... era pagado...Ahora se quedan porque con la subvencion escolar
preferencial tu tienes tu beca y la mantienes siempre, digamos” (C4). En todos los casos
se permite la primera repitencia de los alumnos en el establecimiento en caso de haber
una segunda repitencia se ve caso a caso “Si hay un momento en que ta haces como una
linea” (C4) o se deja la decision a los apoderados del alumno (C5).

2.2. Mecanismos de postulacidn y ordenamiento para la matricula

En todos los establecimientos se ordena a los postulantes por orden de llegada: “lo
hacemos por orden de llegada no mas po, si eso fue lo que se nos ocurri6 a nuestro
genio, tombola lo encuentro demasiado aleatorio” (C1); este mecanismo se
complementa con la prioridad por parentesco: “lo que hacemos primero el tema para
los ex alumnos, hermanos, los primitos, qué se yo, que ya empiezan desde antes a estar
inscritos en el libro de matriculas, y luego el resto de las vacantes hacemos difusion, no
hacemos proceso de seleccion” (C4). En ninguno de los casos se constata que haya
mecanismos de postulacion diferentes para los estudiantes prioritarios.

Tampoco se da cuenta de que haya habido modificaciones en los mecanismos de
seleccién producto de la SEP (a pesar de que, en todos los casos, si se indicd esta
relaciébn al contestar la encuesta on-line), de darse estas modificaciones, estas se
asocian a los cambios legales generales respecto de la seleccién. En el colegio de
mayor copago (C5) y el mas selectivo de la muestra, los apoderados declaran que sus
hijos debieron pasar pruebas, entrevistas y presentar antecedentes pre-escolares, se
afirma que este proceso se sigue aplicando. El director, por su parte, sefiala que ya no se
aplican mecanismos selectivos. Dos otros directores afirman que se realizaban
evaluaciones cuyo Unico fin era el diagndstico: “...Io que se hacia era una prueba de
diagnéstica, pero que da lo mismo el resultado... ni siquiera vamos a hacer esa prueba, la
vamos a hacer después de que matriculados” (C4). En este caso el cambio aparece
asociado a la Reforma Educacional en curso, en otro, se afirma que la “LGE no te permite
hacer ningun tipo de filtro, no te permite hacer ningun tipo de cobro” (C1), en este mismo
establecimiento, los apoderados dan cuenta de procesos diferentes vinculados al
programa de integracion: “...es que los mios como venian con fonoaudiblogo... y le
hicieron esa prueba y los dos entraron... aparte de su clase” (C1).

2.3. Uso de mecanismos de promocion

No hay mecanismos especificos de promocion enfocados a atraer posibles beneficiarios
SEP pero si se incluye la participacion del establecimiento en el programa como una
de sus caracteristicas positivas en la publicidad regular: (carteles, tripticos, volantes)
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‘tengo dos personas que son mis secretarias, que van a las ferias libres que quedan por
agui en el sector y van y reparten los dipticos y los volantes... nosotros publicitamos lo del
tema de la SEP... ponemos que tenemos subvencion escolar preferencial” (C4). En otros
establecimientos no se realiza publicidad puesto que se considera que sus resultados y su
imagen publica es su mejor medio para darse a conocer: “...si tu trabajas bien, a la larga
ahi esta la propaganda del colegio. Nosotros hacemos viaje a la nieve, vamos a
Valparaiso, hacemos muchas actividades distintas” (C3); “La Unica propaganda que
hicimos este afio, fue en marzo, publicar la lista de los... treinta y tantos nifios que
guedaron en las universidades tradicionales” (C5).

Otras instancias de presentacion a la comunidad se dan en el marco del proceso mismo
de postulacién, en que se organizan reuniones de induccién con las familias
postulantes para dar a conocer el PEI del establecimiento, alli se menciona a la SEP,
nuevamente como uno de los beneficios del establecimiento para los futuros alumnos:
“...hacemos como un pre ingreso de todo el que esta interesado, que venga... ahi se le
ponen como los beneficios.... Por ejemplo inglés desde primero basico, apoyo de
asistentes de pre kinder a cuarto... Evaluacion externa del MIDE, que eso es SEP, clases
con medios audiovisual, es SEP, sala de informatica SEP. Todos estos beneficios son
SEP, apoyo de psicélogos, fonoaudidlogos y todo lo deméas” (C4).

2.4. Volumen de postulantes
2.4.1. Cambios en el volumen de postulantes

Histéricamente, el volumen de postulantes es distinto para cada establecimiento, en uno
el director lo define como fluctuante: “Nuestra matricula siempre ha sido fluctuante, al
igual que nuestros resultados SIMCE... aqui nosotros no podemos hablar de tendencias a
la baja o tendencias al alza, porque siempre han sido fluctuantes... en la del SIMCE
anterior a ti te entregaron una cartilla y te decian 18 colegios en la comuna, nosotros
éramos el 17" (C1). En otro caso, la matricula tenia, en afos previos a la SEP, una
tendencia a la baja: “En algun momento aqui [se data este proceso entre 2007 y 2008] en
el colegio aparecen varios otros colegios alrededor, algunos municipales, algunos
particulares subvencionados, bajé un poco el tema de la matricula” (C4). En estos casos,
la SEP y su politica de inclusiéon social han sido un medio para consolidar la
matricula: “el colegio tiene que abrirse mas a la comunidad, 0 sea ese proceso como
selectivo que llevaba en un principio ya no puede seguir siendo mas porgue si no se va a
quedar sin estudiantes... en ese momento era como venir a este colegio significaba como
‘oh’, era un colegio como de un cierto renombre en el sector” (C4).

2.4.2. Superavit de postulantes

Actualmente, los establecimientos C3, C4 y C5 tienen matricula completa y solo se ven
impedidos de ampliar sus cupos por la falta de espacio fisico: un apoderado del
establecimiento C5 nos dice “La gente lo toma de chicos porque es imposible entrar
después. Después ya no se puede... De hecho ahora yo sé que no hay cupos para
primero basico” (C5); el director corrobora que “desde el 2007 al 2014, lejos la matricula,
lejos de ir bajando hemos ido subiendo, y de hecho este afio tuvimos problemas casi con
la capacidad, tuvimos que, hicimos un [curso] paralelo” (C5). Respecto de pre-kinder, la
directora de C4 especifica que hay un nimero de postulantes semejantes a los cupos,
aungue eso varia luego durante el ano: “pre kinder... es un nivel como bien fluctuante en
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su asistencia, igual se te pueden matricular 40 pero finalmente terminas con 30 o con 25,
porque es un nivel que no es condicion la asistencia ni lo que has aprendido para pasar al
siguiente curso...” (C4).

En tres de los establecimientos, se atribuye una relacidon directa entre el aumento en el
volumen de postulantes y la firma del convenio SEP: “se nos produjo esta subida de
matricula... producto que la gente empieza a saber lo que es la SEP... Los apoderados
van a la direccioén provincial de educacion, en la direccidn provincial le dicen ‘pero vaya al
C5, ese colegio estd en SEP y es un muy buen colegio’... los padres y apoderados si
estan empoderados de lo que es la ley SEP, aqui nos llega a postular y a matricular con el
certificado de alumno prioritario ¢ya? yo diria que un porcentaje importante a partir del
afio pasado” (C5). Los profesores de C4 ven también una relacion directa: “...es un sector
de nivel socioeconémico bajo, hay muchos nifios vulnherables, y nosotros como colegio
tenemos un buen prestigio, entonces los papas anhelan tener a sus hijos aca... por eso
ha aumentado, los papas han cambiado a los nifios de otros colegios y los han traido para
aca, como tienen la opcién de la subvencion, porque si no fuese asi no podrian, porque
es... pagado” (C4). El coordinador SEP del establecimiento C3 ve una relacion directa
entre la firma del convenio SEP y el aumento en el volumen de postulantes “La verdad es
que el nivel de matricula del colegio ha incrementado desde que el colegio tiene SEP,
nosotros cuando partimos teniamos una matricula de 320 alumnos. En el momento en el
que el colegio, suscribio el contrato, el convenio de igualdad, y se ha elevado la matricula
hasta el dia que tenemos una matricula copada” (C3) ante este superavit de postulantes
el director afirma que se implementara, a futuro, un sistema de tdmbola para la admision.

3. Caracteristicas de las familias

Como ya se menciono, el colegio de mayor vulnerabilidad (C1) se ubica en un sector rural
de la Region Metropolitana en donde una parte importante de la poblacion se ha instalado
en el sector en afios recientes debido a la proliferacion de viviendas sociales y de
proyectos de urbanizacion privada. Los apoderados entrevistados nos dicen que sus
oficios son de duefia de casa, cajera o trabajadora dependiente, ante la pregunta de si
estos son los tipos de actividades comunes entre los apoderados del establecimiento, nos
responden afirmativamente. Igualmente sefialan que en la actualidad se ven “mas autos”
gue antes a la hora de la salida, lo que ellos atribuyen a familias de mayores recursos. El
director del mismo establecimiento describe las familias de su establecimiento diciendo:
“De todo hay en la vifia de Sefior aqui ¢ya? Si bien es cierto yo podria decirles que aqui
hay alumnos que vienen a estudiar porque vienen aqui al colegio a comer, también puedo
decirles que hay alumnos que vienen todos los dias ac4, no pagan mensualidad pero
todos los dias andan con $2.000” (C1). Los profesores del mismo establecimiento,
confirman que la composicion es diversa si bien destacan la alta presencia de mujeres
jefas de hogar: “Aqui te encuentras apoderados con muchos recursos y apoderados con
nada de recursos” otro profesor agrega “...destaca mucho mas el perfil de la maméa
trabajadora, de la familia que de repente no tiene la formacion convencional de una
familia. Eso si, eso si. Hay nifios que estan mas tiempo solitos...” (C1)

El tercer colegio, también se encuentra en un sector rural de la Region Metropolitana, el
director describe las familias de las siguiente manera: “... antiguamente aca asistian los
fundos, las parcelas, las haciendas, y esto cambi6 asi como la demografia cambié hace
como quince afios... ahora, ellos no trabajan en el campo, porque el campo ya se murio
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po, ellos trabajan en empresas, en otros lugares, en servicios menores, en labores de
hogar ¢;ya? en los mismos condominios... y tenemos... otras poblaciéon a donde hay
drogadiccién, alcoholismo” (C3). Mas adelante el director afirma que en su
establecimiento hay diversidad de origenes: “cuando me eduqué en... [nombra un liceo
publico de un sector cercano] ibamos todos po. Yo recuerdo haber estudiado con gente
muy acomodada, otros muy pobres, ibamos todos. Y acad se da eso, tenemos
empresarios, tenemos profesionales de alto nivel” (C3). Los profesores confirman que
este establecimiento atiende a una poblacion importante de alta vulnerabilidad: “yo creo
gue la mayor cantidad de alumnos que tenemos de [nombre de la localidad] es de zonas,
gue se hacen llamar campamentos... que son lugares super vulnerables”, otro profesor
agrega: “...son como cinco alumnos en el colegio que viven en parcelas, no creo que
mas” (C3).

El establecimiento de fuera de la Regién Metropolitana se ubica en un sector
tradicionalmente rural, pero que ha aumentado en afos recientes su grado de
urbanizacion, con mejoras en vivienda, conectividad y servicios lo que ha implicado
cambios en la demanda de puestos laborales seguin sectores productivos. De acuerdo
con el encargado de convivencia, estos cambios tendrian un impacto en las familias y, en
consecuencia, en los apoderados del establecimiento, el mayor problema de las nuevas
familias integradas al establecimiento seria cultural mas que econémico: “hoy dia,
con una clase media que... tiene incorporaciones nuevas por un ascenso economico...
mineria, empresas de servicios, hay acceso a educacion, y esta educacion ha permitido,
por lo tanto, subir, si lo queremos desde ese punto de vista, a una escala mayor. Pero
esta el otro problema de la reproduccion de donde se viene, lo que... un punto de vista
super estructural funcionalista, pero en ese aspecto la cultura, si la queremos definir como
la forma de sociabilizacidon, las interconexiones, la forma de expresar su resolucion, no
son las que han elevado...” (C5). Para caracterizar la distribuciéon socioeconémica en el
establecimiento, el director nos habla de los “tres tercios”. Los apoderados, también,
perciben que “hay de todo” refiriéndose al nivel socioeconémico de las familias, destacan,
ademas que esto no afectaria la convivencia entre los alumnos.

3.1. Causas por las que los padres eligen postular al establecimiento

Las causas para elegir el establecimiento y postular a sus hijos son diversas entre los
apoderados. En algunos casos, se trata simplemente de cercania y disponibilidad de
cupos: “justito quedaban dos cupos, entraron justito mis dos bebés” (C1). En este mismo
caso se menciona el programa de integracion como una ventaja del establecimiento: “yo
tengo reuniones con el fonoaudidlogo, que me explican cada paso que da mi hijo” (C1).
En el caso del establecimiento mas selectivo, los apoderados reportan que es la mejor
opcidén disponible de acuerdo con su capacidad de pago: “...este colegio es el que
esta en el medio, porque tiene los colegios que son particulares, que son imposible de
pagar, por lo menos en mi caso, y después estan los municipalizados, y dentro de lo que
nosotros tenemos opcion, es la mejor opcion” (C5).

En general, los apoderados que participaron en los grupos focales se muestran
conformes con los establecimientos a los que asisten sus hijos, en los tres casos se
muestran conformes con la calidad académica y el trato hacia los alumnos. Al
compararlo con sus experiencias como apoderados en otros establecimientos, siempre
las comparaciones son positivas: “La parte académica, o sea, te digo, yo pensé que mi
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hijo hasta podia repetir [al cambiarlo a otro establecimiento], porque yo dije ‘el nivel debe
ser bajo aca el colegio’ y nada que ver, o sea, mi hijo va parejo con sus comparieros”
(C1). A partir de estas experiencias, los apoderados han desarrollado confianza en los
establecimientos: “Yo venia con miedo, por lo que nos habia pasado en otro colegio...
yo pongo como mis dos hijos en manos de una persona que yo no conozco... pero no...
agui no, todo lo contrario” (C1).

Los directores y profesores, por su parte identifican también diversas causas para la
eleccidén que hacen los apoderados. En uno de los establecimientos de menor demanda,
el director piensa que solo se elige el establecimiento por su cercania:
“...supuestamente como dice este proyecto de ley, el apoderado tiene que decidir estar en
el colegio porque le gusta el colegio porque el colegio le va a imponer un sello... pero
resulta que a un apoderado no le interesa eso, eso es mentira. Todos los estudios hasta
aqui, hasta el afio pasado dicen ‘todos los estudios que el apoderado mande a su hijo al
colegio por geografia’. El apoderado que vive al frente manda a su hijo aqui porque le
gueda mas cerca” (C1).

En los establecimientos de mayor demanda se habla del prestigio y de los resultados
académicos segun SIMCE y PSU del establecimiento, dicen los profesores: “...nosotros
como colegio tenemos un buen prestigio, entonces los papas anhelan tener a sus hijos
aca, porque ven los resultados que tenemos, no solamente los resultados académicos,
sino que todo el apoyo que entregamos” (C4). En este mismo establecimiento, fuera de la
Region Metropolitana, tanto apoderados como profesores mencionan la falta de
alternativas del mismo nivel académico: “si el papa quiere que el nifio vaya en esa
linea académica, pucha lo Unico que él quiere es entrar aca porque no son muchas las
otras opciones dentro de la zona” (C4).

3.2. Aumento de retiros de estudiantes del establecimiento de un determinado grupo
social a partir de la implementacién de la SEP.

El reporte de retiros de alumnos a partir de la firma del convenio SEP no es frecuente,
pero si comun en los dos establecimientos autbnomos, que son los de mayor prestigio
e historial de selectividad: “Si, se fueron apoderados del colegio cuando supieron que lo
habiamos incorporado al SEP... Por esa razén, si... [Decian] ‘mi hijo se va a mezclar con
nifos de [nombres de sectores cercanos], que es nuestra realidad ahora” (C5); “...un
grupo se retird, pero de los que se quedaron, priorizaron la relacion con los profes, porque
los profes se mantuvieron, entonces ‘es mi profe, es mi escuela ;por qué me tendria que
ir yo?” (C4). Esta misma directora nos senala que los argumentos de los apoderados en
contra de la inclusion de estudiantes vulnerables era: “la escuela se estd echando a
perder porque estan recibiendo a gente que no deberian recibir” (C4).

A pesar de esta oposicion inicial, en ambos establecimiento se destaca que no ha
habido mayores consecuencias negativas, que la decision se ajusta a los intereses de
los proyectos educativos de los establecimientos y que al contrario se ha mejorado la
matricula: “...con el sostenedor compartimos absolutamente la medida y desde el 2007 al
2014, lejos la matricula, lejos de ir bajando hemos ido subiendo” (C5); “conversando con
el sostenedor le dije si sabia lo que era la ley SEP, ‘algo’... le expliqué en qué consistia y
le dije ‘mira, nosotros tenemos tantos alumnos prioritarios’... el sostenedor piensa
bastante o casi lo mismo, entonces me dijo ‘apostamos por los pobres... con el riesgo de
gue se nos vayan algunos apoderados y no me interesa, me dijo, no me interesa, los que
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se quieran ir, que se vayan” (C5). Se habla ademas de que se ha integrado alumnos que
han sido un aporte: “...asi como llegaron estudiantes que podian tener mas dificultades,
también llegaron otros muy esforzados, llegaron por ejemplo unas estudiantes bien
maravillosas en la media, digamos, que como muy sistematicas, bien rigurosas...” (C4).

3.3. Cambios en composicion social y su vinculacién a la SEP

En la mayoria de los establecimientos se mencionan cambios recientes en la composicion
social, aunque el sentido de estos cambios es diverso. Los establecimientos que
histéricamente ya recibian un porcentaje importante de estudiantes vulnerables reportan
cambios vinculados a la matricula total, no especifica de este grupo. Los establecimientos
histéricamente més selectivos si reportan cambios importantes que afectan la tarea de los
profesores y la convivencia de los apoderados.

En el establecimiento mas pequefio se afirma que el cambio es solo respecto del
numero de alumnos, pero que sus familias de origen siguen teniendo el mismo perfil:
“No... no ha variado mucho... tenemos los mismos apoderados... ha llegado mas gente,
tenemos mas alumnos” (C2), si se afirma que, como efecto de ello, los apoderados
tendrian menos tiempo debido a que se estarian integrando mas al mundo laboral, lo
que en parte se facilitaria con la SEP: “Ellos son en general duefias de casa en su
mayoria... La mayoria ha terminado el octavo, no ha hecho ensefianza media...
apoderadas que antes estaban en la casa, ahora han salido a trabajar, porque les ha
permitido la SEP, la jornada escolar completa, hacerlo” (C2).

En otro establecimiento, tanto apoderados como profesores afirman que el cambio es
respecto del nimero de alumnos pero que las familias siguen siendo las mismas,
puesto que habria mucha continuidad por parentesco: “Ha integrado mas familias...
pero nos llegan los hermanos chicos, entonces es la misma familia que se va quedando...
llega uno y va trayendo a toda la familia” (C1).

En el establecimiento que hace mas énfasis en sus actividades culturales y deportivas
el director afirma que hoy hay méas apoderados profesionales y de mejor nivel
educativo: “... jqué es lo que pasa con eso? Esa es la propaganda, o sea eso la gente lo
promueve y después trae sus nifios” (C3), el director afirma que esto ha generado interés
en familias de mayores ingresos: “Es atrayente para le gente el colegio, ¢y qué pasa?
Que ha llegado gente de clase acomodada al colegio” (C3), este director afirma que hay
una relaciéon directa con la SEP, debido a que es con sus recursos con lo que se
financian estas actividades: “...ha influido [la SEP] porque el colegio, por ejemplo si
tiene una rama de cadetes que sale a jugar afuera.. si nosotros hacemos salidas,
hacemos paseos, hacemos festival de teatro... ti ves la cancha de ahi [sefiala por la
ventana a una cancha de pasto de gran tamafio], /a cancha no es nuestra... eso se
arrienda, con la plata SEP ¢ya? ahora, es parte del colegio, nosotros la ocupamos para ir
a recreo, para hacer todas nuestras actividades las hacemos ahi” (C3). Un profesor del
establecimiento confirma esta relacion: “aqui el prestigio que hay son los talleres, el
festival de teatro, y todo eso se financia con la SEP, entonces no podria haber surgido sin
ese apoyo, yo creo” (C3). Un miembro de la coordinacion de este establecimiento
perciben que la composicion socioecondmica es semejante y no ve la relacion
directa con la SEP: “...proporcionalmente debe haberse incrementado tanto como en

123



alumnos prioritarios como de otros segmentos socioecondmicos, no creo que sea la SEP
un factor que ha hecho que familias de mayores ingresos elijan este colegio por sobre
otros”, sin embargo este mismo profesor si percibe una relacion entre la SEP y el
numero de alumnos: “en el momento en el que el colegio, suscribié el contrato, el
convenio de igualdad, y se ha elevado la matricula hasta el dia que tenemos una
matricula copada” (C3).

En sentido contrario, los establecimientos historicamente mas selectivos, se constata
la presencia de méas familias con menor nivel y recursos educativos: “...de los 280
apoderados [con datos JUNAEB], 2 tienen mas de diez libros en la casa’, este es el tipo
de apoderados que tenemos ahora... Cuando yo llegué aca al colegio como director, el
IVE era de un 10,5%, ahora tenemos 60% de vulnerabilidad” (C5); en el mismo sentido, la
directora de otro colegio afirma: “el mismo vecino de acéa te empieza a comentar ‘oh,
trajiste a ofro tipo de estudiante que es distinto del que reqularmente tenis’, entonces eso
nos obliga un poco a decir ‘chuta’, replantearte algunas cosas y replantear también el
equipo. Eso coindice, digamos, con nuestro ingreso a la SEP que es el 2008” (C4).

Respecto de los efectos de este cambio, los profesores de C4 afirman que su trabajo
se ha complejizado y requerido de mayor coordinacién: “...como siempre trabajamos
mucho... se fue dando que a medida que esto iba cambiando, nosotros nos ibamos
adaptando... también se buscaron nuevas herramientas de apoyo, lo que son las
evaluaciones externas, lo que son los talleres... Después también partimos con
especialistas” (C4), otra profesora agrega que: “Claro porque, como eran muy distintos los
grupos, si estaba so6lo una profe, digamos, en un primero, la otra en el otro, la
interconexion era mas compleja, entonces al tener especialista por ejemplo yo que
empecé con matematicas en primero basico, trabajo con los tres primeros basicos
matematicas de esta forma, estructurando a los chiquillos, porque igual ellos necesitan
mucho mas estructura” (C4). En el otro establecimiento los profesores también subrayan
la necesidad de contar con mas recursos de apoyo: “... antiguamente este colegio era
casi selectivo, por lo tanto no necesitaba de ninguna ayuda externa, pero ahora debido a
los nifios vulnerables y prioritarios, es necesario toda la ayuda que llegue, toda”(C5), otra
profesora continua: “...ese apoderado que venia a conversar contigo, que venia a pelear
hasta la Ultima décima de la prueba, ese apoderado que venia a pedir mas guias ‘'manden
mas tareas’. Hoy en dia tenemos muchos nifios solos, entonces nosotros hoy en dia
tenemos que saber trabajar y saber pensar ‘este nifiito esta solo, si yo puedo ayudarlo
porque va a estar solo’, o sea no hay nada que hacer. Tenemos alumnos aqui hijos de
personas que estan presas, que realidad que nosotros antes no teniamos” (C5). Por otra
parte, también se afirma que hay alumnos pertenecientes a este grupo gue se han
destacado: “...hemos tenido la experiencia de nifios prioritarios que han sido los primeros
del curso, ya, 0 sea nifios con muchas capacidades pero no tenian lo que eran los
recursos... nosotros tenemos educacion de calidad, obviamente hay colegios mejores que
Nnosotros, pero para esos niflos nosotros éramos inalcanzables y tuvieron la posibilidad de
llegar aca” (C5).

Para las apoderadas de estos establecimientos, también ha habido cambios en la
composicion social que valoran como negativos. Este es un tema que resulta dificil
abordar, el lenguaje suele ser evasivo o indirecto, aun asi se dice [refiriéndose al cambio
del tipo de alumno] “no es por discriminar, pero se not6 mucho” (C4), otra apoderada
agrega que los nifios ahora son “mas desordenados, mas agresivos, mas groseros” (C4)
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ambas apoderadas coinciden en que esto no es una caracteristica solo de los nifios sino
que de las familias, las que vienen con una “actitud negativa” (C4). Lo que seria distinto
en estas familias, que ellas identifican como “prioritarias” seria “la forma de hablar, la
forma de expresarse, su vocabulario... el trato” (C4). En este grupo focal, ante la relacion
gue estas apoderadas hacen entre familias de alumnos prioritarios y mayor conflictividad,
otra de las apoderadas cuyos hijos son prioritarios, trata de matizar los juicios de sus
pares: “... de repente siempre dicen prioritarios asi como que, juntan en grupo asi como
que fueran los peores asi, los que vienen de més bajo no sé nivel, y no son todos asi po,
son ciertas personas, ciertas personas” (C4), otra de las apoderadas acepta que “de
repente se generaliza...” aunque enseguida insiste en afirmar que las nuevas apoderadas
‘muchas se hacen notar por sus reacciones, por su mala educaciéon” (C4). Las
apoderadas coinciden en su percepcion de que “El ambiente cambié” (C4), y ven una
relacion directa entre el cambio de ambiente y la participacién del establecimiento
en el programa SEP: “se noté po, se noté la diferencia que fuimos muchos afios
parejitas, parejas, las mismas” (C4). Los profesores de este establecimiento fueron mas
directos al caracterizar la resistencia de los apoderados a la inclusion de estudiantes
vulnerables, segun una profesora el razonamiento de los apoderados seria: “...0 sea que
tu pagay un poco mas y tenis derecho a ser selectivo y que no se vayan a mezclar y
que... pucha y como [lo van a admitir] si é/ es el hijo de no sé quién’...” (C4)

En el otro establecimiento autbnomo, las apoderadas también perciben un cambio
asociado directamente a la SEP: “Yo creo que como bien mezclado [refiriéndose al
origen socioecondmico de las familias del colegio], porque de cuando el colegio comenzd,
que era, no era el plan SEP, era en el fondo clase media hacia arriba, y después... hoy
dia no es clase media” (C5). A diferencia del establecimiento anterior, no se percibe este
cambio como motivo de mayores conflictos entre apoderados o alumnos, se
atribuye la mayor dificultad de relacionarse, no a la SEP sino al aumento del nimero de
alumnos por curso: “no tan solo el hecho que haya nifios vulnerables, sino que el colegio
creci@”, otra apoderada agrega: “Los cursos crecieron y los cursos son de muchos nifios...
eso ha traido como hartos problemas con los nifios, porque, o sea si bien en todos lados
hay nifios que quieren aprender y hay niflos que no” (PM), refiriéndose a las relaciones
entre los nifios, esta misma apoderada agrega: “los nifios se quieren y ellos no hacen
distinciones” (PM).

V,Principales Conclusiones del Estudio

Los analisis cuantitativos y cualitativos del estudio dan cuenta de las siguientes
principales conclusiones:

Respecto de la principal pregunta de este estudio acerca de si ha existido recomposicion
social en las escuelas desde la implementacion de la ley SEP, la respuesta es afirmativa,
gradualmente estudiantes del 40% mas vulnerable, casi todos ellos matriculados antes de
la reforma en escuelas vulnerables de la educacién municipal, han migrado hacia
escuelas particulares subvencionadas de mayor NSE, especialmente de los quintiles 3 y
4, y en menor medida también del quintil 5, aunque mas bien las escuelas particulares
subvencionadas del 20% de mayor NSE promedio tienden a continuar concentrando
mayoritariamente alumnos del 20% de mayor NSE.
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Sin embargo, al analizar los efectos que esta teniendo la SEPsobre la segregacion social
en el sistema escolarse observa que a pesar que existen incipientes logros de la
detencion del incremento observado desde fines de los 90 y una paulatina reduccién, este
proceso es mucho mas atenuado que la recomposicion social, los cuales han estado
vinculados a tres caracteristicas: a) una leve reduccién de la segregacion social,
especialmente entre los centiles 20-50; b) un incremento de la segregacién social entre
los estudiantes de grupos medio-alto y alto —a partir del centil 70; c) en forma sintética,
este proceso puede describirse como de “recomposicion social descompensada y
truncada por arriba®’, donde los estudiantes vulnerables migran desde la educacién
municipal a la particular subvencionada, en donde parte de los colegios particulares
subvencionados con financiamiento compartido aceptan a este grupo de estudiantes,
posibilitando que estos colegios sean mas diversos socialmente que antes de la reforma,
pero donde, en muchos casos, los nuevos migrantes vulnerables se encuentran en
condiciones sociales menos integradas que lo que estaban en los colegios publicos de
origen, implicando que al cambiar los pesos relativos de la matricula de los estudiantes
vulnerables el efecto observado sea so6lo un pequefio cambio en el nivel de segregacion
social a nivel agregado. Al mismo tiempo, parte de los estudiantes de familias de mayor
NSE estan retirdndose no solo de los colegios municipales sino que ahora de los
particulares subvencionados con SEP, lo cual es factible que suceda debido a que es
voluntaria la firma de la SEP y no obligatoria para todas las escuelas con financiamiento
compartido; d) los colegios de niveles medio-alto y alto que firman la SEP son lo que
modifican en mayor medida, aunque gradualmente en el tiempo, su recomposicion social,
es decir, cuando éstos se vuelven gratuitos y no selectivos son crecientemente preferidos
por las familias de estudiantes vulnerables. Esto da evidencia sobre una falla en el disefio
de la Ley SEP, la cual no consideré dentro de sus planes el aumento de la inclusion social
en los establecimientos educacionales, mostrandose una situacién critica en los
establecimientos que educan a estudiantes de mayor NSE.

Las estimaciones a nivel comunal dan cuenta que los mayores desafios para reducir los
altos niveles de segregacion social provienen de los cambios que se presenten —gratuidad
y no selectividad- entre los establecimientos particulares subvencionados que
actualmente educan a nifios de NSE Medio-alto y Alto. De esta forma, la posibilidad de
contar con un sistema escolar mas integrado en el corto y mediano plazo se jugara en las
preferencias y convicciones de la elite del sector particular subvencionado.

Para revertir esta asimetria en los procesos de desegregacion —pequefias reducciones en
los niveles Medio-Bajo y Medio, y elevados en los niveles Medio-Alto y Alto entre aquellos
colegios que deciden participar de la ley SEP- es indispensable avanzar hacia
mecanismos que permitan que los nifios (al menos los prioritarios) tengan libertad de
elegir entre todas las escuelas con financiamiento publico y no sélo entre las que deciden
participan en la ley SEP, lo cual es un claro contrasentido a lo indicado en la Ley General
de Educacion respecto de no discriminacion por nivel socioeconémico en el ingreso de los
nifios a las escuelas con aportes publicos —por lo menos hasta 6° basico-.

Sin embargo, se anticipa positivamente que los procesos de reduccion gradual en la
segregacion escolar observados entre estudiantes de 4° basico se profundizaran en los
aflos venideros, pues los antecedentes de matricula de 1° basico —aunque incompletos
respecto de la heterogeneidad socioeconémica de las familias de los alumnos- anticipan
que se observara una reduccién adicional en los niveles de segregacion social, aunque
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pareciera que dicho proceso puede revertirse debido a las restricciones impuestas por el
disefio institucional existente.

Los directores entrevistados y los que contestaron la encuesta on-line, corroboran en gran
medida los resultados de los analisis descriptivos y econométricos, si bien, para ellos,
dada la correspondencia de la ley SEP con los objetivos de las entidades a las que
representan, la ley no significé un cambio sustantivo en sus politicas.

Respecto de la recomposicion social, la evidencia analizada a partir de encuestas y
entrevistas a colegios particulares subvencionados da cuenta que ésta ha sido gradual y
ha estado vinculada a cambios producidos tanto en la oferta —asociada a cambios
requeridos tanto por la SEP como por la Ley General de Educacion- como la demanda por
establecimientos particulares subvencionados —mayor preferencia de las familias por
colegios PS, especialmente con financiamiento compartido-. La encuesta aplicada a
directores de colegios particulares subvencionados da cuenta que cerca de un tercio de
estos colegios ha modificado en los Ultimos afios los mecanismos de seleccion de
estudiantes —especialmente a partir del 2013, lo que hace consistente este hallazgo con la
mayor frecuencia de utilizacibn de mecanismos selectivos observado por Carrasco et al
(2014) a comienzos del 2013-: reduciendo intensamente el requerimiento de antecedentes
académicos para la postulacién al colegio, aunque ain se mantiene la aplicacion masiva
de entrevista a los apoderados y mas del 40% pide certificado de notas para alumnos
nuevos. En forma complementaria, mas del 20% de los establecimientos indica que
seguiréd ajustando los mecanismos de seleccion a la normativa legal vigente, indicando
gue mas que la SEP, ha sido la fiscalizacién de la Superintendencia de Educacion la que
ha permitido reducir estas barreras de seleccion a estudiantes mas vulnerables. Al mismo
tiempo, entre los colegios con SEP el 57% de los directores sefiala que la demanda por
su establecimiento se ha acrecentado en los ultimos afios —entre los sin SEP es 65%- y
47% de ellos indica que ello ha estado vinculado a la existencia de la SEP, factor
explicativo que solo es superado por el mejoramiento del desempefio y la calidad de los
docentes del establecimiento. También se menciona que la reduccion en los cobros y en
la aplicacién de mecanismos de seleccién han incidido en el aumento de la demanda por
sus colegios, situacién que es mencionada tres a cuatro veces con mayor frecuencia entre
los colegios con SEP que sin ella, es decir, la gratuidad y la reduccion de mecanismos de
seleccidon ha llevado a que un creciente niumero de familias vulnerables estén escogiendo
colegios gque antes no estaban dentro de sus alternativas educativas, ello explica los
procesos graduales de composicion social, compatibles incluso con familias que no tienen
informacion respecto de la condicion de prioritario de sus hijos al momento de postular por
primera vez a un colegio.

Sin embargo, este proceso de recomposicién social es acompafado por una emigracion
de las familias de mejores condiciones sociales de los colegios SEP, de tal forma que este
resultado es consistente con el observado en los analisis econométricos a nivel comunal,
donde una mayor intensidad y cobertura de la ley SEP es acompafiada por una
incremento de la segregacion social de los grupos de NSE medio-alto, que se retiran
paulatinamente hacia colegios de alto co-pago que no han firmado la ley SEP, y por ende
mantienen altas barreras de ingreso a las familias méas vulnerables.

Adicionalmente, los directores de colegios sefialan dificultades en la definicién de quién
debe ser beneficiario del programa, a ello se suma que no se percibe que el caracter de
beneficiario sea un antecedente claro para diferenciar al grupo de alumnos mas
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vulnerables. En algunos casos las diferencias entre un alumno beneficiario y un alumno
gue no lo es, les resultan demasiado sutiles o decididamente equivocadas.

Por otra parte, a partir de la implementacion de la ley SEP también se intensifico un
intensivo proceso de migracion de estudiantes vulnerables desde colegios municipales a
colegios particulares subvencionados, situacién que era muy reducida en los afios previos
a la reforma. Al analizar la redistribucion de esta matricula se aprecia que la mayor parte
se dirige hacia colegios particulares subvencionados con financiamiento compartido y de
NSE Medio. De igual forma, entre los pocos colegios particulares subvencionados de NSE
Medio-alto y alto que participan de la SEP se aprecia una intensa recomposicion social de
su matricula, reflejando que entre las familias vulnerables existe un alto interés por estos
establecimientos. Esto permite concluir que el financiamiento compartido si operaba como
una barrera de entrada activa para las familias, contrario a lo que sefalaban algunos
autores nacionales. Esta activa emigracién continda con intenso ritmo hasta ahora y se
convierte en un nuevo mecanismo para convertir a la educacion publica en una oferta
irrelevante en el sistema escolar chileno —ahora en un periodo reducido de tiempo-. Esto
implica que, si existe la conviccion que la educacion publica es relevante para el pais y se
desea preservar un sistema educativo con provision mixta, se hace indispensable y
urgente disefiar e implementar un programa activo de fortalecimiento de educacién
publica.

Aunque mayoritariamente directivos, profesores y apoderados evallan positivamente la
implementacion de la ley SEP, tanto desde su impacto en una mayor inclusién social,
mejoramiento educativo y en la convivencia al interior del colegio, también plantean dos
desafios urgentes a ser resueltos para mejorar el impacto del programa y contener las
tensiones que generan. El primero corresponde a la necesidad de apoyar a las escuelas y
profesores para trabajar con una mayor diversidad social y mayor heterogeneidad en las
necesidad educativas de los nifios, mientras que el segundo corresponde a las
percepciones de las familias de mayor capital cultural y social de las escuelas con SEP,
donde la integracion de familias mas vulnerables, de menor capital cultural, conlleva la
percepcién de una reduccién del estatus de la escuela, el temor a que se reduzca el
desempefio del establecimiento, y en algunos casos lleva a evitar este tipo de familias
mediante la migracion a otros establecimientos escolares —situacién que es sefalada por
casi uno de cada cuatro directores de escuelas PS con SEP-..

Finalmente, se observa una situacion anémala respecto a la identificacion de estudiantes
prioritarios, situacion que se ha acrecentado en los afios 2012 y 2013, donde en vez del
40% de estudiantes en esta condicion se observa al 54% de estudiantes (respecto de un
44% en el afo 2011). Claramente este resultado de politica publica se explica por las
definiciones con que se implementa el programa —beneficiarios del Programa Chile
Solidario y el tercio de estudiantes de familias con menor puntaje en la Ficha Familia- lo
cual presenta ventajas y desventajas, pero debiese ser resuelto en forma transparente.
Por otra parte, en algunos establecimientos entrevistados se indica que existe un elevado
porcentaje de estudiantes mal identificados, especialmente entre estudiantes que reciben
el beneficio —aunque también se mencionan algunos casos de estudiantes muy
vulnerables que no son beneficiarios del mismo programa-.

VI. Propuestas para Politicas Publicas
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La evidencia acumulada a partir del conjunto de investigaciones realizadas en este
proyecto permite entregar sugerencias para politicas publicas tanto para la reduccion de
la segregacion escolar, para hacer frente a diversas externalidades que esta politica ha
generado y también para mejorar la gestion de la implementacion de la subvencion
escolar preferencial.

Respecto de la segregacion escolar vinculada a la SEP, es indispensable considerar
politicas més estructurales si se pretende afectar con mayor intensidad la reduccién de la
segregacion social, especialmente porque las escuelas y las familias del 20% de mayor
NSE tienden a estar altamente concentradas, especialmente entre las que asisten a
colegios particulares subvencionados. En este sentido, la recientemente aprobada Ley de
Inclusién, que eliminard el financiamiento compartido y los mecanismos de seleccion, son
medidas adecuadas para avanzar a mayores grados de inclusion social entre las escuelas
vulnerables.

De igual forma, los efectos no deseados de la actual ley SEP, como es la migracién de los
estudiantes de mejor NSE hacia escuelas particulares subvencionadas de alto co-pago y
sin SEP, y la profundizacién de la precarizacion de la educacion publica, deben ser
resueltas con politicas publicas mas estructurales y especificas para los objetivos que se
desea alcanzar.

En primer lugar, la eliminacion generalizada del copago y la seleccion en todos los
establecimientos que reciben aporte publico va en el sentido correcto de permitir una
amplia libertad de eleccion por parte de las familias, asi como una mayor igualdad de
condiciones entre los diferentes oferentes educacionales. Sin embargo, el
comportamiento estratégico de las familias anticipa que una parte de las familias de
mayor NSE es posible que prefiera emigrar al sector particular pagado antes que ser parte
de escuelas mas inclusivas, lo mismo sucedera con algunos establecimientos PS de alto
co-pago, todo lo cual redundara en la mantencion de extremos niveles de segregacion
entre las familias de mayores percentiles de NSE. En este sentido, se hace indispensable
que en forma sistematica el estado desarrolle una politica masiva para apoyar a las
familias y comunidades escolares a reflexionar sobre la relevancia de educar a los hijos e
hijas en escuelas mas inclusivas, al mismo tiempo que el Ministerio de Educacién y la
Agencia de la Calidad desarrollen programas y estrategias para apoyar técnicamente a
las escuelas a que esta nueva realidad pueda ser adecuadamente comprendida,
gestionada y que se transforme en una oportunidad para una educacion de mayor calidad
y no genere un proceso de frustracion a directivos, profesores y apoderados.

En forma complementaria, es posible anticipar que el proceso acelerado de migracion de
estudiantes vulnerables hacia escuelas PS con financiamiento compartido y de NSE
medio y medio-alto se mantendra en los proximos afios y se vera profundizado al
implementar la Ley de Inclusién; de esta forma, si existe el objetivo real de fortalecer la
educacion publica, es indispensable definir politicas de mediano plazo para este objetivo,
las cuales se orienten a promover una mayor matricula desde los primeros afios de
escolaridad de los nifios, permitan reconocer avances sustantivos en la calidad ofrecida y
gue paulatinamente se reduzca el estigma asociado a esta oferta educacional.

Finalmente, a partir de las entrevistas y encuestas a las comunidades escolares que se
encuentran implementando la SEP en las escuelas de educacion bésica del pais es
posible sugerir un conjunto de acciones que pueden ser abordadas en el corto y mediano
plazo, las cuales permitiran mejorar sustancialmente el impacto de esta ley, asi como
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también entregan valiosos aprendizajes para la implementacion de parte de la Ley de
Inclusion, la cual incrementa el valor de la SEP y crea una complementaria que llega
hasta el 80% de los estudiantes de menor NSE. Estas propuestas son:

1)

i)

ii)

vi)

vii)

Se debe mejorar la calidad de la plataforma tecnolégica, que sea mas sencilla,
que esté operativa en forma regular y oportuna, asi como también ésta sea
una herramienta de apoyo y aprendizaje para las escuelas.

Evolucion y estabilizacion de los mecanismos de identificacion de alumnos
prioritarios: Desde el punto de vista de la gestion de esta politica publica,
resulta aconsejable disefar una férmula mas eficiente y estable de definir la
condicion de estudiante prioritario, de manera de dar una mayor robustez y
estabilidad en el tiempo a esta condicion. A excepcion de las familias
participantes en el programa Chile Solidario, el resto de las familias
beneficiarias pueden ver variar su condicidon afio a afio. Ello hace imposible
qgue una familia pueda planificar acciones en base a la condicibn de
beneficiario de un hijo, como por ejemplo pensar en un cambio de
establecimiento o incluso planificar la propia inversion familiar en educacion
para el afio escolar.

Al mismo tiempo, se debe adecuar el marco institucional actual, de tal forma
gue no se incremente artificialmente el porcentaje de estudiantes prioritarios,
basta recordar que los antecedentes para el afio 2013 dan cuenta de 53% de
todos los estudiantes en la condicién de prioritario, siendo que el marco de la
ley SEP daba cuenta que este porcentaje alcanzaria sélo al 40%.

Mejor comunicacién con las familias potenciando el rol mediador de los
establecimientos: En el mismo sentido anterior, las escuelas podrian tener un
rol de validacion de la condicion de prioritario de los estudiantes, pues en
reiteradas ocasiones directivos y profesores daban cuenta de equivocaciones
en la identificaciéon, tanto de personal de altos ingresos que no debiesen
recibirla, como de otros estudiantes muy vulnerables que no contaban con la
condicién de prioritario.

También es indispensable avanzar en la definicion de estudiante prioritario
para aquellos que son extranjeros, puesto que mayoritariamente tienen esta
condicién y las escuelas donde estudian presentan un desafio aun mayor de
integracién social y cultural.

Seguir avanzando en la mayor flexibilidad del uso de los recursos SEP, por
ejemplo en la posibilidad de contratos transitorios a profesores, asi como la
divulgacién de buenas practicas y experiencias en el uso de los recursos, pues
muchos colegios entienden que estd prohibido lo que otros realizan
regularmente.

Asociacién entre gestion y autonomia para los establecimientos de acuerdo a
su trayectoria: Es comprensible y correcto que en una primera etapa de su
desarrollo, esta politica publica haya funcionado con plazos ajustados, ya que
se tratd de la primera gran reforma a la organizacion del financiamiento del
sistema educativo chileno en la ultima década. Con la experiencia acumulada
en seis afios de funcionamiento es aconsejable iniciar una etapa de
consolidacion del programa que implique una vision a mas largo plazo y la
mayor autonomia de los establecimientos y redes de mejor desempefio. Para
los establecimientos que han desarrollado una experiencia exitosa de gestion
de sus convenios, resulta desventajoso que la gestion del PMI sea la misma
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viii)

gue para establecimientos que esta recién comenzando a participar en el
programa. Mientras que estos se beneficiarian de mecanismos de
acompafamiento mas directos, los primeros se beneficiarian de una rendicion
de cuentas simplificada y con un periodo de ejecucion mas largo. Lo ajustado
de los plazos de implementacion y ejecucién de los PME, afio a afio, hacen
gque se replique a mayor escala la imposibilidad de planificar a largo plazo de
las familias. En lo concreto, el convenio de igualdad de oportunidades parte de
cero cada afno, lo cual supone altos grados de recarga administrativa y posible
mal gasto de recursos publicos.

Equilibrar el rol de fiscalizacion que se realiza a los establecimientos sobre los
recursos SEP con un mayor foco en la colaboracion, apoyo técnico y
compromiso desde el MINEDUC vy la Agencia de la Calidad, especialmente a
establecimientos que llevan poco tiempo en la SEP, en la elaboraciéon y
monitoreo de los Programas de Mejoramiento Educativo, asi como la
divulgacién de mejores practicas.
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Anexo 1. Pauta de entrevista para directores y responsables de la admisién en
establecimientos educacionales de Educacién Béasica

1. Antecedentes del entrevistado

¢, Cudl es su profesion?

¢, Desde cuando trabaja usted en este establecimiento?
¢, Qué cargos ha ocupado?

¢, Desde cuando ocupa el cargo actual?

En este cargo, ¢ Cudl es su responsabilidad respecto de: a) la SEP, b) los procesos de
admision?

¢Hay otras personas en su establecimiento que durante estos afios han tenido un rol
protagbénico en estas actividades?, ¢me podria indicar sus nombres? (coordinar la
posibilidad de reunirse con ellas para realizar la misma entrevista)

2. La SEP y la escuela. Historia de la vinculacion del establecimiento a la SEP
¢ Cuando se firmé el convenio de Subvencion Escolar Preferencial?
¢, Cual es su percepcion general de la SEP en su establecimiento?

¢,Cuales han sido los usos que se han dado a los recursos recibidos? (2 o 3 usos mas
relevantes)

¢,Cuan auténoma es la escuela para decidir el uso de los recursos?
¢, Cudles han sido los principales logros del establecimiento gracias a la SEP?

¢Cuales han sido las principales dificultades asociadas a la participacion del
establecimiento en la SEP?

3. Admisioén. Caracteristicas de los grados de entrada al establecimiento

¢En qué grado (Pre-Kinder, Kinder, 1° basico) se desarrolla mayoritariamente el proceso
de admisién?

¢, Ha cambiado el grado en los dltimos 10 afios? ¢ En qué forma?

¢ Cuéntas vacantes hay para alumnos nuevos en el grado de admision principal? ¢Ha
cambiado el nUmero de cupos? ¢ Cuéntos cursos hay en este grado?
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¢ Se ha modificado debido a la implementacion de la ley SEP?

¢ Qué ocurre con los estudiantes que repiten de curso?

4. Admisién. Mecanismos de postulacién

¢ Cuales son los mecanismos de postulacion a los grados de ingreso principal?
¢ En qué difiere el proceso para quienes ingresan a otros grados?

¢, Qué antecedentes se solicitan a los padres al momento de la postulacion?
¢En qué fecha se realizan las postulaciones?

¢ Se utilizan mecanismos de promocion? (por ejemplo, publicidad, letreros, difusion en
medios, que la persona indique los principales que utilizan)

Los mecanismos de promocion, ¢Han cambiado a través del tiempo? ¢ Por qué?
¢, Son politicas decididas por la escuela o por el sostenedor?

¢,Ha cambiado el proceso de postulacién desde la firma del convenio SEP? ¢Como?
¢, Desde cuando?

¢,Cual ha sido el impacto de la SEP en los cambios en los mecanismos de postulacion?
Los procedimientos de postulacion ¢ son diferentes para los estudiantes prioritarios?

¢Hay mecanismos de promocién especificos para el caso de los estudiantes prioritarios?
¢,Desde cuando los estan utilizando?

5. Admisién. Volumen de postulantes

¢Ha variado la cantidad de postulantes a los grados iniciales en el establecimiento
durante los Ultimos afios? ¢En qué sentido? Podria indicarnos la magnitud de esta
evolucion

¢ Ud. diria que la evolucion ha sido diferente entre estudiantes prioritarios/vulnerables y no
prioritarios? Describir estas diferencias y si se han intensificado en el tiempo

¢Hay superavit de postulantes? (indicar magnitud o rango) ¢desde cuando? ¢Se ha
acrecentado esta situacion?

¢, Cudles cree usted que son las causas de estos cambios?
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¢,Cudl ha sido el rol de la SEP en estos cambios?

¢,Se organiza una lista de espera? ¢Se organiza una lista de espera de estudiantes
prioritarios?

¢Coémo interactia el establecimiento con quienes estan en esta lista? (re-orientacion,
admision en grados posteriores)

6. Admision. Registro de postulantes

Su establecimiento, ¢,guarda registro de las postulaciones?
¢En qué formato?

¢ Para qué periodo?

¢, Qué datos se guardan? (preguntar por RUT especificamente)

¢, Se puede acceder a esta informacion? ¢ Por intermedio de qué funcionario?

7. Admisién. Mecanismos de Seleccion.
¢, Qué porcentaje de los postulantes son finalmente admitidos al establecimiento?

¢,Como se elige a los estudiantes que son admitidos al establecimiento en los cursos de
ingreso principal? ¢ En el resto de los cursos?

¢, Quién toma la decision final de admitir o no a un estudiante?
Las politicas de seleccion, ¢las decide el establecimiento o el sostenedor?

¢Han cambiado los mecanismos de seleccién en los dltimos 10 afos? ¢Desde la
implementacién de la ley SEP? ¢De qué forma han cambiado? ¢ Por qué?

¢ Hay criterios distintos para la seleccién de estudiantes prioritarios? ¢ Cuéles? ¢ Por qué?

Al conformar los nuevos cursos iniciales, la distribucién de los estudiantes prioritarios ¢ Es
homogénea entre los cursos nuevos? ¢ Se prefiere concentrarlos en algunos cursos? ¢ Por
qué? (ejemplo: mejorar las estrategias de apoyo para estos estudiantes, nivelacion)

8. Caracteristicas de las familias de los postulantes.
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A su juicio, ¢ Cuales son las principales causas por las cuales los padres eligen postular a
sus hijos a este establecimiento?

Segun las siguientes categorias de familias:

a) padres profesionales, b) padres con estudios técnicos, c¢) padres con E.M. Completa, d)
padres con E.M. incompleta, e) padres con Educacién basica

En los ultimos 10 afios/luego, desde la implementacion de la ley SEP
¢ Ha cambiado el interés por postular al establecimiento de un grupo u otro?
¢,Ha cambiado la composicién social de los seleccionados?

¢Han aumentado los retiros de estudiantes del establecimiento de un determinado grupo
social?

¢, Cémo han afectado estos cambios sociales al establecimiento?

¢Ud. diria que estos cambian se produjeron, se intensificaron o se redujeron desde la
implementacién de la ley SEP?

¢cUd. diria que algunos de estos efectos vinculados a la ley SEP se han generado
paulatinamente? o ¢ Se han intensificado cada afio?

¢ Esto ha implicado efectos positivos?, ¢ Cudles?, ¢ Negativos? ¢ Cuales?

¢ Estan pensando en realizar nuevos cambios en el corto plazo/mediano plazo respecto a
promocion, admisién o seleccion? (estudiantes prioritarios/no prioritarios). ¢ Cudles?, ¢ Por
qué?

Respecto a los temas que hemos conversado ¢ Tiene sugerencias para mejorar el impacto
de laley SEP?, ¢ Para su sostenedor?
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Anexo 2. Arbol de cédigos para el procesamiento de entrevistas con los directores de establecimientos
pertenecientes a las redes en convenio.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3

Antecedentes del | Profesion

entrevistado Tiempo de trabajo en el establecimiento

Cargos que ha ocupado

Responsabilidad respecto de la SEP

Responsabilidad respecto de los procesos
de admision

Admisidn Caracteristicas de los grados de entrada al Grado de admision mayoritaria

establecimiento Grado de admision mayoritaria™~ ¢ ha cambiado

en los Ultimos 10 afos™

Numero de vacantes en grado de admision
principal

Numero de vacantes en grado de admision
principal ¢ha cambiado el nimero de cupos™

Numero de cursos en grado de admision
principal

Modificacidn de nimero de cursos luego de
implementacion de la SEP

Politica con repitentes

Mecanismos de postulacién Mecanismos de postulacidn en grado principal

Diferencias entre admision a grado principal y
admision a otros grados

Tipo de antecedentes que se solicitan

Fechas de postulacion

Cambios en el proceso de postulacion desde la
firma de convenio SEP (tipo de cambios y
temporalidad)

Posible impacto de la SEP en cambios de
mecanismos de postulacién

Diferencias en postulacion para estudiantes
prioritarios

Volumen de postulantes Variacién en cantidad de postulantes a grados
iniciales (magnitud en los Ultimos afios)

Posibles diferencias entre evolucidn de
volumen de postulantes prioritarios v~s no
prioritarios en los Ultimos afios

Existencia de superavit de postulantes

Desde cuando hay superavit de postulantes

Causas de estos cambios (en relacién al
volumen de postulantes)

Rol de la SEP en estos cambios (en relacion al
volumen de postulantes)

Existencia de lista de espera

Existencia de lista de espera especifica para
prioritarios

Forma en que el establecimiento interactda con
la lista de espera (re-orientacién, admisidn en
grados posteriores)

140




Mecanismos de seleccidn

Porcentaje de alumnos finalmente admitidos a
establecimiento

Forma de eleccion de estudiantes que seran
admitidos a grado de ingreso principal

Forma de eleccion de estudiantes que seran
admitidos a otros cursos

Persona ~ instancia que toma la decisidn acerca
de quién es admitido

Politica de seleccion propia del establecimiento
v~s politica del sostenedor

Cambios en mecanismos de seleccion en los
ultimos 10 afios (forma y razones por las que ha
cambiado)

Cambios en mecanismos de seleccion desde la
implementacién de ley SEP (forma y razones
por las que ha cambiado)

Existencia de criterios distintos para seleccion
de prioritarios (tipo y razones)

Existencia de formas particulares de
distribucién de estudiantes prioritarios en
cursos nuevos (tipo y razones)

Mecanismos de promocién

Uso de mecanismos de promocién

Cambios en el uso de mecanismos de
promocion a través del tiempo

Gestion de mecanismos de promocidn (politica
de la escuela o del sostenedor)

Existencia de mecanismos de promocion
especificos para estudiantes prioritarios

Intension de realizar cambios en corto
plazo o mediano plazo respecto a
promocion, admision o seleccién (foco en
prioritarios v~s no prioritarios) (cudles, por
qué)

LaSEPyla
escuela

Afio en que se firma el convenio SEP

Percepcién general de la SEP en
establecimiento

Uso de recursos SEP (2 o 3 usos mas
relevantes)

Nivel de autonomia de la escuela para
decidir sobre uso de recursos SEP

Principales logros gracias a la SEP

Principales dificultades asociadas a la
participacién en la SEP

Sugerencias para mejorar impacto de la
SEP

Sugerencias al sostenedor

Familias

Familias vulnerables

General

SEP

Familias no vulnerables

Percepcién de cambios en la composicion
social

Alumnos

Alumnos SEP
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Alumnos Repitentes

N~A

Relacion familia

Causas por las que los padres eligen

~seleccion postular al establecimiento

Perfil~ tipo de padre que hay en el

establecimiento

Luego de la implementacion de la SEP Existencia de cambios en el interés por postular
de un grupo u otro
Existencia de cambios en composicion social e
seleccionados
Aumento de retiros de estudiantes del
establecimiento de un determinado grupo
social
Forma en que estos cambios han afectado al
establecimiento

Percepcidn acerca de si los cambios en la

composicion social se produjeron,

intensificaron o redujeron desde la

implementacién de la SEP

Percepcidn acerca de si estos cambios en la

composicion social vinculados a la SEP han

sido paulatinos o se han intensificado cada

afio

Profesores
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Anexo 3. Pautas de trabajo para estudio de casos.

3.1 Temario director y profesores
a) Cargo, cursos que ensefia actualmente, antigledad laboral en el establecimiento

b) Conocimiento sobre los objetivos y propuestas del programa SEP ¢qué es, como
funciona en su establecimiento, qué responsabilidades nuevas implica para los docentes,
gue oportunidades nuevas supone?

c) Rol en las decisiones que se toman en el establecimiento respecto de la
implementacion del programa SEP (Sobre la decisién de adscribirse al programa, sobre el
uso de los recursos)

d) Percepcion de cambios en la composicion social (familias de origen de los estudiantes)
sus posibles causas y vinculacién con la SEP.

e) cambios en su propia labor que puedan estar vinculados a la incorporacién de su
establecimiento a la SEP o a los cambios en la composicibn socioeconémica del
establecimiento.

3.2 Pauta de grupo focal para Padres y Apoderados
a) Antigliedad como apoderado del establecimiento, curso(s) al que asiste(n) su(s) hijo(s)

b) Conocimiento sobre el programa SEP, qué es y cémo funciona. Cuando y cémo se ha
consultado / informado a los apoderados sobre la participacion en el Programa SEP.

c) Ha cambiado el origen social de las familias que traen a sus hijos al colegio (nivel
educacional, lugares de residencia, actividades laborales) (posible vinculacién con SEP o
con cambios en el proceso de Postulacion)

d) ¢ Ha cambiado el proceso de postulacién al establecimiento? ¢cémo ha afectado esto
al perfil delas familias nuevas?

e) En general, ¢siente que su establecimiento ha cambiado en los afios recientes? ¢en
gué sentido? (posible vinculaciéon con SEP)
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