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Lino /M. Pasmenss Olivane
INTRODUCCION U.de L SenenA -

El Programa de Post-Titulo en Menciones de la
Universidad de La Serena es un programa de cuartLo nivel, cuyo objetivo
principal es la obtencion de un post-Litulo con wuna orientacion
profesional definida, impliciLa en una esLtructura curricular de
asignaturas dirigidas a proporcionar conocimientos de la especialidad y
aspecltos metodoldogicos para la ensenanza basica, por lo que consLiluye
una extension de los estudios de pre-titulo de formacion de profesores
basicos.

EsLe programa de post-titulo tomd como punto de
referencia, para la elaboracion de su marco curricular, los principales
problemas del sistema educativo regional, que son la repitencia y la
desercion, especialmenete en los seclores rurales y urbano-marginales,
hechos que se agravan por la presencia generalizada de un curriculum que
no responde a las necesidades e inLereses educativos de un basto sector
poblacional estudiantil, y por la persistencia en ¢l uso de enfoques
metodolégicos que en la practica han resultado ineficaces. (SECREDUC, 1V
REGIGN)

Una de las principales razones que jusLificd estLe
Programa fue si contribuiria a la formacidn de recursos humanos de alto
nivel que permitan el mejoramiento de la calidad de la educacion basica
regional. FEs por eso, que fue necesario realizar, anLes del disefio del
Programa, una evaluacidon de necesidades educativas para perfilar los
requisitos que deberia tLener un curriculum que respondiese a los
intereses y necesidades de especializacion de los profesores basicos.

AMhora que el Programa de Post-Titulo ha concluido se
busca planear una segunda generacion de @&l, por lo que el rol de la
evaluacion final tuvo que ver con el examen a la calidad del desarrollo
del curriculum para sugerir soluciones necesarias a los problemas
presentados y buscar mejores estandares de eficiencia y eficacia.

La evaluacion final del Programa de PosL-Titulo
consisLio en proporcionar informacion sobre la calidad de la entidad
evaluada, como fueron los aspeclLos curriculares y administrativos, desde
el punto de vista de coincidir la informacion entregada por los usuarios
del Programa con el perfil de necesidades educalivas de especializacion
de profesores de ensenanza basica.

Debido a que fue la primera vez que la Universidad de
l.a Serena diseiia y ejecuta un programa de post-LilLulo de esla naturaleza,
no se disponian instrumentos para la evaluacidon final. En consecuencia,
resulld necesario disenarlos sobre la base de un conjunto de criterios
vinculados a principios de organizacion curricular, administrativa y de
instruccion propiamente tal. Este instrumento fue sometido a prucbas de
validez y confiabilidad: y aunque los resultados pueden considerarse como
posilivos, Talta auscultar el impacto de esLos resultados en la educacion
basica regional.

: Conforme a lo anterior, el objetivo fundamental de esta
evaluacion final fue estimar el mérito de los aspectos curriculares y
administrativos del Programa de Post-Titulo en Menciones, a través de la
concordancia .del perfil de necesidades de especializacion de los
profesores basicos con la estimacion del grado de satisfaccion del
programa y formacion recibida de los profesores-alumnos, con la finalidad
de planear una segunda generacidon del Programa con mejores estandares de
eficiencia y eficacia.



FUNDAMENTACION

El Modelo de Evaluacion

El modelo que se propuso para realizar esta evaluacion
puede considerarse como ecléctico, debido a que no se suscribe a ninguna
Leoria o modelo en particular.

‘ Esta evaluacién consistido més bien en un sub-estudio
realizado al final del Programa de Post-Titulo porque enfoca un problema
especifico, como es el mérito de la entidad desde el punto de los
profesores—-alumnos del Programa. Para hacer este sub-estudio fue
necesario realizar oiLros que tuvieron métodos y estrategias diferentes al
que se da a conocer a través de eslLe documenLo.

El primer examen evalualivo que tuvo el Programa
correspondid a la elapa de delerminacion de los objelivos y la estructura
curricular y administrativa del Post-Titulo. El modelo que se utilizdé en
esa oportunidad se basd en el diagndstico de necesidades educativas -que
se plantea a modo de un analisis de discrepancias entre la realidad y lo
que se espera transformar de ella- (Kaufman, 1981). El universo para el
analisis de discrepancias abarcd a profesores de ensefanza basica,
posibles usuarios del Programa, directores de escuelas béasicas,
supervisores de la Secretaria Ministerial de Educacion de la IV Region y
al equipo que organizdo este post-titulo.

El rol de la evaluacion en esa oportunidad tuvo que ver
con la factibilidad de elaborar un programa de post-Litulo que fuese
pertinente a las necesidades de especializacion de los profesores de
ensenanza basica de la Region.

El rol de la evaluacion [(inal al Programa de Post-
Titulo en Menciones tiene que ver con el examen sobre la calidad de la
aplicacion, como Lambién, estudiar las razones de sus dificultades para
sugerir soluciones pertinentes.

lLa entidad que se evalud fue la eslructura curricular y
administrativa del Programa, como Lambién, el logro de expectativas de
los wusuarios. Como es regla general que en las Gliimas etapas de un
programa educativo que la entidad sea evaluada en su Lotalidad (Lewy, 1976
este estudio final es incompleLo ya que no ausculta el impacto de los
resultados en la educacidn basica regional.

Los criterios que se emplearon en esta evaluacion
correspondieron tanto a los procesos como a la adecuacion del Programa a
ciertas normas basadas en rasgos establecidos en el perfil de necesidades
educativas de los posibles wusuarios. El criterio relacionado con los
procesos generados al emplear el Programa tuvo relacion con el interés y
saLisfaccion de los alumnos en torno a la efecLividad de los procesos
planificados, las actividades académicas y las formas de relacion entre
profesores y alumnos. El criterio relacionado con la adecuaciéon a normas
tuvo que ver con deLerminados principios que orientaron la estructuracion
de los planes y programas de estudios de las menciones, como de la
organizacidon administrativa, tales como: secuenciacion de asignaturas;
distribucion horaria. OLros criterios se vincularon con principios de
tipo pedagdﬁico, como: entrega de contenidos; relacidon entre teoria y
practica: enpleo de esLrategias y/o metodologias para superar las
dificultades y seleccion de material de apoyo bibliografico.

El tipo de datos que se obtuve, a través de un
cuestionario ad-hoc, fueron juicios y opiniones de los profesores-alumnos
del Programa. Esta informacidon senald acuerdos o desacuerdos en las
diversas areas del Post-Titulo.
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Perfil de Necesidades

lLa evaluacion de necesidades, realizada a comienzos de
Marzo de 1987, establecid que entre los profesores basicos existen dos
ETUpos distintos que presentan necesidades de especializacion vy
perfeccionamiento definidas. Estas dos poblaciones de docentes son la
rural y la yrbana.

Los profesores rurales se caracLterizan por ser
mayorilLariamente egresados de Universidades (U. de Chile, Sede La Serena
y Universidad de La Serena), poseen menos anos de experiencia docente y
manifiestan tener un menor dominio en los aspectos pedagdgicos, y por lo
tanto, presentan una mayor necesidad de perfeccionamiento en el manejo de
metodologias de ensenanza. Por otra parte, los profesores rurales
presenLan una mayor carga de disLribucion de asignaturas: esLo
significaria que atienden mas de tres asignaturas a la semana, y mas adn,
es frecuente que sean profesores unidocentes donde deben atender todas
las asignaturas, y tLrabajan con multigrado (varios niveles atendidos
simultaneamente).

Los profesors urbanos, en cambio, son mayorilariamentLe
normalistas. EstLo explicaria por qué el grupo urbano Liene mas afos de
experiencia docente, ya que desde 1973 las escuelas normales fueron
Lraspasadas a las Universidades, iniciandose la preparacion de profesores
basicos con formacidén universitaria. Los profesores urbanos consideran
Lener un mejor dominio en los aspectos pedagdgicos, y por ende., una menor
necesidad de perfeccionarse en tales malerias. Ademas, poseen una menor
carga de asignaturas a la semana. Muchos de ellos atienden solamente una
asignatura del plan de estudio de la Ensefianza Basica.

Los principales problemas detecltados a través de la
supervision Lécnico-pedagogica a las asignaturas fundamentales
(Castellano, Matematicas, Ciencias Nalurales y Ciencias Sociales)
realizada por supervisores de la Secretaria Ministerial de Educacién de
la v Region, permite eslablecer, que la carencia de recursos
metodoldgicos variados para lograr un nivel de dominio en el aprendiza jes
dificultades en la conduccidon del proceso de evaluacidon: la falta de
programacion y desarrollo en actividades de estudio dirigido y la falta
de dominio de contenidos fundamentales, son problemas frecueneles que
padecen los profesores, especialmencLe en las escuelas rurales y urbano-
marginales. (SECREDUC, IV REGION, 14986)

De los anteCedentes anteriores se pueden identificar
cuatro variables que perfilan a estos dos grupos de profesores de
ensenanza basica, con necesidades de especializacion y pefeccionamiento
docente definidas. Estas variables son: la ubicacion geografica de la
escuela (rural/urbana); la formacion de pre-Litulo del profesor
(normalista/con formacidon universitaria): experiencia docente; y la
distribucion de carga de asignaturas (con multigrado/sin multigrado).
Eslas variables son independientes de la realizacion del Programa de
Post-Titulo en Menciones, y se consideran en esta evaluacion final, como
Lales, para saber si el Programa de Post-Titulo es capaz de salLisfacer
expeclativas de las dos poblaciones de profesores basicos.

Fundamentacion de los Instrumentos de Evaluacion Final

Los instrumentos que se utilizaron en la evaluacion
final se construyeron sobre la base de las variables dependientes e
independientes que participan en el modelo de evaluacion.

L.as variables independienLes que se consideraron fueron
aquellas que se identificaron en el anidlisis de necesidades, por cuanto
este Post-Titulo estuvo dirigido especialmente a la poblacion docente



rural y wurbana. Se agregaron dos variables independienLes al modelo de
evaluacion, éstas son: el Lipo de administracion del colegio en el cual
el profesor-alumno Lrabaja, como Lambién, si esLa Lrabajando en la
asignatura relacionada con la mencidon que estudio. Estas variables se
consideraron debido a que durante la marcha del Programa se observod que
habia wun nGmero considerable de alumnos tuvieron dificultades en sus
lugares de Lrabajo para estudiar en este Post-Titulo. Por otra parte,
una gran cantidad de profesores-alumnos estudiaron una mencion que no
estaba relacionada con ninguna asignatura que atienden en su escuela,
Lodo lo cual resultaba necesario deLerminar si estas variables afeclaban
el cumplimiento de las expectativas.

. lLas variables dependientes del modelo de evaluacion
final fueron los grados de salLisfaccion, tanLo en los aspeclLos
curriculares como administrativos del Programa.

La variable estructura administrativa del Programa
comprendio Lodos los aspectos que facilitaron el desarrollo curricular
del Post-Titulo, tales como la calendarizacion y programacion de
acLtividades: mientras que la variable estructura curricular comprendio el
cuerpo de asignaturas del Area de Formacion de la Especialidad y el Area
de Formacion Pedagogica.

Fl supuesto principal que subyace en este modelo es que
en la medida que los niveles de salisfaccion son homogéneos en la muestra
de profesores-alumnos, el Programa de Post-Titulo en Menciones es
coherente inlernamente y satisface expectalivas Lanto de la poblacién de
profesores rurales como urbanos.

METODO
SujeLos

Los instrumentos para la obtencion de la informacion
fue aplicado a 73 profesores-alumnos del Prograna, constituyendo el 96.0%
de la poblacion. Esta muestra y poblacion de descompone de la siguiente
manera:

MENC ION TAMANO MUESTRAL (n) TAMANO POBLACIONAL (N)
Matematicas 09 09
Castellano 29 29
Ciencias Sociales 10 11
Ciencias Naturales 25 21
TotLal T3 16
El Lamano de la muestra de profesores—alumnos

consulLada permite generalizar a toda la poblacion de'estudiantes de esLe:
Post-Titulo, con un nivel de confianza de .45.

La muestra se caracterizé en lo siguiente:

a) el 64.3% son profesores que Lrabajan en escuelas
ubicadas en areas rurales. La mayor cantidad de profesores rurales
proviene de la Provincia del Limari, IV Region.

b) el 56.2% se formaron a Lravés do programas de
Litulacion para profesores interinos de educacion basica, y sdlo el 37.0%
son profesores formados en programas regulares de universidades. La
presencia de profesores normalistas es infima.



c) el 84.3% trabaja en escuelas que estan bajo
administracion municipal,

d) el 52.1% de los profesores Lrabajan en la asignatura
relacionada con la mencion que estudiaron en el Post-Titulo,

e¢) el 42.0% Lrabajan con mulligrado.

Instrumentos

Fn esla evaluacion se uLilizd un cuestionario para la
estimacion del grado de satisfaccion al Programa (CEGS) construido para
este proposito, y sometido a prucbas de confiabilidad, conforme a los
procedimientos par-impar; LesL-releslL y por analisis de varianza (HoytLt,
1942).

El CEGS consta de 48 itemes con cinco posibilidades de
respuestas, presentando una relacion de orden en términos de: muy
satisfactorio, satisfactorio, mas o menos satisfactorio, insatisfactorio
y muy insatisfactorio.

Los iLemes 1 al 34 midieron el grado de salislfaccion en
los aspectos curriculatres (CEGS-Curricular), mientras que del 35 a 48,
aspeclos administrativos del Programa (CEGS-Administrativo). El CEGS-
Curricular mide, por una parte, el desarrollo de las asignaturas del Area
de Formacion de la Especialidad (CEGS-Especialidad) y por oLra, el
desarrollo de las asignaturas del Area de Formacion Pedagogica (CEGS-
Pedagogica).

El otro instrumenLo aplicado consisLid en una ficha de
registro que permitio establecer si los profesores-alumnos estaban
ejerciendo en la asignatura relacionada con la mencion que estudiaron; la
formacion profesional de pre-titulo; la ubicacion geografica de la
escuela; el tipo de administracion del colegio; y si Lraba jan con
multigrado. Los puntajes CEGS fueron ordenados de acuerdo a esLas
variables y se correlacionaron para establecer niveles de significacion.

Dos preguntas de esta ficha pedian a los profesores-
alumnos una evaluacidn, en Lérminos generales, al Programa de Post-Titulo
(EPP) y a la Tormacion recibida (EFR).

Las pruebas de validez del CEGS consistieron en
establecer correlaciones r Pearson, simples y parciales entre los
puntajes CEGS con las calificaciopnes EPP y EFR.

Procedimiento

Los dos instrumentos (CEGS y Ficha) fueron aplicados
simultaneamente a la muestra a pocos dias antes de finalizar el Programa
de Post-Titulo. Los instrumentos fueron respondidos conforme a las
instrucciones 1impresas, y no hubo posibilidad de fundamentar alguna
pregunta en el momento de su aplicacion.

Para computar los puntajes totales CEGS se asignaron
valores numéricos a la escala de satisfaccidon, como a conlinuacién se
expresa:

Escala de satLisfaccidon Valor numérico

@

Muy salLisfactorio
Satisfaclorio

Mas o menos
InsatisfacLorio

Muy insatisfactorio

—_— L O
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La sumatoria de los valores numéricos de cada iLem
correspondio al punLaje toLal del CEGS por sujebLo encuestado.

ResulLados

El promedio (X) de los puntajes CECS fue de 207.24
(s=19.477; n=73) para la muesira. lLa estimacion de la media poblacional
(1) estaria gntre 213.099 y 201.381 con un intervalo de confianza de .99.
EsLos datos suponen un grado de satisfaccidon entre "Muy satisfactorio”™ y
"saLislacLorio” de los profesores-alumnos, LanLto en los aspeclos
curriculares como administrativos del Programa.

Tabla 1. Promedios de los puntajes CEGS por Mencion:

Mencion Promedio Desviacion Promedio Casos (n)
CEGS (X) Lipica (s) equivalente
al CEGS =
Malematicas 192.44 20.57 4.00 09
Castellano 206.65 17.30 4.30 29
Cs. Sociales 194,20 20.67 1.04 10
Cs. Naturales 218.48 12.79 1.55 25
“Aotak o T 207 .24~ 19 4y 1. contt Ao 315" of OF PRINETEATPRTE

* [Estos promedios son equivalentes a los promedios CEGS, en una escala
de | a 5 de grado de saLisfaccion.

La opinidn mas homogénea se encuentra en la Mencidn de
Cs. Naturales, junto al mayor promedio CEGS, mientras que la opinion mas
heterogénea correspondio a la Mencidn de Cs. Sociales.

El promedio (X) de los puntajes EPP y EFR fue de 5.94
(s=.55; n=73), mientras que para EFR fue de 6.09 (s=.70; n=72). La
estimacion de la media (p) para EPP estaria en 5.94%_12, y para EFR,
6.09*_16, con intervalos de confianza de .95. Estos dalos suponen buenas
calificaciones al Programa de PosL-Titulo como a la formacién recibida,
en una cscala de | a 7.

Tabla 2. Promedios de puntajes EPP y EFR por Mencioén:

Mencion Promedio EPP s Promedio EFR s
Matematicas 5.83 .62 5.61 .84
Castellano 6.05 P .51 6.20 .68
Cs. Sociales 5.65 .63 5.77 .57
Cs. Naturales 5.98 AT 6.28 .58

Tetal . . - 540 - .85 T 6.09 .70

Las mejores calilicaciones se encuentran en la mencidn
de Castellano. No obstanLe, la mejor calificacion en EFR se encuentra en
la Mencidon de Cs. Naturales.

Confliabilidad

El coeficiente de confiabilidad de los puntajes CEGS
por biparticion obtenida por la féormula de correlacion Pearson fue de
+. 771, que resultd significativo con p<0.01. Los puntLajes CEGS sometidos
a la fo6rmula de estimacidon de confiabilidad por analisis de varianza |,
obtuvo un- coeficiente de confiabilidad (r, ) igual a .934 (p<0.01).
Estos dos antecedentes permiten concluir que }é informacidon recogida con
el CEGS presenta una adecuada consistencia interna. Por altimo, el
coeficiente de confiabilidad test-retest fue de .566 (gl=20:p<0,01)
obtenido por el Método Spearman (Zuwaylif, 1976), indica que los puntajes
CEGS son bastanLe eslables a través del tiempo.



Yalidez

Las pruebas de estimacion de validez del CEGS fueron
obtenidas mediante el calculo de coeficiente de correlacion r Pearson,
simples y parciales (Guilford, 1965 ) entre los puntajes CEGS con los
valores EFR y EPP.

Los coeficientes simples indicaron que CEGS se
correlaciona positiva y significaLivamente con EFR (r=+.554, p<0.01) y
con EPP (r=+.653, p<0.01).

Al controlar esLadisticamente los efecLos de EPP, la
correlacion entre CEGS y EFR disminuye (r=+.443), pero manLiene su nivel
de significacién inicial al 0.0l. Lo mismo sucede con la correlacion
entre CEGS y EPP (r=+.578) cuando se controla EFR.

De acuerdo a lo anterior, los profesores-alumnos
otorgaron un mayor grado de salisfaccion hacia el Programa de Post-Titulo
en la medida que asignaban mayores calificaciones al Programa y a la
formacion recibida.

Cabe destacar que la correlacion simple entre EPP y EFR
(r=+.371) resulltd positiva y significativa al 0.01. No obstante, al
controlar los efectos de CEGS, el coeficiente de correlacidon parcial
disminuye (r=+.001) resultando no significative (p>0.01). Este hecho
puede interpretarse que la calificacion que otorgaron los profesores-
alumnos al Programa no es la misma gue otorgaron a la formacion recibida
por esle post-Litulo, si no se toma en cuenta el efecto del grado de
satisfaccion que tienen los sujetos de la muestra.

DISCUSION

Al comparar las medias de los puntajes CEGS entre las
Menciones se observa que @stas difieren significativamente (F 3 69
=7.5418, p<0.01)(Dixon & Massey, 1970). Los grados de saLisfuuu‘uﬂ al
Programa de PosL-Titulo no son similares entre los alumnos de las
diversas Menciones.

Al comparar las medias de los puntajes CEGS enire
parejas de Menciones, se observa que las medias entre los puntajes CEGS
de Castellano, Malematicas y Cs. Sociales son similares. Sin embargo, la
media CEGS de la Mencidon de Cs. Naturales difiere de todas las medias de
las demas Menciones (Ver Tabla 3.)

Tabla 3. Tabla de analisis de varianzas de puntajes CEGS.
Soe incluye la comparacion de medias enLre pares de
Menciones.

FuentLe Suma Grado de Medias F p
cuadratica libertad cuadratLicas
Tratamiento  6838.985 QRei - 20 2279.6617  7.5418 0.01
Error 20856.615 69 302.2698
Total 27695_600 12
Medias (X) Hnnciénl a b C d
Y VD s ey S e 3.897 - 0.080, 18.068% 41 - i3
206.65 b 3.294 7.641%
194.20 (v 16.610%
218.48 d

a:Malematicas b: Castellano c¢: Cs.Sociales d: Cs.Naturales
* : p<0.01



Al descomponer los puntajes CEGS en subpuntajes, ésLos
se correlacionan de la siguiente manera: los punlajes CECS-Curricular se
correlacionan posiLtiva y significativamente con CEGS-Administrativo
(r=+.382, p<0.01). Los puntajes CECS-Especialidad se correlacionan
positiva y significativamente con CEGS-Pedagogica (r=+.488, p<0.01). Los
puntajes CEGS-Especialidad se correlacionan positiva y significativamente
con CEGS-Administrativo (r=+.298, p<0.05): y los puntajes CEGS-Pedagogica
se correlacjona con CEGS-AdministraLivo (r=+.485, p<0.01). Como los
puntajes CEGS-Especialidad y CECS-Pedagoégica florman parte de CEGS-
Curricular no se correlacionan entre ellos.

Los daLos anteriores suponen que los profesores-alumnos
oLorgan mayores puntajes a los aspectos curriculares en la medida que
asignan mayores puntajes a los aspectLos administrativos del Programa.

La distribucion de frecuencias de respuestas al grado
de satbisfaccion a la formacion en la Especialidad no dlflere de la
distribucion de frecuencias en la formacion PedagOgica, =1.499,
p>0.05). Este valor supone niveles de satisfaccion h&h&gg&eus al
Programa.

Algo parecido sucede con la distribucion de (recuencias
de respuesLtas al grado de satisfaccion hacia la pertinencia de las
aSégndLuras de formacion de la Especialidad y formaci6n Pedagodgica,
(x =3.194, p>0.05). A juicio de los profesores-alumnos, tanto las
a€|1hntu}as de Especialidad como Pedagogicas fueron pertinentes de
atuerdo a las necesidades de perfeccionamiento docente de ellos.

El 83.6% de los profesores-alumnos del Programa esta
saLisfecho en torno a las expectalivas que tuvo del Programa (ver Tabla
1.)

Tabla 4. Frecuencias de respuestas de alumnos al Programa,
segln escala de satisfaccion del CEGS

MS S M/M | Ml Total
Formacion general recibida .. .. . 7 '
Area de la Especialidad 31 31 04 01 00 73
Formacidon general recibida ﬁj _______________________________ '
Area Pedagbgica 36 28 08 00 01 73
MS S M/M | Ml ToLal
Pertinencia de asignaturas LI L M v
Area de la Lspecialidad 28 36 06 02 00 12
Pertinencia de asignaturas R i e TS T
Area Pedagogica 38 26 07 01 01 73
MS S M/M | M1 Total

Grado de satisfaccion a la
expectativa que Luvo el 29 32 11 00 01 i
alumno del Programa
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Las seis variables independientes a los puntajes CEGS
se correlacionaron entre ellas y se establecid lo siguiente: la ubicacion
geografica de la escuela se correlaciona significativamente con el Lipo
de administracion del colegio (¢=.512, p<0.05), con el trabajo docenle
de multigrado (e=.512, p<0.05) y con los anos de servicio docente
(r hi:'dﬁa‘ p<0.01). Lo anterior significa que las escuelas rurales son
maBoriLarlamenLe municipales, en ellas se trabaja con multigrado y sus
profesores Lienen menos anos de experiencia docente gue los urbanos.
Estos antecedentes confirman que la muestra de profesores-alumnos
representa, en cierto modo, a la poblacién rural y urbana de profesores
basicos, a la cual fue dirigido el Programa de Post-Titulo en Menciones.

Por otra parLe, la variable ejercicio con la asignatura
relacionada con la mencidén que estudid el profesor-alumno se correlaciona
signilficalivamente con el trabajo docente con multigrado (¢=.209, p<0.05)
Esta relacion funcional resulta obvia, por cuanto el profesor que Lrabaja
con multigrado tiene a su cargo la Lotalidad de las asignaturas del Plan
de LEstudio de Ensenanza Basica.

Finalmente, la comparacion de medias de los punlLajes
CEGS totales y parciales entre los grupos de profesores-alumnos,
categorizados conforme a las seis variables independientes, muestran que
no hay diferencias significalivas, infiriéndose que el Programa de Posi-
Titulo, tanto en los aspecLos curriculares como administrativos, dejan
satisfecho a los profesores-alumnos rurales y urbanos: normalistas y con
formacion universitaria y con diferentes aios de experiencia docente (ver
Tabla 5.).

Tabla 5.: Valores F de la comparacion de medias de punlLajes
CEGS por categorias de profesores-alumnos, de acuer-
do a las seis variables independientes.

CEGS-Esp CEGS-Pdg CEGS-Curr CEGS-Adm CEGS-Total

1) Fjercitacion en

TSk b na b 0.027 2.6463 0.2751 1.3858 0.0065
2) Formacion pre-
o 0.1653 0.5483 0.9489 2.3257 1.5418
3) Ubicacion de la 5 4aq) 0.0886 0.9965 0.0051 0.6338
escuela
A) Administracio '
) dpllLole??LlO" 0.6356 0.0759 0.2234 0.0724 0.2173
5) Trabajo con A g : AL ue f
it s 2.6463 0.1132 2.2109 0.0031 1.4430
6) Afiog de seivi-
i) anos. g seil 0.5860 0.5308 0.9564 0.0005 0.6205

cio

S ———————————GSU PR pEREERE LA e

Ninguno de estos valores F es signilicativo al 0.05

El1 grado de satisfaccion de los profesores-alumnos
rurales. respecto a la pertinencia de las asignaturas del Area de
Formacion de IQ Especialidad no difiere significativamenie del juicio de
los urbanos (x =1.508, p>0.05). Igual situacidn se presenta,con la

inencia do 1561281 Foaserom Rl fee
pertinencia de la% aSignaturas del Area de Formacidon Pedagodgica (x (g1:2)
=2.350, p>0.05).(Ver Tabla 6.) i

El gradoe de salLisfaccion de los profesores-alumnos
rurales y wurbanos, en relacion a las cﬁpecLativas que tuvieron del
Programa, no difiere significativamente (x _.v=1.991, p>0.05). Esto
significa que los profesores-alumnos rura{ﬁé'géstﬁn satisfecho del
Programa, de la misma manera que los profesores urbanos. (Ver Tabla 6.)
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Tabla 6.: Frecuencias de respu.stas de profesores-alumnos
rurales y urbanos, segGn escala de satisfaccion.

6.1 Pertinencia de las asignaturas del Area de
Formacion de la Especialidad.

MS SS  M/M I MI Total
4 Rurales e 2a 6k 01 00 A4
Urbanos _Ti______TE _____ 6I 00 00 25
Totales 28 34 06 01 00 69

6.2 PerLinencia de las asignaturas del Area de
Formacion Pedagogica.

MS S M/M | MI Total
Rurales bl i” (MBss 108,05 | T 01 45
Urbanos _IE ______ 65 _____ 6? _____ 66 ————— 66‘" 25
Totales ST Torohati 07 - | o1 61 © 70
6.3 Grado de salisfaccion a las expectativas del

Programa.

MS S M/M I MI Total
Rurales = o 16 = g4 05 00 - @1 - 44
Urbanops 12 TR i g0 00 24
ToLales g 80 o 00 Bt 68

CONCLUSIONES

Los resultados de la evaluacion final al Programa de
PosL-Titulo en Menciones de la Universidad de La Serena se resumen en las
siguientes afirmaciones:

En términos generales, los profesores-alumnos del Post-
Titulo en Menciones se sienten satisfechos con el Programa, tanto en los
aspecLos curriculares como administralLivos. Ellos perciben una
coherencia interna enire estas dos parles organizativas del Programa.

L.os profesores-alumnos de la Mencion de Ciencias
Naturales se encuentran mas satisfechos que el resto de las Menciones.
Esta siluacion podria deberse al caracter integrador que tuvo su Plan de
Estudios, a diferencia del caracter analitico de los planes de estudios
de las demas menciones.

El Programa permite satisfacer necesidades de
especializacion en contenidos de las asignaturas y conocimientos
pedagogicos, tanLo de los profesores rurales como urbanos: de los
profesores normalistas y de los que tienen formacion universitaria: como
Lambién de los profesores jovenes y aquellos que Lienen varios anos de
experiencia docente.

Segn el Jjuicio de los profesores alumnos, los planes
de estudios de las Menciones presentan coherencia inLterna y resultan
pertinentes de acuerdo a las necesidades de perfeccionamiento docente.
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ANEXO
PUNTAJES:
A CEGS Formacidon de Especialidad
B CEGS Formacion Pedagogica
C CEGS Curricular

momo
i

CEGS Administrativo
Punta jes CEGS

Puntajes Retest

VARIABLES INDEPENDIENTES:

L

MENCION MATEMATICAS

n A B C D

01 12 35 109 40
02 48 18 139 ol
03 53 55 155 50
04 15 58 150 60
05 41 60 148 55
06 39 39 118 47
07 47 47 140 54
08 ol o1 154 61
09 50 19 146 55

Ejercicio con la asignatura
1.°51 2. No
Formacion de pre-titulo

1. Universitaria regular
2. Plan de Titulacion
3. Normalista

Ubicacion de la escuela

1. Rural 2. Urbana

Administracion del colegio

1. Municipal

2. Subvencionado

3. Particular 1
Trabajo con multigrado
1. 5% 2. No

Anos de servicio docente
Calificacion EPP

Calificacion EFR

p—

B DO DS = DN = DY = [
fo]

E F
149
190
205
210
203
165
194
215
201

DO DO et e DN DO DO DD e X
DO e ot o B e
P — — o

Bl e e DO o = B BT

—_—
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MENCION CASTELLANO

01 44
02 51
03 50
04 o1
05 55
06 54
07 50
08 50
g9 &9
10 50
11 44
12 54
13 55
14 60
15 56
16 50
17 43
18 53
19 46
20 44
21 H8
22 40
23 A7
24 55
2h 55
26 5Y
27 a5
28 53
23 a3
MENCION
01 11
02 he
03 92
04 57
05 55
06 47
07 42
08 50
09 45
10 37

11
52
51
52
47
53
a1
16
53
17
11
49
56
60
52
18
37
50
11
16
53
40
42
59
b

51

12
e
o7

CIENCIAS SOCIALES

43
b1
15
58
52
46
51
53
H2
11

131
153
156
146
151
150
152

150-

167
137
130
151
164
171
158
145
121
154
127
123
162
116
133
168
153
165
166
159

171

119
152
141
162
156
140
132
153
137
109

53
54
62
54
A8
54
60
563
62
54
49
59
55
62
54
54
63
51
63
63
60
58
53
64
)
65
62
51

b4

19
65
50
54
65
23
o7
57
43
18

184
207
218
200
199
204
212
203
229
191
179
210
219
233
212
199
184
205
190
186
222
174
186
232
212
230
228
210
235

168
217
191
216
221
193
189
210
180
157

202
227
189
222

217

219
220

212
230
226
226
215

212
212
204
224
198
225
232

227
164
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MENCION CIENCIAS NATURALES

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
¥
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24

25

37
09
53
56
138
29
H3
Hh
b4
54
17
59
52

55

b3
H8
56
al
H8
49
a8
54

)

54
09

40
03
02
bl
59
93
6b
Y
63
56
57
56
52
96
ol
60
56
55
55
16
56
60
o6
52
=

319)

116
166
158
158
152
157
154
162
158
160
167
169
150
165
151

172
165
157
166
141

169

163

162
155

169

62
56
63
60

5

57
62
65
62
65
58
60
53
b4
52
64
b5
58
60
o7
64
63
63
50
62

178
222
221
218
217
214
216
2217
220
225
£15
229
203
229
203
236
230
215
226
198
233
226
225
205
231
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UNIVERSIDAD DE LA SERENA
Programa de PosL-Titulo en Menciones

CucstLionario do <svaluacion FFinal

INSTRUCCIONES:

A continuacion le presentamos un conjunto de 50 rasgos . tanLo
académicos como administrativos, que tuvo el Programna de Post-Titulo en
Menciones. Rogamos a Usted que emita un juicio a cada uno de ellos, marcando
una x, segin sea el grado de satisfaccion que usted posea.

Para responder considere la siguiente clave:

Muy satLisfecho MS

SatLisflfecho S
Mas o menos M/M
Insatisfecho |

Muy insaLisfecho MI

RASGOS:

.- Dominio de los contenidos de los profesores
de las asignaturas del Area de Formacion
de la Especialidad.

2.~ Dominio de los contenidos de los profesores
de las asignaturas del Area de Formacion
Pedagdgica.

3.- Entrega de contenidos de los prolfesores
hacia usted en las asignaturas del Area de
Formacion de la Especialidad.

4.- Entrega de contenidos de los profesores !
hacia usted en las asignaturas del Area f
de Formacidon Pedagdgica. H

5.- Eleccion de actividades de clases en las
asignaturas del Area de Formacion de la

i
1
]
]
]
R R [t St
|
1
1
]
[}
Especial idad. L

6.~ Fleccidon de actividades de clases en las
asignaturas del Krea de Formacion Peda-
gogica.

1
;
i
i
i
1
1
'
]
]
I
1
1
]
I
|

7.- Seleccion de material de apoyo bibliogra- |
fico en las asignaturas del Area de For- i
macion de la Especialidad. :

I

1

]

I

|

|

1

1

1

]

1

I

I

1

1

1

]

1

I

1

1

8.- Seleccion de material de apoyo bibliogra-
fico en las asignaturas del Area de For-
macion Pedapgdgica.

9.- RespeLo por las diferencias individuales
en las asignaturas’'del Area de Formacion
de la Especialidad.

10.- Respeto por las diferencias individuales
en las asignaturas del Area de Formacion
Pedagogica.

e ——— e . —————
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11.- Asesoria prestada en el trabajo de
Seminario.

12.- Empleo de esirategias y/o melLodologias
para superar dificultades en el apren-
dizaje en las asignaturas del Area-de
Formacion de la Especialidad.

13.- Empleo de estrategias y/o metodologias
para superar dificultades en el apren-
dizaje en las asignaturas del Area de
Formacidon Pedagbgica.

14.- Relacidn entre teoria y practica en
los contenidos impartidos de las asig-
naturas del Area de Formacion de la
Especial idad.

15.- Relacion entre teoria y practica en
los conLenidos impartidos de las asig-
naturas del Area de Formacidon Pedagd-
gica.

16.- Niveles de exigencia académica que
imperd en las asignaturas del Area de
Formacion de la Especialidad.

S - —— i ——

17.- Niveles de exigencia académica que
imperd en las asignaturas del Area de
Formacion Pedagogica.

18.- Evaluacidn de Conductas de entrada en
las asignaturas del Area de Formacion
de la Especialidad.

S ———— T S i e —— o

- ———— o

19.- Evaluacidon de conductas de entrada en ] |

las asignaturas del Area de Formacion H !

Pedagbgica. LI 5 I L - SO
20.- Procedimientos de evaluacidon y cali-

ficacidon en las asignaturas del Area
de Formacidon de la Especialidad.

21.- Procedimientos de evaluacion y cali-
ficacion en las asignaturas del Area
de Formacidn Pedagogica.

22.- Secuencia de asignaturas del Plan de
Estudio de la Mencion en el Area de
Formacion de la Especialidad.

23.- Secuencia de asignaturas del Plan de
Estudio de la Mencidon en el Area de
Formacion Pedagbgica.

————

24.- Niveles de aprendizajes alcanzados por
usted en las asignaturas del Area de
Formacion de la Especialidad.

————— e e T

———— e e e | e

25.- Niveles de aprendizajes alcanzados por
usted en las asignaturas del Area de
Formacion Pedagogica.

26.- Niveles de aprendizajes alcanzados por
usted en el trabajo de Seminario.

271.—- Desarrollo en usted de habilidades de
pensamiento debido al Programa.

28.— Dominio en usted de conocimientos de-
bido al Programa.
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30.

1

32.

33

34.

36.

37.

38.

39.

10.

11.

12.

13.

a4.

45.

46.

47.

48.

Desarrollo de actitudes y valores
en usted, debido al Programa.

Desarrollo en usted de habilidades y
destrezas manuales debido al Prcgrama.

Formacion general recibida por usted
en el Area de la Especialidad.

Formacion general recibida por usted
en el Area de ciencias de la educacion.

Pertinencia de las asignaturas del Area
de Formacion de la Especialidad, de

acuerdo a sus necesidades de perfecciona

namiento docentLe.

Pertinencia de las asignaturas del Area
de Formacidn Pedagodgica, de acuerdo a
sus necesidades de perfeccionamiento
docente.

Duracion del Programa de Post-Titulo en
Menciones.

Grado de salLisfaccion a las expecta-
Livas que usted tuvo del Programa.

Calendarizacion de las Etapas regulares
¢ intengivas de sesiones de clases del
Programa.

Distribucidn horaria de las asignaturas
del Programa.

Horario de clases.

Servicio de Biblioteca Central de la
Universidad de La Serena.

Ubicacion de las salas de clases.

Entrega de documentos (carné, certificados,

constancias).

Régimen de cuotas de pago mensuales.
Valor total de la matricula.
Servicio de caja.

Servicio de casino y/o cafeteria.
Aseo de las salas de clases.

Aseo de los servicios higiénicos.

N S S S S
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3.

10.

12.

UNIVERSTDAD DE LA SERENA
Programa de Post-Tftulo en Menciones

T e -t e e s

FICHA .
Alumnos Egresados del Programa

NOMBRE COMPLETO:

MENCION :

Afios de Servicio (a'Diciembre de 1988):

Direccibn Particular:

Calle Némero Localidad Comuna

Direccibn Profesional:

Colegio Calle Nlmero Localidad Comuna

¢Actualmente e jerce como profesor en la asignatusa relacionada con 1la
mencibén que recibibd?: (marque x, segfin corresponda)

SI NO
Tipo de Formacibn Profesional de pre-tftulo. (marque x, segfin corresponda)
1. Universitaria reqular [ l
2. Universitaria plan de titulacibn ] ]
3. Normalista D

Ubicacibn de la escuela. (marque x, segfin corresponda)

1. Rural . [::]
2. Urbana. [::]

Tipo de administraciébn del colegio. {(Marque x, segln corresponda)
1. Municipal e
2.'Subvencionada particular [:::
3. Partijcular .

!Trabaja Ud. con multigrado? (marque x, seg(n corresponda)
1. 8%
2. No

%,
B

En una escala de 1 a 7, ¢cbmo evaluarfa su formacién general universitaria
de este Post-Tftulo, en relacibdn a su labor profesional docente?:

Nota asignada (se acepta con decimales):

En una escala de 1 a 7, ¢cbmo evaluarfa, en términos generales, el Pro-
grama de Post-T{tulo en Menciones?:



