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1. Resumen

Los datos de las pruebas PISA 2009 y sus cuestionarios complementarios permiten evaluar
si existen relaciones entre el acceso y uso a TICs, y los resultados en pruebas estandarizadas de
lectura y lectura digital. Este trabajo explota la informacién de PISA 2009 por medio de dos
estudios. El primer estudio se centra en una descripcién de acceso y uso de TICs, asi como de
las actitudes declaradas en relaciéon a dichos usos. Se hace un estudio comparativo entre Chile y
Uruguay, y dos paises de la OECD con quien Chile tiene similitudes culturales y socio-econémicas
-Espana y Portugal- ademés de considerar un pais, Suecia, que no sblo esté lejos de Chile en
términos econdémicos, sino también culturales. El segundo estudio propone un modelo explicativo
del puntaje PISA en lectura, tanto digital como en papel, para lo cual se distinguen dos tipos de
uso TICs: uno impuesto a los estudiantes por el colegio; el otro auto-impuesto por el estudiante.
El primer uso es, por tanto, de caricter exégeno, mientras que el segundo es de caracter endo-
geno. A fin de explorar el impacto de estos factores sobre los puntajes PISA lectura en sus dos
formatos, es necesario controlar la endogeneidad, para lo cual se utiliza un procedimiento de es-
timacién en dos etapas. Hecho esto, se pudieron reconocer otros factores explicativos del puntaje
PISA. El trabajo termina con una discusion centrada en cuatro aspectos: uno que compara los
paises bajo estudio en términos de accesos y usos TICs; otro, de conclusiones educacionales; en
tercer lugar, conclusiones que permitan entender los hallazgos entre los usos TICs y los puntajes

PISA en ambos formatos; y, finalmente, unas conclusiones de orden metodologico.

Key words: Actividades de lectura en linea; ERA; PISA Lectura; Usos TICs endbgenos; Usos

TICs ex6genos.



2. Introducciéon

PISA mide la capacidad que, estudiantes de 15 afios de edad, tienen para utilizar conocimien-
tos y habilidades funcionales, esenciales en diversos dominios académicos, y para enfrentar los
desafios de la vida real (OECD, 2011). Considerando la creciente importancia de las Tecnologias
de Informacion y Comunicacion (TICs) en la sociedad y cultura contemporaneas, PISA incluye
un cuestionario de caracterizaciéon de acceso y uso de TICs. Este cuestionario ha permitido carac-
terizar en los paises participantes el nivel de acceso y usos de las TICs en el hogar y en la escuela,
asi como relacionar esas caracteristicas y el desempenio de los estudiantes en las pruebas PISA
(OECD, 2006; OECD, 2010). El vinculo entre acceso y uso de TICs y desempeno en PISA es de
particular preocupacién para los hacedores de politicas publicas, considerando las importantes
inversiones que los gobiernos han hecho los tltimos afios para reforzar el rol de las TICs en la
educacion (OECD, 2010).

Hasta el momento, la investigacion sobre el impacto de las TICs en resultados de aprendizaje
ha demostrado la complejidad asociada a la medicién de dichos impactos y, sobre todo, ha per-
mitido ir avanzando en la distincion y precision de las diferentes dimensiones de estos impactos.
Efectivamente, es dificil hablar de las TICs en general. Si bien las tecnologias llamadas de la
informacién y comunicacién tienen en comin la manipulacién y comunicacién de informaciéon en
formato digital, sus aplicaciones, funciones y caracteristicas son muy diversas (Garcia, Nussbaum
& Preiss, 2011). Como senala Mc Farlane y colaboradores (2000), “El problema es analogo al de
preguntar si los libros estan teniendo un impacto en el aprendizaje: los libros son un medio para
transmitir informacién, cubren un vasto rango de contenidos, estructuras y géneros, y pueden
ser usados de infinitas maneras” (p.9).

Tal como los libros, las TICs no son un instrumento homogéneo y se ha encontrado que
algunos usos pueden ser mas beneficiosos para algunas asignaturas o contenidos que otros. Por
ejemplo, el uso de software de simulaciones y modelos ha demostrado ser mas efectivo para el
aprendizaje de ciencias y matemaéticas, mientras que el uso del procesador de textos y software
de comunicacion (e-mail) ha probado ser de ayuda para el desarrollo del lenguaje y destrezas de
comunicacion de los estudiantes (Condie & Munro, 2007; Trucano, 2005).

Estudios previos de los resultados en PISA refuerzan esta mirada. En un analisis de los re-
sultados de PISA 2003, Fuchs & Woesmann (2004) encuentran que, si bien un analisis bivariado
sugiere una relacién positiva, una vez que las caracteristicas familiares y del colegio son man-

tenidas constantes, la disponibilidad de computador en la casa muestra una relacién negativa



con el desempeno en matemaéticas y lectura, mientras que la disponibilidad de computadores en
el colegio no aparece relacionada con el desempenio (p.14). Sin embargo, algo diferente aparece
cuando se analiza el uso de las TICs. Alli observan que, cuando los computadores son usados en
el hogar como un dispositivo comunicacional y educativo, aparece una relacién positiva con el
desempenio en PISA matematicas. A partir de estos datos, Fuchs & Woessman (2004) concluyen
que el acceso a las TICs en el colegio y en la casa por si solos no muestran un impacto positivo
en el desempeno del estudiante.

En otro analisis de los datos de PISA 2003, Papanastasiou & Ferdig (2006) concluyen que
los beneficios del uso de TICs en matematicas depende de los tipos de usos que se les den.
Estos autores senalan que las actividades realizadas en el computador estan relacionadas con
diferentes niveles y tipos de pensamiento, lo que a su vez se relaciona con resultados distintos en
PISA matematicas. Por ejemplo, algunos usos del computador, como comunicacién electronica
o escribir documentos, aparecieron asociadas con niveles més altos de destrezas en mateméticas,
mientras otras actividades como programacion y uso de software de dibujo estaban asociados a
niveles més bajos.

Para los datos de Chile en PISA 2006, Peirano & Kluttig (2009) también encuentran que la
relacion entre uso del computador y rendimiento en ciencias esta condicionada al tipo de uso que
se le da al computador. Si bien encuentran una relacién positiva y significativa entre frecuencia
de uso en general y desempeno, al hacer un anélisis més detallado los autores observan que
existe una relacion positiva entre uso académico del computador (o del tipo Office) y desempeno,
mientras que existe una relacion negativa entre uso recreativo del computador (para, por ejemplo,
descargar musica, jugar y chatear o del tipo tecno-adictos) y desempeno.

Finalmente, los propios informes de la OECD muestran también la complejidad de la relacion
entre uso de TICs y aprendizajes. El informe que analiza los datos de PISA 2003 (OECD, 2006),
en lineas similares a los anteriores, concluye que el supuesto de que un uso més frecuente de las
TICs esta asociado a mejores resultados de aprendizaje de asignaturas es erréneo. Se encuentra
maés bien que los estudiantes que hacen un uso moderado de las TICs (algunas veces a la semana)
obtienen los mejores resultados en la prueba de matematicas. Los estudiantes que nunca usan
los computadores o Internet muestran un desempefio méas bajo, pero quienes hacen un uso mas
intensivo (varias veces a la semana) son quienes obtienen los peores resultados. Por otra parte, el
informe que estudia los datos de PISA 2006 (OECD, 2010), concluye que los beneficios académicos
del uso de las TICs se amplifican cuando el estudiante tiene un nivel de habilidades y capital

econémico, social y cultural mayor.



En sintesis, los avances de la investigacion muestran que la relacion entre uso de las TICs
v los aprendizajes de los estudiantes es compleja , y que para comprender el rol particular que
estas juegan en la educacién es necesario hacer analisis més especificos entre tipos de usos, y
procesos cognitivos y conocimientos particulares. Considerando estos antecedentes, el presente
trabajo se propone analizar en qué medida los usos especificos que hacen estudiantes chilenos de
herramientas TICs se relacionan con su desempeno en la Prueba PISA-Lenguaje 2009 (tanto en
su formato papel como digital). Asimismo, se busca contrastar los resultados chilenos con paises
con los cuales Chile posee similitudes culturales y/o econémicas (Espana, Portugal, Uruguay), asi
como con un pais (Suecia) con el cual no existe este tipo de similitudes. Especificamente, Uruguay
es un pafs de la misma regiéon que Chile y, aun cuando cuenta con una poblacién bastante menor,
tiene similitudes culturales significativas con Chile; Espana y Portugal son paises que tienen
vinculos histéricos relevantes con Latinoamérica y un nivel de desarrollo econémico mas cercano
al de Chile que el de otros paises de la OECD; Suecia no tiene similitudes culturales o econémicas
relevantes con nuestro pais.

Si bien nuestro estudio realiza los analisis que ya son tradicién para este tipo de datos,
también busca innovar respecto de los mismos, contribuyendo a enriquecer nuestro conocimiento
sobre el impacto de las TICs en la lectura. Los analisis de PISA 2000 (que también tuvo un foco
en lectura) pusieron el énfasis en el acceso a las TICs por sobre el uso (Sweet & Meates, 2004;
Corbet & Willms, 2002). Cuando se considerd la relacion con los resultados en PISA lectura,
se hizo considerando el puntaje general, sin controlar por factores individuales y de contexto.
A modo de excepcion, Sweet & Meates (2004) hicieron un analisis general entre frecuencia de
algunos tipos de uso y el nivel logrado en la prueba por parte de los estudiantes y encontraron que
estudiantes con altos logros en la prueba, tendian a usar més Internet, comunicacién electrénica
y procesador de texto.

Exceptuando esta referencia, es escasa atin la investigacion que estudia la relaciéon entre uso
de TICs y resultados de estudiantes en lectura. Estudios realizados por Jackson y colaboradores
(2010; 2006) con estudiantes en Estados Unidos, muestran que un mayor uso de Internet en
el tiempo estd asociado con mejores resultados de lectura para estudiantes con un bajo nivel
de lectura. Ello se deberia a que, dado que Internet esti basada fundamentalmente en el texto
escrito, su uso promoveria que estos jovenes leyeran méas de lo que lo harian sin Internet. Por
otro lado, un estudio longitudinal de 3 anos realizado a 482 jovenes de 12,19 anos de edad
promedio, los llevo a concluir que existe una interacciéon entre el uso de las TICs, el desempeno

académico y las habilidades cognitivas. Més especificamente, concluyeron que la naturaleza de



la relacién depende del nivel inicial de habilidades de los estudiantes, del tipo de habilidades y
del tipo de uso de las TICs. Es decir, para estudiantes con bajo nivel inicial de habilidades de
lectura, usar Internet facilita el desempeno académico en lectura. Para estudiantes con niveles de
lectura promedio o altos, el uso de Internet no tenia ningin efecto en sus habilidades posteriores.
De forma similar, para estudiantes con bajos niveles iniciales de habilidades espacio-visuales,
jugar videojuegos favorece el desarrollo de habilidades espacio-visuales. Sin embargo en términos
generales de desempefio académico, jugar videojuegos mostr6é ser una distraccién perjudicial

(Jackson y colaboradores, 2010).



3. Los datos PISA 2009.

PISA es un test que se realiza desde el afio 2000, periddicamente cada trienio. El objetivo
del mismo es medir hasta qué punto los estudiantes que finalizan la educacién obligatoria, han
desarrollado las capacidades necesarias para desarrollarse en la vida moderna. Entre los afios 2009
y 2010, 75 paises y economias participaron en esta mediciéon. Dado que saber usar un computador
es de vital importancia para desarrollarse en la vida moderna, PISA comenzé a prestar mayor
atencion a este aspecto. En el afio 2009 no s6lo se recolecté informaciéon acerca del acceso y tipos
de uso del computador, sino que también se realiz6 la prueba ERA, la cual mide habilidades en
lectura digital. S6lo 19 paises participaron de la prueba ERA.

Nuestro proyecto se focaliza en cinco paises que fueron parte de la primera ronda de medi-
ciones: Chile, Uruguay, Espana, Portugal y Suecia. Dentro de ellos s6lo Chile, Espania y Suecia

participaron en la version digital del test.

3.1. Diseno de la muestra

El Cuadro 1 del apéndice muestra datos referentes al muestreo en cada pafs. La muestra
fue tomada mediante un mecanismo de muestreo estratificado en dos etapas. La primera etapa
consistié en muestrear colegios con alumnos de 15 afios. Los colegios se estratificaron de acuerdo
con los requerimientos de cada pais. Luego, dentro de cada estrato se escogieron colegios mediante
un muestreo sistematico con probabilidades proporcional al tamafio del colegio! (ntimero de
alumnos inscritos). En la segunda etapa, se realiz6 un muestreo aleatorio simple tomando 35
alumnos de cada colegio seleccionado en la etapa anterior. Se permitioé que el ntimero de alumnos
por colegio varie, siempre y cuando no sea inferior a 20.

La prueba ERA se aplicdé sobre una submuestra de la prueba PISA tradicional, de manera
que los alumnos que contestaron la prueba ERA también contestaron PISA tradicional, pero no
reciprocamente. Para tomar la sub-muestra se consideraron los mismos colegios que en PISA
tradicional, pero en cada colegio se seleccion6 aleatoriamente un tercio de los alumnos que habia

sido seleccionados en PISA tradicional.

3.2. Datos faltantes

Como es habitual, no todos los alumnos contestaron la totalidad del cuestionario de ca-

racterizacion. En el Cuadro 2 se resume la informacién sobre datos faltantes en las variables

Ver Technical Report PISA 2009.
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relacionadas con uso y acceso de TIC?. Espafia y Portugal presentan los menores porcentajes de
datos faltantes: de 11.9% y 12.8 %, respectivamente. Chile y Suecia son casos intermedios con
19.2% y 20.2% de los datos con valores ausentes en alguna de las variables de interés. Por su
parte, Uruguay muestra el mayor porcentaje de datos faltantes con un 36.2 % de las observaciones
con ausencia de algunas de las variables consideradas.

El Cuadro 2 muestra, ademas, que la cantidad de valores ausentes varfa segtn los puntajes
obtenidos. En efecto, para los cuatro paises considerados, el quintil de alumnos con los puntajes
en lectura mas bajos tiene la mayor cantidad de datos faltantes, y dicha cantidad se va reduciendo
para los quintiles superiores. Este desequilibrio en la distribucién de los datos faltantes, sumado
al importante porcentaje de los mismos, indican que no es conveniente trabajar con la base de
datos eliminando todos los datos faltantes, ya que podrian obtenerse resultados sesgados.

Sin embargo, el porcentaje de datos faltantes se reduce considerablemente tomando s6lo a la
variable del formulario de estudiantes. En efecto, el Cuadro 3 presenta, en forma separada, los
datos faltantes del formulario TIC y del formulario de estudiantes. Para este ultimo formulario los
porcentajes de valores ausentes descienden a 3,7 % en Chile, 1,9 % en Espana, 1,8 % en Portugal,
2.9% en Suecia y 6,8 % en Uruguay . Este resultado es razonable ya que los estudiantes podian
optar por contestar o no el formulario TIC, mientras que el formulario de estudiantes debia
responderse en forma obligatoria.

El panorama en lo referente a la cantidad de valores ausentes también mejora cuando se
analizan las ausencias por cada covariable por separado. El Cuadro 4 muestra que en promedio,
el porcentaje de valores ausentes por pregunta es de 4.34 % para Chile, 2.38 % para Espaiia,
0.93% para Portugal, 9.09% en el caso de Uruguay y 2.84 % para Suecia. Estos porcentajes
bajan a 2.17, 1.01, 0.70, 2.84 y 1.22% respectivamente si se consideran solo las preguntas del
formulario de estudiantes.

En resumen, las caracteristicas de los datos faltantes sugieren que en general tiene sentido
hacer analisis descriptivo de cada pregunta por separado para minimizar la cantidad de valores
ausentes. Esta logica fue la que se empled para la realizacion de las tablas de frecuencias por
pregunta que se presentan en este informe. Ademés, salvo en casos que se aclaran explicitamente,

los porcentajes se obtienen después de eliminar los datos faltantes en cada pregunta.

2Se consideraron las 10 preguntas del formulario TIC junto con la pregunta 26 de cuestionario de alumnos que

también se refiere al uso de TIC.
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3.3. Estructura del informe

Este informe se organiza de la siguiente manera: las primera parte del Informe - secciones 4
a 9 - son del tipo descriptivas. En la secciéon 4 se presentan andlisis descriptivos del acceso a la
Tecnologia de la Informaciéon y Comunicacion; en la seccion 5 se describen los diversos usos TIC;
y en la 6 se muestran resultados sobre actitudes y habilidades TIC declaradas. Estos capitulos
de anélisis descriptivos buscan dar una primera aproximaciéon a los datos mediante tablas de
frecuencia para los 5 paises bajo estudio.

Luego, en la seccién 7 se presenta un anélisis factorial de los distintos usos del computador. La
idea inicial al realizar un Analisis Factorial era resumir la gran cantidad de usos TIC considerados
por PISA a través de un conjunto menor de factores. Estos factores, a su vez, serfan empleados en
una etapa posterior del estudio como variables explicativas de los modelos explicativos del puntaje
en lenguaje. Sin embargo, en los modelos propuestos se decidié utilizar indices previamente
construidos por PISA en lugar de los factores surgidos del analisis factorial®. Una explicacion
més detallada de esta decision se explicara en la seccion 10. En la seccién 8 se analizan las sub-
escalas de puntaje en lectura también para los 5 paises, y los puntajes ERA para los paises que
participaron en ERA: Chile y Espana y Suecia; y la seccién 9, presenta sintesis de politicas TIC
de los paises en estudio.

La seccion 10 es un apartado metodologico que busca clarificar al lector las decisiones me-
todologicas que llevaron a la realizacion de la segunda parte del trabajo. Esta segunda parte
(secciones 11 y 12), muestran los modelos estadisticos construidos. En la secciéon 11 se expo-
nen los modelos explicativo de usos del computador para lectura; y en la secciéon 12 se hace lo
propio para modelos explicativos del puntaje en lectura. Finalmente la secciéon 13 presenta las

conclusiones generales del trabajo.

3El informe puede leerse prescindiendo de este capitulo. Sin embargo, los autores consideraron relevante incor-

porar dicho analisis dentro del informe debido a que habia sido parte de la propuesta de trabajo original.
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4. Acceso a la Tecnologia de la Informaciéon y Comunicacion.

4.1. Acceso al computador.
4.1.1. Acceso en el hogar

El acceso al computador en el hogar se encuentra bastante generalizado en los cinco paises
bajo estudio. En todos ellos, tres cuartas partes de la poblaciéon de estudiantes - o mas - poseen
computador en el hogar, como se puede observar en el Cuadro 5. Sin embargo, el acceso a
computadores en el hogar se encuentra més extendido en los paises europeos bajo estudio (con
frecuencias entre 93.4 y 98.4 %) que en los latinoamericanos, cuya frecuencias son de 74 % para
Chile y 75 % para Uruguay.

Si se mira la evolucion en el tiempo del acceso al computador en el hogar, se puede apreciar
las dimensiones del cambio que se ha producido en esta tltima década. Para ello se presenta
el Cuadro 8, donde se compraran los porcentajes de acceso al computador en el hogar entre
el ano 2000 y el 2009%. Suecia es el tinico de los paises bajo estudio donde la masificacion del
computador en el hogar ya estaba presente en el ano 2000: un 94.5% de los alumnos suecos
que participaron en PISA 2000 reportaron poseer computador en el hogar. En los restantes tres
pafses que reportan datos, los porcentaje de acceso al computador para el afio 2000 van desde
31.3 % para Chile hasta 67.3 % en el caso de Espana. Chile y Portugal muestra un gran salto en
términos de acceso entre el 2000 y el 2009, con aumentos en el orden de 40 puntos porcentuales.
Espaiia, por su parte, tuvo un salto moderado, llegando a un 93.4 % de acceso en 2009 y siendo
superada por Portugal en este rubro.

La informaciéon provista por PISA permite ir mas a fondo sobre la infraestructura compu-
tacional en el hogar. El Cuadro 9 muestra la cantidad de computadores en el hogar. Se puede
apreciar que Suecia es el pafs donde los estudiantes reportan méas computadores en el hogar:
un 85.9 % de alumnos poseen méas de un computador en el hogar. Le siguen Portugal y Espana
con 73.1 y 51.4% respectivamente, de alumnos con méas de un computador en el hogar. Los pai-
ses latinoamericanos tienen 36 % (Chile) y 35 % (Uruguay). Suecia posee el mejor equipamiento
computacional dentro de los paises analizados. Esto queda manifiesto al observar el grupo de
alumnos que posee 3 0 mas computadores en el hogar: 56.7 % de los alumnos suecos caen dentro
de esta categoria. En el caso de Portugal, la mayor frecuencia se da en el grupo que posee dos

computadores en el hogar. En el resto de los paises, la mayor frecuencia esta entre los alumnos

4Los datos no estan disponibles para Uruguay ya que este pais no participé de PISA 2000.
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que tienen s6lo un computador en el hogar.

El Cuadro 10 deja ver que Suecia también presenta una mayor frecuencia de computadores
portétiles en el hogar: el 81.2% de los alumnos reporté disponer de computador portatil en el
hogar. Sin embargo, solo 63 % reporta emplearlo. En este sentido, Portugal presenta una frecuen-
cia mayor de alumnos que poseen computadores portatiles y efectivamente los usan: 73.7 %. Los
alumnos lusitanos reportaron con mayor frecuencia que los suecos, poseer computadores portati-
les en el colegio (ver Cuadro 6). Sin embargo, la frecuencia del grupo que ademas reporté usarlo

es muy similar para ambos paises: 24 %.

4.1.2. Acceso en el colegio

El acceso al computador en el colegio tiene también niveles altos de frecuencia (superiores
al 80 %), como se puede apreciar en el Cuadro 6. En este caso, las diferencias entre Europa y
Ameérica Latina son mas tenues, lo que refleja el esfuerzo por parte de los paises americanos por
incorporar la tecnologia en el A&mbito educativo.

El Cuadro 7 cruza las variables de acceso al computador en el hogar y en el colegio. Uruguay
presenta el mayor porcentaje de alumnos que no tiene acceso a un computador ni en el hogar
ni en el colegio: 6.3 %, seguido de Chile 4.4 %. Los paises europeos poseen frecuencias inferiores
al 1%. Por otra parte, los alumnos sin computador en el hogar, pero que tienen computador
en el colegio y lo usan, representan un porcentaje importante para los paises latinoamericanos.
En Chile, por ejemplo, el 10% de los alumnos no tiene computador en el hogar y utiliza el
computador en su escuela. Este es un punto a remarcar ya que indica que, -al menos en el ano
2009 -, la infraestructura tecnolégica en las escuelas ha cumplido un rol importante para el 10 %
de la poblaciéon de estudiantes de 15 anos. En el caso de Uruguay el porcentaje de alumnos
sin computador en el hogar que aprovecha los recursos tecnolégicos brindados por la escuela es

también alto: 8 %.

4.2. Acceso a internet.

Las diferencias entre paises europeos y latinoamericanos son mas marcadas en lo que respecta
al acceso de internet en el hogar. Suecia lidera el grupo con 98.5 % de presencia de internet en el
hogar. Portugal se encuentra en segundo lugar con un porcentaje de 91.1 % y le sigue Espana, con

85 %. Por su parte, los paises latinoamericanos muestra porcentajes considerablemente menores:
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Uruguay tiene un 60.5 % de acceso a internet y Chile 55.5% (ver Cuadro 11 9).

En cuanto a la evoluciéon del acceso a internet en los hogares entre el afio 2000 y 2009, se
pueden observar tres escenarios distintos: en primer lugar se encuentra el caso sueco, donde el
acceso a internet ya era bastante alto en el anio 2000 (82.8 %) y que llegd a masificarse en 2009.
En segundo lugar se encuentran los restantes dos paises europeos, quienes se encontraban con un
bajo nivel de acceso a internet en 2000, y que dieron un gran salto en 2009, llegando a porcentajes
de acceso de 84.8 (Espana) y 91.1 % (Portugal) en 2009. Por tultimo, el caso chileno muestra un
bajo nivel de acceso en 2000, pero con un aumento del acceso mas moderado que los paises
europeos en el ano 2009, llegando so6lo a 55.5% (ver Cuadro 12).

En lo que se refiere al acceso a internet en los colegios Chile se encuentra mejor posicionado
que Uruguay. Ademas, al igual de lo que ocurre con el acceso al computador, la brecha de acceso

a internet entre Europa y Latinoamérica se reduce dentro de los colegios (ver Cuadro 10).

5El Cuadro 10 tiene frecuencias levemente diferentes. La diferencia se debe a que surgen de preguntas de

distintos cuestionario (IC y de estudiantes).
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5. Usos de TIC.

Los datos PISA que surgen del cuestionario TIC, también ofrecen informacién sobre los usos
del computador. En primer lugar, es importante mencionar que el computador es una herramienta
ampliamente conocida por los alumnos de 15 afios. En efecto, para todos los paises bajo estudio
casi la totalidad de la muestra reporté haber usado el computador alguna vez en la vida (Cuadro
13).

Sin embargo, se presentan muchas diferencias en los fines para los que se usa el computador,
asi como en el tiempo que dedican los alumnos frente su pantalla. Estas diferencias son exploradas
por el formulario TIC a través de 3 grupos de preguntas: usos en el hogar, usos en el colegio
y usos dentro de la sala de clase. Ademés, el cuestionario de estudiantes también ofrece una

pregunta sobre usos del computador relacionados con la lectura.

5.1. Usos para lectura

El Cuadro 15 presenta informacién sobre el uso del computador para actividades relacionadas
con la lectura. Aqui queda en evidencia que un gran porcentaje de la poblacion de estudiantes
chilenos no tiene el habito de leer noticias por internet (53.5% suman entre los alumnos que
no lo hace nunca o casi nunca y los que no saben qué significa). Este es un porcentaje alto en
relacion a los restantes paises estudiados. En efecto, Espana presenta el segundo porcentaje méas
alto en dicho nivel de frecuencia, pero con un valor considerablemente inferior: 44.1 %.

La participacion en discusiones grupales, foros, etc no es una actividad muy frecuente entre
alumnos de 15 anos en ninguno de los cinco paises. Los paises que més frecuentemente emplean
esta forma de discusion son Suecia y Portugal (35.4 % y 34.3 % respectivamente, usa foros varias
veces al mes o mds).

Finalmente, Europa también marca una diferencia en actividades de buisqueda de informacién
practica en internet y en uso del diccionario, presentando mayores frecuencias para estos usos.
Para el primero de los usos, Suecia y Portugal llevan la delantera con 76.6 % y 72.1 % respectiva-
mente, de los alumnos usando internet para obtener informacién practica al menos varias veces

al mes.

5.2. Usos en el hogar para realizar tareas escolares

El cuestionario IC consulta sobre las siguientes tareas relacionadas a la actividad escolar:

buscar en internet para tareas escolares, enviar e-mails a otros estudiantes por tareas escolares,
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enviar e-mails a profesores por trabajos escolares, bajar material de la pagina web del curso
y chequear la péagina web del colegio por anuncios. Sus frecuencias de usos se presentan en el
Cuadro 16.

La buisqueda en internet para realizar tareas escolares es la actividad que maés se realiza. En
efecto, en todos los paises bajo estudio, mas del 67.9% de la poblacion estudiantil realiza estas
actividades una vez al mes o mas. La segunda actividad mas frecuente es el envio de e-mails a
otros estudiantes.

En el otro extremo se encuentran las actividades de chequear la pagina web del colegio
por anuncios y enviar e-mails a profesores por trabajos escolares. La proporcién de alumnos que
reportan chequear la pagina web al menos una vez al mes es inferior al 28.2 % para todos los paises
excepto Portugal, que presenta una proporcion de 51 %. En el caso del envio de e-mail a profesores,
los porcentajes para igual nivel de frecuencia son inferiores a 46.3 %, a excepcién nuevamente
de Portugal, que muestra un porcentaje de 60.1 %. Para las cinco actividades, Portugal tiene las
mayores frecuencias de usos.

Analizando en detalle en qué consisten las diferencias entre Portugal y el resto del grupo,
se puede apreciar que para las 5 actividades en cuestion, Portugal tiene una proporcién mas
pequena de estudiantes que nunca realiza dichas tareas. Las diferencias de frecuencias son més
marcada en las actividades enviar e-mails a profesores por trabajos escolares y chequear la pdgina

web del colegio por anuncios, actividades donde Portugal claramente lleva la delantera.

5.3. Usos en el colegio

El formulario TIC también pregunta a los estudiantes acerca del uso del computador por
razones escolares en el colegio. En este caso se interrogd sobre nueve actividades distintas. El
Cuadro 17 presenta las frecuencias para cada una de las actividades y cada pais. La actividad
que con mayor frecuencia se hace en el colegio es buscar en internet por trabajos escolares. Esto
es cierto para todos los paises estudiados. Ademés, se puede apreciar que las diferencias entre
paises no son tan grandes como en el caso de usos por ocio. Tampoco se observa una brecha tan
grande entre paises europeos y latinoamericanos.

Portugal tiene los mayores porcentajes para las 2 actividades que estan vinculadas al uso de la
pagina web del colegio (bajar material y publicar trabajos, con 36.1 % y 25.8 % de encuestados que
reportan realizar dichas actividades al menos una vez al mes, respectivamente). También esté a la

delantera en hacer simulaciones en el colegio y realizar tareas grupales, con porcentajes de 23.6 %
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y 60.7 % respectivamente. Suecia tiene los mayores porcentajes en los usos comunicacionales (chat
y e-mail con 31% y 55.1%) y en busqueda de internet por trabajos (93.7%). Por el contrario,
para estos mismos rubros Uruguay presenta los porcentajes més bajos. Chile tiene el porcentaje
mayor para hacer tareas individuales (61.4 %) y Espana resalta en la realizacion de practicas y
entrenamientos (53.6 %).

El Cuadro 18 muestra la frecuencia de uso del computador, medida en horas a la semana,
fuera del horario de clases®, sin discriminar por tipo de uso. Portugal presenta los mayores niveles
de uso (53.3 % de los estudiantes usa el computador al menos media hora a la semana). El peor
nivel lo lleva Chile con 30.7 %. En esta tabla resalta el hecho de que en Portugal 15.2% de los
estudiantes usan el computador 4 horas a la semana o mas. El pais que le sigue, es Suecia con

9.5%.

5.4. Usos dentro de la sala de clase

El Cuadro 19 muestra datos sobre tiempos de uso del computador en la sala de clases.
Especificamente, se consultd sobre las asignaturas de Lenguaje, Matematica, Ciencia e Idioma
Extranjero. Las frecuencias consideradas fueron: No le dedica tiempo, 0-30 min. a la semana,
31-60 min. a la semana y Mds de 60 min. a la semana.

En primer lugar, resalta el hecho de que la frecuencia mas alta para las 4 disciplinas y los
5 paises es No le dedica tiempo. Ademas, se puede apreciar que Suecia es el pais donde mas se
emplea el computador en clases de Lengua, Ciencia e Idioma Extranjero. La frecuencia de uso
que es considerablemente mayor en Suecia para las tres asignaturas anteriormente citadas es 0-30
min. o la semana. Portugal tiene el mayor uso del computador en clases de mateméaticas. En
el otro extremo se encuentra el caso de Uruguay, que tiene frecuencias de uso menores en las 4

asignaturas.

5.5. Usos en el hogar por diversion

El Cuadro 14 presenta las frecuencias de uso de TIC en el hogar por diversién para distintas
actividades. Aqui se puede apreciar que Portugal presenta las mayores frecuencias de uso del
computador para juegos individuales (79.1 % de los encuestados afirmé tener una frecuencia de 1
vez al mes 0 més para esta actividad). En lo que se refiere al uso para juegos grupales, Suecia lleva

la delantera con una proporcién de estudiantes que juegan grupalmente al menos una vez al mes

SEsta pregunta result6 tener una gran cantidad de valores ausentes: 7.52 % en Chile, 4.69 % en Espaiia, 1.91 %

en Portugal y 15.66 % para Uruguay.
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de 63.4 %. Espania no muestra tanto gusto por juegos en el computador como los restantes paises
europeos estudiados. Para este tltimo pais, los porcentaje de alumnos que emplea el computador
para jugar, son mas cercano al presentados por los paises latinoamericanos.

El chat es una herramienta de comunicacién de uso diario para el 49.6 % de la poblacion
de estudiantes chilenos, el 61.2% de la poblacion de los estudiantes espafioles, el 71.6 % de los
suecos, el 46.2 % de los portugueses y para el 51.8 % de los alumnos uruguayos. Las frecuencias
de uso diario de e-mail caen con respecto al chat para todos los paises a excepciéon de Portugal.
En todos los paises, la proporcion de alumnos que usan el e-mail con un nivel de frecuencia:
una o dos veces a la semana es mayor que la proporcién de alumnos en este mismo nivel de
frecuencia para el caso del chat, lo que muestra que el e-mail es una forma de comunicacién
menos frecuente. Se destaca también el bajo porcentaje de alumnos que nunca o casi nunca usan
e-mail en Portugal y Suecia; y el bajo porcentaje que nunca o casi nunca usan chat en Suecia.

Los estudiantes europeos gastan mas tiempo libre buscando en internet para fines de es-
parcimiento. Para estos paises los porcentajes de busqueda diaria en la web van desde 52.5 %
para Portugal hasta 72.8 % para Suecia. Por su parte, los porcentajes equivalentes en los paises

latinoamericanos en consideracion son 42.2 % para el caso chileno y 45.7 % para Uruguay.
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6. Habilidades declaradas y actitud frente a la TIC.

6.1. Habilidades declaradas TIC.

El cuestionario TIC también incluye una pregunta de habilidades declaradas por los estu-
diantes para realizar algunas tareas con el computador. Los niveles de habilidad considerados
fueron: lo hago bien por mi cuenta, lo hago con ayuda, se de qué se trata pero no puedo hacerlo y
no se hacerlo. Las frecuencias se presentan en el Cuadro 20. Las tareas consideradas son: editar
una fotografia digital u otras imagenes gréficas, crear bases de datos, usar hojas de célculos para
realizar gréaficos, crear una presentacién y crear una presentacion multimedia.

La tarea que mas frecuentemente saben realizar los estudiantes es crear presentaciones; luego
le siguen editar una fotografia y crear presentaciéon multimedia. A continuacién siguen usar hoja
de calculo y crear base de datos. Portugal es el pais que reporta con mayor frecuencia saber
realizar cada una de las 5 actividades. Curiosamente, Suecia es el pais que lo hace con menos

frecuencia.

6.2. Actitudes frente a TIC.

Finalmente, el cuestionario TIC también incorpord una pregunta del tipo actitudinal. Con-
cretamente, se les solicitaba a los estudiantes que indiquen el nivel de acuerdo con las siguientes

cuatro afirmaciones:
= Para mi es muy importante trabajar con el computador,
= Pienso que trabajar o jugar en el computador en muy divertido,
= Uso el computador porque realmente me interesa y
= Pierdo la nocién del tiempo mientras trabajo frente al computador.

Los niveles de acuerdo para estas afirmaciones son: Muy en desacuerdo, En desacuerdo, De
acuerdo y Muy de acuerdo. El Cuadro 21 presenta las frecuencias para cada nivel de acuerdo
y pais. Espana es el pais que se mostré6 méas en desacuerdo con que trabajar o jugar frente al
computador es divertido y con que pierden la nocién del tiempo frente al computador. Suecia es
el pais més en desacuerdo con que es muy importante trabajar con el computador y con que el
uso de internet es interesante. En el otro extremo, los estudiante lusitanos tuvieron los mayores
porcentajes de acuerdo con las cuatro afirmaciones propuestas. Chile y Uruguay son los paises

con mas similitudes en la actitud.
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Finalmente, resta mencionar, que estas mismas preguntas se realizaron en la versiéon de la
prueba PISA del ano 2000 para Chile y Suecia. Las comparaciones entre el 2000 y el 2009 sobre la
actitud frente al computador se presentan en el Cuadro 22. Para el caso Chileno, se puede ver que
el porcentaje de alumnos de acuerdo con las primeras 3 afirmaciones aument6. Por otra parte,
en el ano 2009 un porcentaje menor de alumnos reportd perder la nociéon del tiempo mientras
trabaja frente al computador. Para el caso sueco, los porcentajes de personas que reportan estar
de acuerdo con las afirmaciones 1, 2 y 4 crecen, mientras que la proporciéon de personas que

reportan estar de acuerdo con que usar el computador es interesante cae entre los 2000 y 2009.
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7. Analisis Factorial de usos de la TIC

El objetivo de este apartado es resumir la informacién disponible sobre los distintos usos de
TIC por parte de los alumnos. Como se ha detallado anteriormente, se dispone de informacion
sobre frecuencias de uso del computador para una gran cantidad de actividades. Sin embargo
muchas de ellas estan fuertemente correlacionadas. En este sentido, es sensato plantearse reunir
los uso del computador en un nimero reducido de grupos de usos. Con el fin de identificar dichas

agrupaciones se realizé un andlisis factorial exploratorio para cada uno de los paises bajo estudio.

En cada pais se consideraron 30 variables de frecuencias de uso de TIC?. Como resultado
se retuvieron 8 factores en Suecia; 7 en Espana, Chile y Uruguay ; y 6 en Portugal. Se pueden
identificar 5 factores comunes en todos los paises. Uno de ellos involucra variables de uso para
esparcimiento en el hogar, otro factor involucra variables de uso para el colegio en el
colegio. El tercer factor estd asociado a uso para lectura y el cuarto relacionado con uso
para el colegio en el hogar. Finalmente, también se observa en todos los paises un factor
vinculado a usos para jugar. Ademas,a excepcion de Espafa, el resto de los paises tiene un

factor relacionado con el uso de foros.

Por otra parte, cada pais presenta aspectos propios que se evidencian a partir de este anélisis.
En primer lugar, el orden en que se retienen dichos factores cambia entre paises. Los Cuadros
24-28 presentan los resultados del anélisis factorial. Se puede observar que en Chile, Uruguay y
Espana el primer factor retenido es uso para esparcimiento en el hogar, el segundo es uso
para el colegio en el colegio, y el tercero uso para lectura. Portugal invierte el orden de
los dos primeros. Para estos cuatro paises los primeros tres factores dan cuenta de méas del 50 %
de la comunalidad. Suecia presenta un caso distinto ya que las varianza estd mas repartida entre

los distintos factores.

En segundo lugar, algunos paises presentan factores propios. Por ejemplo, en Suecia el factor
uso para el colegio en el colegio se encuentra repartido en dos factores: uno relacionado
con el uso de la pagina web del colegio y de practicas y simulaciones; y otro asociado a realizar
tareas. En Espaiia el factor que esta dividido es uso para el colegio en el hogar. En este caso

se distingue usos comunicacionales para el colegio en el hogar, y usos para tareas. Finalmente

"Las variables empleadas provienen de las preguntas 1C04, IC05, IC06 y ST26.
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Chile, Uruguay y Espana poseen un factor de usos comunicacionales en el colegio; y Suecia

un factor de usos comunicacionales.

La idea de resumir la informacién de los distintos usos de TIC en un nimero reducido de
factores no solamente es ttil a la hora de realizar un analisis descriptivo de los datos. También
es posible aprovechar estos factores como variables independientes en los modelo explicativos del
puntaje en lenguaje. De esta manera se construyen modelos més sintéticos y faciles de inter-
pretar gracias a su menos cantidad de variables explicativas. Sin embargo, como se vera en las
secciones donde se presentan los modelos (secciones 11 y 12) los factores no fueron empleados
como variables explicativas. En su lugar se emplearon indices disponibles en la base de datos
PISA 2009. Los indices considerados son actividades de lectura en linea (LECT.LINEA) y uso de
computador en el colegio (USO.COMP.COL). Estos indices cumplen una funcién similar a la de
los factores. En la secciéon 10 se explica con detenimiento la razon de esta eleccion. En relacion

al significado de estas variables, se puede decir lo siguiente:

= Uso del Computador en el Colegio (OECD, 2011, p.227): El indice del uso del computador
en el colegio fue obtenido de las siguientes actividades en el colegio (IC06): i) chatear en
linea en el colegio; ii) usar el correo electrénico en el colegio; iii) navegar en Internet para
realizar tareas escolares; iv) descargar, subir y buscar material de la pagina web del colegio;
v) postear su trabajo en el sitio web de su colegio; vi) jugar simulaciones en su colegio; vii)
practicar y ejercitar, por ejemplo aprendizaje de lenguas extranjeras o matematicas; viii)
realizar tareas escolares individuales en un computador del colegio; y ix) usar computadores
del colegio para el trabajo de grupo y para comunicarse con otros estudiantes. Valores més

altos en el indice indican mayor frecuencia de uso del computador en el colegio.

» Actividades de Lectura en Linea (OECD 2010b, p.113): El indice actividades de lectura en
linea fue obtenido de la frecuencia con que los estudiantes se involucran en las siguientes
actividades de lectura (ST26): leer correos electronicos, chatear en linea, leer noticias en
linea, usar un diccionario o enciclopedia en linea, buscar informacién en linea para aprender
de un tema en particular, participar en un grupo de discusién en linea y buscar informacién
practica en linea. Valores més altos en el indice indican una frecuencia de uso mas alta en

actividades de lectura en linea.
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8. Puntajes PISA 2009 de lectura.

8.1. Explicaciéon de sub-escalas.

PISA 2009 pone énfasis en el dominio de lectura. La cantidad de preguntas realizadas para
este dominio permitié medir los siguientes procesos cognitivos en lectura®: Acceder y Recuperar,
Integrar e interpretar y Reflejar y evaluar. Por otra parte, PISA 2009 también presenta sub-

puntajes para 2 formatos de texto distintos: texto continuo y texto no continuo®.

8.2. Resultados para los paises de interés

La Figura 3 muestra los graficos de caja por pais, para cada sub-escala y para el puntaje en
lectura global. Se puede observar que las medianas de todos los puntajes mantienen el mismo
orden: Suecia, Portugal, Espana, Chile y Uruguay. Los boxplot también dejan ver que Uruguay
muestra una mayor dispersion en la mayoria de los puntajes (ancho de la caja).

El Cuadro 23 compara los promedios de puntajes en la prueba PISA de lenguaje. Si se
comparan los puntajes de lenguaje PISA tradicional, se puede notar que Suecia y Portugal tienen
los mayores puntajes promedio (497 y 489 puntos respectivamente). Las diferencias entre estos
dos puntajes no es significativa a un nivel de confianza de 95 %. Luego se encuentra Espana con
un puntaje promedio de 481. A continuacién viene Chile con un promedio de 449 y finalmente
se encuentra Uruguay con 436. Suecia y Portugal tienen diferencias significativas en el puntaje
sOlo para la subescala Acceder y Recuperar, a favor de Suecia. Portugal es superior a Espana
en las subescalas Reflejar y evaluar vy texto no continuo. Espana es superior a Chile en todas
las subescalas excepto Reflejar y evaluar. Chile es superior a Uruguay en todas las subescalas
consideradas.

En lo que se refiere al puntaje de lectura PISA ERA, s6lo disponemos de informacién para
Suecia, que presenta un promedio de 510; Espafia, que presenta un promedio de 475; y Chile,

con un promedio de 435. Todas las diferencias significativas en este caso.

8.3. Correlacion entre puntajes.

El Apéndice 17 muestra las correlaciones entre los nueve puntaje reportados por PISA para

cada pais bajo estudio. Como era de esperar, las correlaciones son todas positivas. Ademés se

8El informe PISA 2009 se refiere a estos procesos como aspectos
9Los detalles y definiciones de cada una de las subtareas se pueden encontrar en ?
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puede apreciar que toman valores muy altos'C.

En general, las correlaciones entre las sub-escalas de lenguaje, y entre las sub-escalas y el
puntaje global de lenguaje tienen los mayores valores dentro de la matriz de correlaciéon. Para los
cinco paises, las sub-escalas més correlacionadas son integrar e interpretar y texto continuo con
correlaciones ente 0.949 y 0.963. Las sub-escalas menos correlacionadas son acceder y recuperar
y reflejar y evaluar, con correlaciones entre 0.85 y 0.92. La sub-escala que més se correlaciona
con el puntaje global es texto continuo.

Los puntajes ERA muestran menor correlaciéon con los restantes puntajes de lenguaje. Su
mayor correlacion es con el puntaje el lenguaje global. Con respecto a la relaciéon entre PISA
ERA y las sub-escalas: en Espana y Suecia, el puntaje ERA tiene su mayor correlacién con
texto continuo (0.826 y 0.874 respectivamente); en cambio en Chile la mayor correlacion esté con
integrar e interpretar (0.851).

Las correlaciones entre puntajes de los dominios matematica, ciencia, lenguaje y lenguaje
digital son, en general, menores que las correlaciones entre las distintas habilidades de lenguaje
(sub-escalas). El puntaje ERA est4 mas correlacionado con lenguaje que con el resto de los
dominios.

Estos resultados sugieren considerar solo los puntajes PISA de lenguaje global y ERA. En lo

que sigue de esta investigacion, se trabajari con estos dos puntajes.

0Fn el caso chileno, las correlaciones entre el puntaje PISA en lectura y el puntaje PISA en matematica
arrojan valores altos comparados con sus equivalentes en SIMCE. En esta tltima evaluacién las correlaciones
entre lenguaje y matematica son de 0.69 (alumnos de 8vo basico en 2009), mientras que en la prueba PISA dicha

correlaciéon es 0.87.
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9. Politicas TIC

Los cinco paises bajo estudio han tomado distintas estrategias para incluir la Tecnologia de
la Informacién y Comunicaciéon al interior del colegio y de la educacién en general. A modo de
sintesis, en este trabajo se mencionaran TRES areas de intervencién de las politicas publicas:
politicas orientadas a permitir el acceso a la tecnologia, modificacién de curriculum, politicas
asociadas a la capacitacion de profesores. Ademés solo se mencionaran las politicas que han

tenido una implicancia directa sobre las cohortes de alumnos que ha sido evaluada en 2009'!.

9.1. Chile

Desde comienzos de los 90’s Chile ha sostenido una politica de inversiéon publica para in-
corporar las TIC en las escuelas primarias y secundarias del pais, denominada Red Enlaces.
Como resultado de esta politica, actualmente practicamente la totalidad de las escuelas prima-
rias y secundarias cuentan con una base de recursos informaéticos, recursos digitales, docentes
capacitados y estrategias para facilitar la utilizacion de TIC para apoyar los aprendizajes de los
estudiantes. Concretamente, para el ano 2010, 90 % de los estudiantes que van a centros esco-
lares con financiamiento publico tenia acceso a un computador en su establecimiento, 110.000
profesores habian sido entrenados para usar el computador en su ensefianza y el pais alcanzé un
promedio de 9.8 alumnos por computador. Las mayor parte de las escuelas chilenas cuentan con
laboratorios de computacién y equipamiento en la sala de profesores, y muchas cuentan también
con laboratorios moviles computacionales para trabajo en aula y pizarras interactivas. Si bien
el acceso a Internet de banda ancha no esti aun totalmente masificado en las escuelas chilenas,
la mayor parte (alrededor del 60 %) cuenta con conectividad a Internet y el uso de educativo de
las web ha sido uno de los ejes de la politica chilena, al punto que a fines de 2011 Enlaces aplico
una prueba nacional para medir las habilidades de los estudiantes para gestionar informacién en

el ambiente digital'?.

1 Como los alumnos evaluados tenian 15 afios en 2009, el inicio de la ensefianza basica - 6 afos - se desarrollo

durante el ano 2000 para la mayoria de los alumnos bajo estudio.
12Fuentes: http://www.enlaces.cl; Donoso, G. (2010). Capitulo 8: Enlaces en el sistema escolar chileno: evolucién

de sus cifras. In El Libro Abierto de la Informatica Educativa. Lecciones y desafios de la Red Enlaces. Publicaciéon
de Enlaces, Centro de Educacion y Tecnologia del Ministerio de Educacion. Editores: Alejandro Bilbao y Alvaro

Salinas.
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9.2. Uruguay

Desde mediados de los 90’s Uruguay ha tenido varias iniciativas para incorporar las TIC en
las escuelas primarias, ninguna de las cuales, sin embargo, logré sostenerse en el tiempo ni escalar
al conjunto del sistema escolar. Pero en 2007 Uruguay fue el primer pais del mundo en adoptar la
politica un laptop para cada nifio (estrategia promovida a nivel global desde 2005 por Nicholas
Negroponte y conocida como OLPC por sus siglas en Inglés .%ne Laptop per Child"). La iniciati-
va Uruguaya, denominada Ceibal, completo el nivel primario en 2009 (1° a 6° grado) y comenzé
a extenderse en secundaria en 2010. Cabe senialar, sin embargo, que las escuelas secundarias uru-
guayas ya disponfan de una buena base de equipamiento computacional, pues habian sido objeto
desde fines de los 90’s de inversiones sostenidas para dotarlas de laboratorios de informaética, los
que estaban fundamentalmente orientados a la ensenanza de cursos de computacion. Como parte
del Plan Ceibal, los nifios y profesores uruguayos reciben un laptop XO que pueden utilizar tanto
en la escuela como en sus hogares, se proveen recursos digitales y se capacita a los docentes para

hacer uso educativo de estas nuevas herramientas!3.

9.3. Espana

Las politicas ibéricas han prestado especial atencién al uso de las tecnologias en las escuelas
desde la década de los 70’s. Existe una unidad especial del Ministerio de Educacién espaiiol, hoy
denominada ITE (Instituto de Tecnologia Educativa), encargada de promover la integracion de
las TIC en el sistema escolar en estrecha coordinacion con las Secretarias de Educacion de las
Comunidades Auténomas, que son las que tienen la potestad sobre la educacién en cada region
de Espana. La situacion de avance de las TIC en las diferentes comunidades autonémicas varia y
depende del énfasis y de los recursos disponibles en cada regién, existiendo comunidades que se
han destacado en este campo, como por ejemplo Cataluna, donde desde finales de los 80 existe
un programa especial para la integracion de TIC en las escuelas. En 2009 el ITE espaifiol lanzo
el programa Escuela 2.0 con el objetivo de innovar y modernizar la manera en que se ensena y
aprende en la escuela espaifiola, a través de la creaciéon de aulas digitales para el siglo XXI en
la cual confluyen estudiantes con laptops personales que pueden llevar a sus hogares, pizarras
interactivas, aulas con redes inalambricas y conexién a Internet. Los planes de Escuela 2.0 son

cubrir 5° y 6° de primaria, asi como 1° y 2° de secundaria para fines de 20134,

13Fuentes: Kozma, R. (2011), Transforming Education: The Power of ICT Policies, UNESCO:Paris.
M Fuentes: http://www.ite.educacion.es; http://www.educacion.gob.es/portada.html;

http://insight.eun.org/ww/en/pub/insight/policy /policies/2009-country-reports.htm.
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9.4. Portugal

Desde 2005 y como parte del Plan Tecnolégico para Educacion (PTE), un plan sin preceden-
tes para modernizar la ensenanza en el sistema educativo portugués, el Ministerio de Educacién
ha lanzado un conjunto de iniciativas (e.escola, e.professor, e.oportunidades, magalhaes, etc.)
orientadas a la provision de laptops para estudiantes de primaria y el desarrollo de infraestruc-
tura computacional en las escuelas secundarias (laptops, pizarras interactivas, Internet, etc.), el
aumento de oferta de contenidos y servicios online, y el desarrollo competencias tecnologicas de
docentes y estudiantes de manera de prepararlos para poder desenvolverse en la sociedad de la
informacién. La responsabilidad de la integracion de las TIC a los colegios es compartida por
varios actores en los niveles nacional, regional y local. En el curriculum nacional las TIC son
al mismo tiempo un objetivo transversal y una competencia general a ser desarrollada durante
la educacion obligatoria (1-9 grado) y para los niveles 9 y 10 se cre6 una nueva materia para
desarrollar habilidades TIC en todos los estudiantes. Estas habilidades seran evaluadas en el

nivel 9 con un examen nacional®®.

9.5. Suecia

El sistema escolar sueco se caracteriza por ser descentralizado, aunque la responsabilidad
por las TIC es compartida. El rol del gobierno y sus agencias es promover el uso de las TIC en
educacién, principalmente por medio de apoyar a las municipalidades y colegios independientes en
sus tareas. Las agencias promueven el uso de las TIC en educaciéon desarrollando herramientas
TIC para el desarrollo de competencias y la mejora de los colegios, y también por medio de
estimular a los educadores a aumentar sus conocimientos y competencias. También se realizan
estudios de seguimiento cada tres anos a nivel nacional. Si bien no hay una politica TIC nacional
explicita, esta se puede derivar de la tarea que el gobierno le asign6 a la Agencia Nacional de
Educacioén el 2009, entre las que se encuentran la diseminacién de conocimientos sobre el uso de
TIC en el proceso de ensenanza aprendizaje, herramientas digitales y recursos de aprendizaje y
promover un uso seguro y critico de las TIC. De acuerdo a los estudios de seguimiento, a nivel
local las politicas TIC son similares. Durante los ultimos dos anos, han tendido a enfocarse en

iniciativas 1 a 1, comtnmente como parte de estrategias de desarrollo pedagogico con TIC. No

5Fuentes: http://insight.eun.org/ww /en/pub/insight /policy /policies/2009-country-reports.htm.
http://recursostic.educacion.es/blogs/europa/media/blogs/europa/informes/Informe-lal-mundial-ITE-octubre-

2011.pdf.
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existen estandares nacionales para el desarrollo de competencias digitales, esto es algo que se

evalta de forma locall®.

YSFuentes: http://insight.eun.org/ww/en/pub/insight /policy /policies/2009-country-reports.htm.
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10. Metodologia.

Hasta ahora se ha hecho analisis descriptivo de los datos junto con una resena de la politicas
publicas realizadas en cada pais. Lo que sigue de este trabajo implica la construccién de un

modelo estadistico para hacer inferencia. La pregunta que nos interesa responder es la siguiente:

El uso de Tecnologia de la Informacién y Comunicaciéon por parte de los estudiantes
produce algtn efecto sobre las habilidades lectoras de los mismos? y, en caso de que

la respuesta sea afirmativa: jque tan importante es dicho efecto?

Una respuesta satisfactoria a ambas preguntas requiere construir un modelo que permita es-
timar el efectos de usos de TIC sobre el puntaje en lectura de forma insesgada y hacer inferencia
sobre dicha estimacion (es decir, determinar por ejemplo si esa estimacion es significativamente
distinta de cero). Un aspecto bien conocido a la hora de construir un modelo es la importancia de
incorporar a todas las variables que explican las habilidades lectoras del individuo, no solamente
a las variables de mayor interés (en este caso usos de TIC). Para aclarar esta idea tomemos por
ejemplo la variable nivel socioeconémico de los individuos. Se trata de otra variables explicati-
va de las habilidades lectoras. Supongamos que los estudiantes con mayor nivel socioeconémico
tienden a usar més el computador. Si no se incorpora una variable que controle por nivel socio-
econémico podria ocurrir que el modelo al estimar el efecto de usos de TIC esté estimando en
realidad el efecto del nivel socioeconémico. Es decir que la omisién de variables relevantes en el
modelo puede llevar a estimaciones sesgadas de los efectos de interés, o en otra palabra, la incor-

poracion de todas las variables explicativas relevantes permite aislar el efecto de cada una de ellas.

Por supuesto que en mucha situaciones no se dispone de todas las variables relevantes y sin
embargo es posible construir modelos correctos con esta limitaciones. En general, la omisiéon de
una variable relevante no siempre sesga los efectos de las restantes variables: el problema se genera
sblo en caso de que la variable omitida esté a su vez correlacionada con otra variable explicativa.
Como en el ejemplo arriba citado. Por supuesto que en ese ejemplo la solucién metodologica al
problema es sencilla de resolver ya que se dispone de una variable de nivel socioeconémico. ;Qué
ocurre cuando no se dispone de la variable omitida? Se produce un problemas de endogeneidad.
En tal caso se dice que la variable explicativa del modelo correlacionada con la variable omitida

es endogena.
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En este trabajo se plantea la hipotesis de que muchas de las variables de usos de TIC son
endogenas. Esta hipotesis no es nueva ni propia de los autores: el trabajo de ? ya supone la
endogeneidad de las variables de uso TIC. Para entender por qué es una variable endégena note-
mos que muchas de las variables de frecuencia de usos del computador son el resultados de una
decision del individuo. Esta decisién se explica en parte por gustos personales y caracteristicas
propias del alumno y no disponemos de informacion sobre ellas (son variables omitidas). A su
vez estas caracteristicas individuales pueden ser variables explicativas de la habilidad lectora.
De manera que no sélo explican el puntaje en lectura sino que también la frecuencia de uso del
computador. En general, cuando una variable es el resultado de una decisién del individuo, esta

variable es candidata a ser una variable endégenal”.

Dado que el tratamiento del problema de endogeneidad es fundamental y novedoso en este
trabajo, se presentard a continuaciéon un apartado teérico y metodolégico sobre la problemati-
ca de la endogeneidad. En lo restante de esta seccién se exponen algunos aspectos técnicos y

metodologicos que permitiran entender la forma en que se construyeron los modelos.

10.1. Endogeneidad: aspectos tebéricos y metodologicos.

En regresion lineal, cada individuo tiene asignada una variable dependiente Y; y un vector

de factores explicativos X;, los cuales estén relacionados de la siguiente manera:

Yi=Xif +u

donde 3 son los coeficientes de regresion. Uno de los supuestos subyacentes del modelo es que

los factores explicativos no se encuentren correlacionados con el término de error, es decir:

cor(Xi,u;) =0

Bajo esta condicion los coeficientes de regresion pueden interpretarse como los efectos mar-
ginales de los factores sobre la variable dependiente; es decir, estos coeficientes cuantifican el

impacto que tienen los factores sobre la variable dependiente. En caso contrario, las estimacio-

"Notar que estas situaciones pueden ocurrir con frecuencia con datos observacioneles, donde el investigador
se encuentra imposibilitado de construir un experimento teniendo control real sobre las covariables. En este caso
particular no es posible que el investigador establezca los niveles de frecuencia de uso a distintos subgrupos de la

muestra, los individuos deciden que frecuencia de uso desean tener.
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nes de minimos cuadrados de los coeficientes (/) seran sesgados. Este fenémeno se conoce como
problema de endogeneidad.

Resumiendo, un problema de endogeneidad significa, por tanto, explicar una variable depen-
diente no solo por factores exdgenos, sino también por funciones de la variable dependiente; se
establece una circularidad y se pierde la distinciéon entre variable dependiente y variable inde-

pendiente. Para detalles, ver Gourieroux & Monfort (1995) y Florens et al. (2007).

La metodologia méas frecuente para tratar problemas de endogeneidad consiste en realizar
modelos de dos etapas. En la primera etapa se construye un modelo explicativo donde la variable
endogena es la variable dependiente, y se consideran variables explicativas para dicha variable
(en nuestro caso uso de TIC donde el individuo decide su frecuencia de uso). La idea en esta
etapa es estimar la variable endégena empleando el modelo. Cuanto mejor sea la estimacion de
la variable end6gena, mejor se corregira el problema de endogeneidad.

La segunda etapa consiste en estimar el modelo que se desea estimar originalmente (en nuestro
caso un modelo explicativo del puntaje en lectura), pero reemplazando la variable endégena por
su estimacion. Notese que la primera etapa de la modelacién es auxiliar, en el sentido de que el
objetivo ultimo de la modelacion es estimar correctamente el coeficiente asociado a usos de TIC
de la segunda etapa.

Como se ha mencionado previamente, los problemas de estimar en forma insesgada y con-
sistente el efecto de la frecuencia de uso del computador sobre los puntajes de PISA han sido
tratados previamente en 7. Dicho informe mide el impacto del uso de TIC en los puntajes PISA
2006 empleando un método en dos etapas: en la primera etapa se emplea una regresiéon probit
ordenada, y en la segunda un modelo de tipo lineal. Sin embargo, esta metodologia no ha sido

empleada posteriormente para los datos de 2009.

Siguiendo el enfoque de Vella & Gregory (1996), OECD (2010c) y Spiezia (2001), en este
trabajo consideraremos los usos para lectura como variables endégena en un modelo explicativo
de los puntajes PISA en lectura. También emplearemos un método en dos etapas. Sin embargo,
en nuestro trabajo la primera etapa consiste en un modelo lineal, ya que emplearemos un indice
de usos para lectura construido por PISA: variable LECT.LINEA, la cual debe ser tratada como

una variable continua.
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10.2. Uso de indices contruidos por PISA.

Durante el desarrollo de este trabajo se debié tomar una decisién metodologica para decidir
qué variables emplear para representar el nivel de uso de tecnologia. Por un lado se dispone de
variables de frecuencia de gran cantidad de usos de TIC (ver seccion 5 para descripcion de estos
usos). Este es el camino tomado por OECD (2010b). El problema de este enfoque es que la gran
cantidad de usos disponibles puede hacer dificil y engorrosa la posterior interpretacion de los
resultados.

Por otro lado también disponemos de los factores construidos en la secciéon 7. Esta opcién
presenta una desventaja: recordemos que se realizé un analisis factorial por cada pais, de manera
que la forma en que se construyen los factores es distinta para cada pais (son variables distintas).
Esto traeria problemas a la hora de comparar los resultados entre los paises.

Finalmente, también disponemos de indices previamente confeccionado por PISA que son
comparables entre paises. Se corrobord que ademas estos indices explicaban mejor los puntajes
en lectura que los factores construidos en el presente trabajo. Este resultado, junto con el hecho
de que emplear los indices facilitaria la comparacion con potenciales trabajos que usen los mis-

mos indices, nos llevd a emplear dichos indices en lugar de los factores.

10.3. Seleccion de variables de puntaje en lectura y de indice de usos de TIC.

Otra decision metodolégica importante de mencionar se refiere al empleo de s6lo algunas
variables respuesta de puntaje lector, y de s6lo algunos indices de uso TIC. Originalmente in-
teresaba comparar los resultados para las distintas distintas subescalas de puntaje en lectura
tradicional, el puntaje tradicional global y el puntaje ERA. Sin embargo, dada la alta correla-
cion entre estos puntajes se decidié emplear sélo el puntaje PISA en lectura tradicional global y
el puntaje PISA ERA (ver subseccion de Correlacion entre puntajes en la seccion 8). Ademéas

en este trabajo hemos utilizado s6lo uno de los Plausible Values individuales.

En los que se refiere a los indices de uso de TIC presentes en la base de datos PISA 2009.
PISA ofrece 4 indices de uso: LECT.LINEA (actividades de lectura en linea); USO.COMP.COL
(uso del computador en el colegio); ENTUSE (usos TIC para espacimiento); y HOMSCH (usos

TIC para tareas del colegio en el hogar)!®. En este trabajo se decidi6 descartar la variable

¥Hemos introducido los acrénimos en espafiol para los dos primeros usos, pues son utilizados en el resto del
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ENTUSE, y emplear los restantes tres indices. La variable ENTUSE se descarto; como se aclarara
en la siguiente seccién, esta variable, junto con LECT.LINEA, es considerada endégena. Para
incorporar ambas en el modelo se requeriria un modelo en dos etapas para cada una de ellas, lo
excedia el alcance de este trabajo. Se decidi6 emplear una sola variable endégena y se opt6 por
LECT.LINEA ya que partiamos de la hip6tesis que los usos para lectur en linea explican mejor
el puntaje en lectura que los usos para esparcimiento. Sin embargo, es interesante para futuros

trabajos incorporar ENTUSE en el anélisis.

10.4. Variables de usos de TIC endogenas versus exogenas.

El criterio que empleamos para determinar si una variable de uso TIC es enddgena o no, es
analizar hasta qué punto el alumno tiene capacidad de decisiéon sobre la frecuencia de uso de TIC
que realiza. Es decir, que interesa distinguir entre las actividades frente al computador donde los
alumnos deciden la frecuencia de uso del computador, de aquellas actividades que son impuestas
exdgenamente, es decir, que ellos no deciden la frecuencia de uso. En el primer caso, la frecuencia

se convierte en una variable endégena para nuestro analisis.

Desde esta perspectiva partimos con la hipétesis de que los indices LECT.LINEA y ENTUSE
son variables endégenas. En ambos casos los alumnos deciden cuanto usar el computador para
para lectura y para esparcimiento. Por otra parte los indices HOMSCH y USO.COMP.COL los
consideramos como variables exégenas ya que se tratan de actividades para el colegio que son
impuestas por la escuela o profesor (los alumnos no deciden hacerlo sino que deben hacerlo).

Como se explica arriba, el indice ENTUSE se descart6 del anélisis

10.5. Seleccion de variables explicativas relevantes.

Como se explicaba al principio de esta seccién, otro aspecto que debe tenerse en cuenta
a la hora de construir un modelo es incorporar en el mismo las variables que junto con usos
del computador también explican el puntaje lector. Esto es para aislar el efecto de usos del
computador del efecto de otras variables que puedean influenciar sobre el puntaje. Se contruyo
un modelo a partir de las variables diponibles en los datos PISA 2009 que consideramos relevantes.
Las variables elegidas pueden clasificarse en 8 grupos: variables sociodemograficas, indices TIC,

estrategias de ensenanza, lectura para el colegio, lectura fuera del colegio, aproximaciones al

trabajo; para los restantes dos indices, se han mantenido sus acrénimos en inglés.

34



aprendizaje, estrategias metacognitivas y ambiente del colegio. A continuacion se describen las
variables consideradas. Todas ellas son variables o indices construidos por PISA. y son todas las

variables que se utilizan en las secciones 11 y 12 .

1. VARIABLES SOCIODEMOGRAFICAS.

» .PPAD (Vol.3: 108): La variable EDAD es calculada como las diferencia entre el medio
mes y el ano en que los estudiantes fueron evaluados, y el mes y ano de nacimiento,

expresado en anos y meses.

» "GRADO ESCOCLAR (GRADO; Vol.3:110): Los datos sobre el nivel o grado escolar
del estudiante se obtuvieron tanto del cuestionario del estudiante (ST01) como de
la forma de seguimiento al estudiante. Como en todas las variables que estan en la
forma de seguimiento y el cuestionario, se revisan las inconsistencias entre las dos y
son resueltas durante la limpieza de los datos. De forma de capturar variaciones entre
paises, el indice de nivel o grado relativo indica si los estudiantes estan en el nivel
modal en un pais (valor 0), o si estan bajo o sobre el nivel modal (+x grados, -x

grados).

= NIVEL SOCIO-ECONOMICO Y CULTURAL (NSEC; Vol.3: 112): El indice de sta-
tus econémico, social y cultural fue obtenido de los siguientes tres indices: status
ocupacional més alto de los padres (HISEI), nivel educacional méas alto de los padres
de acuerdo ISCED (PARED), y posesiones en el hogar (HOMEPOS). El indice pose-
siones en el hogar comprende todos los items en los indices WEALTH, CULT POSS
y HEDRES, asi como también libros en el hogar recodificados en cuatro variables
categoricas (0-10 libros, 11-25 o 26-100 libros, 101-200 o 201-500 libros, y méas de 500
libros). El indice status econémico, social y cultural fue derivado de un anélisis de
componente principal de variables estandarizadas (cada variables tiene un promedio
OECD de 0 y una desviacion estandar de 1), tomando los puntajes factoriales para el
primer componente principal como medidas del indice de status econémico, social y

cultural.
2. INDICES TICs.

» ACTITUDES HACIA LOS COMPUTADORES (ACT.COMP:.; Vol. 6: 227): El indice

actitudes hacia los computadores fue obtenido del reporte de los estudiantes sobre su
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grado de acuerdo con las siguientes afirmaciones: i) para mi es muy importante traba-
jar con el computador; ii) creo que jugar o trabajar con el computador es realmente
divertido; iii) Yo uso un computador porque me interesa mucho; y iv) pierdo la nociéon
del tiempo cuando estoy trabajando con el computador. Valores més altos en el indice

indican una actitud més positiva hacia los computadores.

AUTOCONFIANZA EN TAREAS TICS DE ALTO NIVEL (CONF.ALTO.NIVEL;
Vol. 6: 227): El indice autoconfianza en tareas TICs de alto nivel fue obtenido del
reporte de los estudiantes sobre el grado en que son capaces de realizar las siguientes
tareas: i) editar fotografias digitales o iméagenes graficas; ii) crear bases de datos; iii)
usar hojas de céalculo para hacer un grafico; iv) crear una presentacion; y v) crear
una presentacion multi-media. Como todos los items fueron invertidos para realizar

escalas, valores mas altos en el indice indican mayor autoconfianza.

USO COMPUTADOR EN EL HOGAR PARA REALIZAR TAREAS (USO.COMPT.HOGAR;
Vol. 6: 226): El indice uso del computador en el hogar para realizar tareas fue obtenido
del reporte de los estudiantes sobre la frecuencia con que usan el computador en el
hogar para las siguientes actividades (IC05): i) navegar en Internet para hacer tareas
escolares; ii) usar el correo electronico para comunicarse con otros estudiantes sobre
una tarea escolar; iii) usar el correo electrénico para comunicarse con profesores y
enviar una tarea para el hogar u otras tareas escolares; iv) descargar, subir o buscar
material del sitio web del colegio; y v) revisar el sitio web del colegio para ver anun-
cios. Valores més altos en la escala indican mayor frecuencia de uso del computador

en el hogar para tareas escolares.

DISPONIBILIDAD DE TICS EN EL COLEGIO (TICS.COL; Vol. 6: 226): El indice
disponibilidad TICs en el colegio se obtuvo del reporte de los estudiantes sobre si estan
disponibles algunos de los siguientes recursos en su colegio (IC02): i) un computador
de escritorio; ii) un computador portable notebook; iii) conexiéon a Internet iv) una
consola de video juegos; v) un teléfono celular; vi) MP3/MP4 o iPod o similar; vii)
una impresora; y viii) un puerto USB. Esta pregunta es nueva de PISA 2009 y como
todos los items fueron invertidos para construir escalas, valores mas altos en el indice

indican mayor disponibilidad de TICs en el colegio.

USO COMPUTADOR EN EL COLEGIO (USO.COMP.COL; Vol. 6: 227): El indice

del uso del computador en el colegio fue obtenido de las siguientes actividades en
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el colegio (IC06): i) chatear en linea en el colegio; ii) usar el correo electronico en
el colegio; iii) navegar en Internet para realizar tareas escolares; iv) descargar, subir
y buscar material de la pagina web del colegio; v) postear su trabajo en el sitio
web de su colegio; vi) jugar simulaciones en su colegio; vii) practicar y ejercitar,
por ejemplo aprendizaje de lenguas extranjeras o matemaéticas; viii) realizar tareas
escolares individuales en un computador del colegio; y ix) usar computadores del
colegio para el trabajo de grupo y para comunicarse con otros estudiantes. Valores

més altos en el indice indican mayor frecuencia de uso del computador en el colegio.

3. ESTRATEGIAS DE ENSENANZA.

» ESTIMULACION DE LOS PROFESORES DEL INTERES DE LOS ESTUDIAN-
TES POR LA LECTURA (ESTIM.LECT;Vol. 3:112): El indice de estimulaciéon de
los profesores del interés de los estudiantes por la lectura se obtuvo del reporte de
los estudiantes sobre la frecuencia con que ocurrié lo siguiente en las clases de len-
guaje (ST37): i) el profesor le pide a los estudiantes que expliquen el significado de
un texto; ii) el profesor hace preguntas que desafian a los estudiantes a lograr una
mejor comprension del texto; iii) el profesor le da suficiente tiempo a los estudiantes
para pensar sus respuestas; iv) el profesor recomienda libros o autores para leer; v)
el profesor anima los estudiantes a expresar su opinioén sobre un texto; vi) el profesor
ayuda a los estudiantes a relacionar las historias que leen con sus propias vidas; y vii)
el profesor le muestra a los estudiantes como la informacién de un texto se construye
a partir de lo que ellos ya saben (sus conocimientos previos). Valores méas altos en el

indice indican un mayor estimulo del profesor del interés por la lectura del estudiante.

» ESTRATEGIAS DE ESTRUCTURACION Y ANDAMIAJE (ESTRUCT; Vol.4: 121):
El indice Estrategias de Estructuraciéon y Andamiaje fue tomado del reporte de los
estudiantes sobre la frecuencia con que lo siguiente ocurria en sus clases de lenguaje
(ST38): 1) el profesor explica antes lo que se espera de los estudiantes; ii) el profesor
revisa que los estudiantes estén concentrados mientras trabajan en la tarea de lectura;
iii) el profesor discute el trabajo de los estudiantes, luego de que han terminado la tarea
de lectura; iv) el profesor le dice a los estudiantes con anterioridad cémo su trabajo
va a ser evaluad; v) el profesor pregunta si todos los estudiantes han entendido como
realizar una tarea en lectura; vi) el profesor pone puntaje al trabajo de los estudiantes;

vii) el profesor le da la oportunidad a los estudiante para hacer preguntas sobre la tarea
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en lectura; viii) el profesor hace preguntas que motivan a los estudiantes a participar
activamente; y ix) el profesor les dice a los estudiantes como realizaron la tarea en
lectura inmediatamente después. Valores altos en el indice indican un mayor uso de

estructuracién en la ensenanza.

« TIEMPO DE APRENDIZAJE (TPO.APREND; Vol 3: 110): El tiempo de aprendizaje
en la prueba de lenguaje fue calculado multiplicando la respuesta de los estudiantes
sobre el promedio de minutos en la clase de prueba de lenguaje por el ntimero de
periodos a la semana para prueba de lenguaje (ST28 and ST29). Indices comparables

son calculados para matematicas (MMINS) y ciencias (SMINS).

4. LECTURA PARA EL COLEGIO.

El interés de los estudiantes por la lectura para el colegio esta basada en la respuesta de los
estudiantes a 17 items incluidos en la tltima pagina de los libretos de la prueba y medidos
a través de los cuatro indices. Para cada item se le pidié a los estudiantes reportar si leian
diferentes textos para el colegio (ya sea en la sala de clases o como tarea escolar) “muchas
veces”, “dos o tres veces”, “una vez”, o “para nada”’. Todos los items son invertidos para

construir escalas, de forma que valores méas altos en el indice indican niveles mas altos de

goce de la lectura.

» INTERPRETACION DE TEXTOS LITERARIOS (INT.LITERARIOS; Vol. 3: 113):
El indice de interpretacion de textos literarios fue obtenido de la frecuencia con que
los estudiantes reportaron que el mes pasado realizaron lo siguiente: i) leer ficcion; ii)
explicar la causa de determinados eventos en un texto; iii) explicar la forma en que

ciertos caracteres se comportan en un texto; iv) explicar el proposito de un texto.

» USO DE TEXTOS QUE CONTIENEN MATERIALES NO CONTINUOS (TEXT.NO.CONT;
Vol. 3: 113): El indice fue obtenido de la frecuencia con que los estudiantes reportaron
que en el mes pasado realizaron lo siguiente: i) usar textos que incluyen diagramas y
mapas; ii) usar textos que incluyen tablas o graficos; iii) encontrar informacién en un
grafico, diagrama o tabla; y iv) describir la forma en que la informacion de una tabla

o grafico es organizada.

= ACTIVIDADES DE LECTURA PARA CURSOS DE LITERATURA TRADICIO-
NAL (LIT.TRAD; Vol. 3: 113): Este indice fue obtenido de la frecuencia con que los

estudiantes reportaron que el mes pasado realizaron lo siguiente: i) leer textos de in-
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formacion sobre escritores y libros; ii) leer poesia; iii) memorizar un texto de memoria;
iv) aprender sobre el lugar de un texto en la historia de la literatura; v) aprender sobre

la vida de un escritor.

» USO DE TEXTOS FUNCIONALES (TEXT.FUNC; Vol. 3:113): Este indice fue obte-
nido de la frecuencia con que los estudiantes reportaron que en el mes pasado realizaron
lo siguiente: i) leer reportes de diarios y articulos de revistas; ii) leer instrucciones o
manuales con instrucciones sobre como hacer o realizar algo (e.g. como funciona una

maquina); y iii) leer materiales con avisos (e.g. avisos en revistas y posters).

5. LECTURA FUERA DEL COLEGIO.

= DIVERSIDAD DE MATERIALES DE LECTURA (DIV.LECT; Vol. 3: 112): El in-
dice diversidad de materiales de lectura fue obtenido de la frecuencia con que los
estudiantes leen los siguientes materiales por deseo propio (ST25): revistas, libros de
comics, libros de ficcion, no-ficciéon y diarios. Valores méas altos en el indice indican

mayor diversidad de lectura.

= GOCE DE ACTIVIDADES DE LECTURA (GOCE.LECT; Vol. 3: 112): El indice de
goce de actividades de lectura fue obtenido del nivel de acuerdo de los estudiantes con
las siguientes afirmaciones (ST24): i) Leo solo si tengo que hacerlo; ii) Leer es uno de
mis pasatiempos favoritos; iii) Me gusta hablar de libros con otra gente; iv) Me resulta
dificil no terminar los libros; v) Me siento feliz cuando recibo un libro de regalo; vi)
para mi, leer es una pérdida de tiempo; vii) Disfruto yendo a una libreria o a una
biblioteca; viii) Leo solamente para obtener informacion que necesito; ix) No puedo
permanecer tranquilo/a y leer por mas de algunos minutos; x) Me gusta expresar mis
opiniones sobre libros que he leido; y xi) Me gusta intercambiar libros con mis amigos.
Como en todos los items que son redactados en forma negativa (items i, iv, vi, viii and
ix) estos son invertidos para construir escalas y valores més altos en el indice indican

niveles més altos de goce de la lectura.

6. APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE.

Como los estudiantes se aproximan al aprendizaje estd basado en las respuestas de los

estudiantes en ST27 y medido a través de tres indices.
» MEMORIZACION (MEMOR; Vol.3: 112): Este indice fue obtenido de la frecuencia
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con que los estudiantes realizaban lo siguiente cuando estudiaban: i) intentar memo-
rizar todo que esta cubierto en el texto; ii) intentar memorizar la mayor cantidad de
detalles posibles; iii) leer el texto la cantidad de veces necesaria para recitarlo; y iv)

leer el texto una y otra vez.

» ELABORACION (ELAB; Vol.3: 112): El indice Elaboraciéon fue obtenido de la fre-
cuencia con que los estudiantes hacian lo siguiente cuando estudiaban: i) intentar
relacionar nueva informacién a conocimientos previos adquiridos en otras materias;
ii) comprender como la informacion podria ser 1til fuera del colegio; iii) intentar en-
tender mejor la materia por medio de relacionarla con mis propias experiencias; y iv)
comprender céomo la informaciéon de un texto se vincula con lo que sucede en la vida

real.

» ESTRATEGIAS DE CONTROL (EST.CONTROL; Vol. 3: 112) : El indice Estrategias
de Control se obtuvo del reporte de los estudiantes sobre la frecuencia con que hacian
las siguientes afirmaciones: i) cuando estudio, empiezo por definir qué exactamente
necesito aprender; ii) cuando estudio, reviso si entiendo lo que leo; iii) cuando estudio,
intento definir qué conceptos atin no he entendido realmente; iv) cuando estudio, me
aseguro de recordar los puntos més importantes en un texto; y v) cuando estudio y
no entiendo algo, busco informacién adicional para clarificarlo. Valores mas altos en

el indice indican mayor importancia asociada a la estrategia dada.
7. ESTRATEGIAS DE LECTURA.

» COMPRENDIENDO Y RECORDANDO (COMP.RECORDAR; Vol.3: 113): El in-
dice Entendiendo y Recordando fue obtenido del reporte de los estudiantes sobre las
siguientes estrategias para entender y memorizar el texto (ST41): i) Me concentro en
las partes del texto que son faciles de entender; ii) Leo rapidamente a través del texto
dos veces; iii) Luego de leer el texto, discuto su contenido con otra gente; iv) Subrayo
las partes importantes del texto; v) Resumo el texto en mis propias palabras; y vi)
Leo el texto en voz alta a otra persona. El indice fue puntuado usando un sistema de

puntajes rater (mayores detalles en Vol.2: 113).

» ESTRATEGIAS METACOGNNITIVAS-RESUMIR (METACOGN; Vol.3: 113): El
indice Resumir fue obtenido del reporte de los estudiantes sobre la utilidad de las

siguientes estrategias para escribir un resumen de un texto relativamente largo y
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dificil de dos péginas sobre las fluctuaciones en los niveles del agua de un lago en
Africa (ST42): i) Escribo un resumen. Luego reviso que cada péarrafo es cubierto en el
resumen, porque el contenido de cada parrafo debiera ser incluido; ii) Intento copiar de
forma precisa la mayor cantidad de frases posible; iii) antes de escribir el resumen, leo
el texto la mayor cantidad de veces posible; iv) Reviso cuidadosamente si los hechos
mas importantes en el texto estan representados en el resumen; y v) Leo a través del
texto, subrayo las frases més importantes, luego las escribo en mis propias palabras
como resumen. A este indice le fue asignado puntaje usando un sistema de puntajes
rater (mayores detalles en Vol. 2: 113) Valores méas altos en el indice indican una

percepciéon mas alta de la utilidad de la estrategia.

8. AMBIENTE DEL COLEGIO.

» RELACIONES PROFESOR-ESTUDIANTE (REL.PROF.EST; Vol.4:121): El indice
Relaciones Profesor-Estudiante fue obtenido del nivel de acuerdo del estudiante con
las siguientes afirmaciones ST34: i) Me llevo bien con la mayoria de mis profesores;
ii) la mayoria de mis profesores estan interesados en mi bienestar; iii) la mayoria de
mis profesores realmente escuchan lo que tengo que decir; iv) si necesito ayuda extra,
la recibiré de mis profesores; y v) la mayoria de mis profesores me tratan de manera

justa. Valores mas altos en el indice indican relaciones profesor-alumno positivas.

» CLIMA DISCIPLINARIO (CLIMA.DISC; Vol. 4: 121): El indice Clima Disciplinario
fue obtenido del reporte de los estudiantes sobre la frecuencia con que ocurren las
siguientes situaciones en sus clases de lenguaje (ST36): i) los estudiantes no escuchan
lo que dice el profesor; ii) hay ruido y desorden; iii) el profesor espera largo tiempo
para que los estudiantes se queden en silencio; iv) los estudiantes no pueden trabajar
bien; y v) los estudiantes no empiezan a trabajar hasta bien después de que empiezan
las clases. Como todos los items son invertidos para construir las escalas, valores altos

del indice indican un mejor clima disciplinario.

» ACTITUDES HACIA COLEGIO (ACT.COLEGIO; ; Vol. 4: 121): El indice actitudes
hacia el colegio fue obtenido del nivel de acuerdo de los estudiantes con las siguientes
afirmaciones en ST33 i) el colegio ha hecho poco para prepararme para la vida adulta
cuando deje el colegio; ii) el colegio ha sido una pérdida de tiempo; iii) el colegio me
ha ayudado a ganar confianza para tomar decisiones; iv) el colegio me ha ensenado

cosas que podrian ser ttiles en un trabajo. Como todo los items que estan redactados
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de forma negativa, i) y ii) son invertidos para construir las escalas; valores altos en el

indice indican percepcién de un clima mas positivo.
FACTOR ENDOGENO.

= ACTIVIDADES DE LECTURA EN LINEA (LECT.LINEA; Vol.3: 113): El indice activi-
dades de lectura en linea fue obtenido de la frecuencia con que los estudiantes se involucran
en las siguientes actividades de lectura (ST26): leer correos electronicos, chatear en linea,
leer noticias en linea, usar un diccionario o enciclopedia en linea, buscar informacién en
linea para aprender de un tema en particular, participar en un grupo de discusién en linea y
buscar informacién practica en linea. Valores mas altos en el indice indican una frecuencia

de uso més alta en actividades de lectura en linea.

10.6. Otros aspectos metodologicos

En resumen, la metodologia de anélisis que se desarrollé estd compuesta de dos etapas:

= Etapa 1: en esta etapa se predice la variable enddgena actividades de lectura en linea por
todos los factores explicativos que han sido descritos en la seccién anterior. Esta predicciéon
se hace para cada uno de los paises bajo estudio. Los factores que aparecen como signifi-
cativos (p-valor < 0.01) se consideraran como las variables exdgenas W;, mientras que los

restantes corresponden a los factores exdgenos X;.

» Etapa 2: para cada pais bajo estudio, en esta etapa se predice el Puntaje PISA lectura
por los factores exdgenos X; y la prediccion del factor endégeno Z; definidos en la etapa

anterior. Se realiza el mismo procedimiento para el puntaje ERA.

En la etapa 2 es posible realizar un test cuya hipdtesis nula es la exogenidad de Z;; este es el
llamado test de Hausman. Si se rechaza la hipotesis nula, entonces se cuenta con evidencia
que permite considerar Z; como endégena. Para cada uno de los paises bajo estudio, se

realizo el test de Hausman correspondiente.

En las dos etapas se realizaron regresiones lineales. Para cada pafs, las variables que resul-
taron significativas en la primera etapa no se incorporan en la segunda regresiéon ya que estan
implicitas en la estimacion de LECT.LINEA. Esto hace que los modelos de la segunda etapa

varfen entre paises.
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Finalmente resta mencionar que para determinar qué tan bien ajunta un modelo se us6 el
estimador R?. Este indicador se mueve entre 0 y 1 y mide la proporciéon de la variabilidad de la
variable dependiente que es explicada. Por ejemplo: un valor de 0.7 de R? en un modelo explicativo

de LECT.LINEA indicaria que el modelo explica el 70 % de la variabilidad de LECT.LINEA. A

veces se presenta este indice como un porcentaje (entre 0 y 100) en lugar de proporcion.

10.7. Metodologia de anilisis: Resumen

Uno de los objetivos principales de este trabajo es evaluar el impacto de ciertos usos TICs
sobre los puntajes PISA lectura y PISA lectura digital (ERA). Para ello, se han escogido dos tipos
de uso: el uso del computador en el colegio (USO.COMP.COL); y las actividades de lectura en
linea (LECT.LINEA). Estos dos tipos difieren sustantivamente en el caracter ex6geno/endogeno.
USO.COMP.COL es exdégeno por ser impuesto desde la escuela a los estudiantes, mientras que
LECT.LINEA es endogeno por ser auto-impuesto por el estudiante mismo. Ahora bien, si las
actividades de lectura el linea se usan como predictor del puntaje PISA lectura (asi como del
puntaje PISA lectura digital), entonces, como ya ha sido explicado anteriormente, se estaria
explicando este ultimo puntaje con si mismo. En cambio, cuando el factor explicativo es exdgenos,
entonces el efecto marginal de dicho factor sobre el puntaje PISA lectura (asi como sobre el
puntaje PISA lectura digital) cuantifica el aporte de dicho predictor sobre dicho puntaje.

A fin de evitar las explicaciones espurias debida a la endogeneidad, es necesario controlarla, es
decir, separar la parte que es exégena. Para ello, se utiliza un procedimiento de estimaciéon llamado

estimacién en dos etapas. En términos generales, esto significa seguir el siguiente procedimiento:

1. La variable endégena LECT.LINEA se estima por un conjunto de dos tipos de variables
exogenas: unas llamadas instrumentales (que denotamos por W), y otras llamadas predic-

tores ex6genos (que denotamos por X).
2. LECT.LINEA se predicen con el conjunto de dichas variables ex6genas.

3. El puntaje PISA lectura (asi como el puntaje PISA lectura digital) se predice usando como

factores explicativos la prediccion de LECT.LINEA y las variables ex6genas X.

Este procedimiento se utilizé para cada pais bajo estudio; el criterio que hemos utilizado para
elegir tanto las exégenas W como las X es empirico: las exdégenas que han resultado estadistica-

mente significativas en la estimacion de las actividades de lectura en linea fueron consideradas
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como variables exoégenas W, mientras que las restantes fueron consideradas como exdgenas tipo
X.

Dos observaciones deben ser mencionadas a proposito de este criterio:

1. Este es un criterio empirico, en contraste a uno normativo que hubiese consistido en elegir
a priori un conjunto de variables ex6genas W para todos los paises. Esta segunda opcién
no se consider6 pues, hasta donde sabemos, este estudio (para el conjunto de datos PISA
2009) es uno de los primeros en su tipo y por tanto no hay evidencia publicada que sugiera
la eleccion de variables exdgenas tipo W. En efecto, el objetivo de la primera etapa de
estimacién es encontrar empiricamente un modelo explicativo de las actividades de lectura
en linea para cada pais. Un modelo explicativo basado en aspectos puramente normativos
significa asumir a priori que el comportamiento de las actividades de lectura en linea
es equivalente para cada palis, situaciéon que esta lejos de ser empiricamente sustentada.
Esto explica ademéas por qué la metodologia escogida no permite realizar una comparacion
sistematica entre los paises bajo estudio, sino solo una comparacién de orden cualitativo
(cuantitativamente sustentada). De ahi entonces que una parte importante de la discusion
de los resultados es precisamente discutir aquellos que se obtuvieron en la primera etapa

de estimacion.

2. Por otro lado, el presente estudio empirico permite eventualmente escoger un conjunto
comin de variables exégenas tipo W para realizar posteriores estudios comparativos sis-
teméticos entre paises. Esto significa que la discusién de los resultados de la etapa 1 es
relevante para decidir en eventuales estudios sobre la conveniencia o no de escoger un

conjunto comin de variables exégenas tipo W a todos los paises y rehacer el estudio.

Teniendo en cuenta este aspecto, las discusiones de los resultados se focalizardn primeramente
sobre cada pais y, secundariamente, sobre las comparaciones entre los paises. Ahora bien, cuando
se interprete la relacion entre usos TICs y PISA lenguaje (tanto en formato digital como papel),
controlando por otros factores ex6genos, se reportaran los siguientes dos tipos de comportamien-

tos:

1. El factor explicativo uso de computador en el colegio result6é ser una variable exégena tipo

W, es decir, factor explicativo de las actividades de lectura en linea.

2. El factor explicativo uso de computador en el colegio no resultd ser una variable exoégena

tipo W, es decir, no es un factor explicativo de las actividades de lectura en linea.
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Asi, cuando se ajustan los modelos explicativos para PISA lectura, como para PISA lectura

digital, nos encontramos con las siguientes dos situaciones:

1. La prediccién de las actividades de lectura en linea son un factor explicativo de PISA lectura
(asi como de PISA lectura digital), en cuyo caso el impacto de uso de computador en el
colegio sobre PISA lectura (asi como PISA lectura digital) est4 mediado por la prediccion

de las actividades de lectura en linea; ver Figura 1.

2. La prediccion de las actividades de lectura en linea son un factor explicativo de PISA lectura
(asi como de PISA lectura digital), asi como el uso de computador en el colegio; ver Figura

2.

Uso de computador en ] Actividades de lectura
el colegio en linea

PISA lectura (o PISA

lectura digital)

Figura 1: Impacto de USO.COPM.COL sobre PISA mediado por LECT.LINEA
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Uso de computador en Actividades de lectura
el colegio en linea

PISA lectura (o PISA
lectura digital)

Figura 2: Impacto de USO.COPM.COL y LECT.LINEA sobre PISA

46



11. Modelos explicativos de Usos para lectura

En este apartado se exponen los resultados de la primera etapa de la modelaciéon, es decir,
se presenta un modelo explicativo donde LECT.LINEA es la variables dependiente. Si bien esta
etapa de la modelacion es un paso auxiliar para obtener los efectos de los usos de TIC sobre los
puntajes en lectura - objetivo tltimo de la modelacion -, los resultados de esta primera etapa son
interesantes en si mismo y ameritan ser analizados con detenimiento. Es por ello que se presenta

una seccién separada para analizar los resultados de este modelo.

Se empleara un modelo lineal para explicar los usos del computador para lectura, medido
a través del indice PISA LEC.LINEA. Este indice se deriva a partir de la frecuencia en que los
estudiantes realizan las siguientes actividades (pregunta ST26): leer e-mails, chatear on line, leer
noticias on line, usar el diccionario o enciclopedia on line, buscar informacién on line para apren-
der un tema especifico, formar parte de grupos de discusién o foros on line, y buscar informacién
préactica on line. Valores altos del indice indican mayor frecuencia de actividades de lectura on

line.

Las variables explicativas del uso del computador para lectura se describen en la subseccion
Seleccion de variables explicativas relevantes de la secciéon 10. Los Cuadros 29, 30, 31, 32 y 36

muestran un analisis descriptivo de las mismas para cada uno de los paises bajo estudio.

11.1. Modelo lineal explicativo de LECT.LINEA

Se ajustd un modelo lineal para cada pais bajo estudio. Los resultados se exponen en el cua-
dro ?7?, donde se pueden apreciar 9 grupos de factores explicativos, que se asumen exégenos (ver
subseccion Seleccion de variables explicativas relevantes de la seccion 10 para una explicacion de

esta decision).

Las variabilidades explicadas por estos factores son las siguientes:

1. Para Chile, R? = 0, 483.
2. Para Uruguay, R? = 0, 442.
3. Para Espaiia, R? = 0, 334.
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4. Para Portugal, R? = 0, 326.

5. Para Suecia, R? = 0, 295.

Por lo tanto, los modelos ajustan bastante bien para los paises latinoamericanos, mientras
que para los paises europeos el ajuste es menor. En relaciéon a los factores explicativos, hemos
decidido calificar de estadisticamente significativos aquellos que tengan un p-valor de a lo mas
1%. Ciertamente esto no solo nos permite escoger e interpretar los resultados en funciéon de

dichos factores, sino ademas reportar qué factores no son explicativos de la lectura TIC.

11.2. Descripciéon de los resultados de la etapa 1

De estos resultados, resulta relevante en primer lugar destacar los factores explicativos es-
tadisticamente significativos en todos los paises bajo estudio. En primer lugar, destaca el tener
internet en el hogar; en segundo lugar, destaca el uso de computador en el hogar para realizar
tareas (USO.COMP.HOGAR); en tercer lugar, se encuentra el uso y disposicion al uso TICs
(CONF.ALTO). En cuarto lugar, destaca como factor explicativo de las actividades de lectura
en linea, la diversidad de materiales de lectura (DIC.LECT). El factor ELAB aparece signifi-
cativo en todos los paises, aunque su efecto marginal es muy moderado. Finalmente, el clima
disciplinario (CLIMA DISC) aparece como significativo para todos los paises bajo estudio, con
un signo negativo, lo que implica que cuanto mejor es el clima disciplinario en la sala de clases,
menor es la frecuencia de actividades de lectura en linea. Sin embargo, este tltimo aspecto debe
ser tomado con cautela ya que el efecto marginal de CLIMA.DISC es muy pequenio comparado
con el de los factores ya mencionados anteriormente. Asi, a excepciéon posiblemente de ELAB,
las actividades de lectura en linea se ven explicadas por las actitudes de uso de TICS, siendo
importante tener acceso a internet desde el hogar.

Para cada uno de los paises hay factores propios que resultaron significativos. De estos, vale la
pena mencionar que el factor “estrategias de control” EST.CONT (que mide cierta organizacion
metacognitiva mientras se estudia) resulto significativo para Chile, Uruguay y Espana, aunque
su efecto marginal es pequenio comparado con el de los factores ya mencionados anteriormente.
Para todos los paises bajo estudio, excepto para Uruguay, el género del estudiante resulté un
factor significativo de LECT.LINEA, aunque con un efecto moderado. El nivel socio-econémico
y cultural NSEC result6 significativo para Chile y Uruguay, como es esperable; también para

Suecia, lo cual se debe a la presencia del el factor inmigrante nativo (que tiene un efecto marginal
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negativo sobre LECT.LINEA). Como también es esperable, el que haya computador en el hogar

resulta tener un impacto positivo sobre LECT.LINEA en Chile y Uruguay.
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12. Modelos explicativos de Puntajes para lectura

Como se ha mencionado en el capitulo anterior, el fin tltimo de este trabajo consiste en
estimar de forma insesgada, el efectos que tiene el uso del computador para lectura sobre los
puntajes PISA en lenguaje, tanto digital como tradicional. Este capitulo se concentraré en medir
este efecto para cada uno de los paises bajo estudio. Para conocer los detalles metodologicos ver

la seccion 10.

En la Tabla 5 se reportan los efectos marginales de los modelos explicativos después de
controlar la endogeneidad de las actividades de lectura en linea. Como se mencion6 anteriormente,
solo se reportan los paises en los que se obtuvo evidencia empirica de que dicha actividad de
lectura era endbgena. A fin de interpretar estos resultados, la prediccién de las actividades de
lectura en linea puede, heuristicamente hablando, ser considerada como un proxy del factor
2ctividades de lectura en linea"pues el procedimiento de estimacion discutido en la seccién 6.6

permite corregir la endogeneidad de esta variable.

12.1. Resultados generales de la etapa 2 para PISA Lectura

En la Tabla 37 se reportan los efectos marginales de los modelos explicativos después de
controlar la endogeneidad de las actividades de lectura en linea. Como se mencioné anteriormente,
solo se reportan los paises en los que se obtuvo evidencia empirica de que dicha actividad de
lectura era endbgena. A fin de interpretar estos resultados, la predicciéon de las actividades de
lectura en linea puede, heuristicamente hablando, serd considerada como un proxy del factor
“actividades de lectura en linea” pues el procedimiento de estimacién discutido en la seccién 10

permite corregir la endogeneidad de esta variable.

12.1.1. Factores educacionales explicativos de PISA Lectura

s Chile: El puntaje PISA lectura es mayormente explicado por el proxy de las actividades
de lectura en linea pues es el mayor efecto positivo sobre el puntaje PISA que los otros
factores explicativos que resultaron estadisticamente significativos. Con efectos positivos
comparables, le siguen los dos factores metacognitivos (COMPR.RECORDAR y META-
COGN), lo cual es esperable dada la variable dependiente bajo estudio. También hay que
mencionar, con un efecto positivo similar a los dos anteriores, el goce de actividades de

lectura (GOCE.LECT), lo cual también resulta esperable. Con un efecto bastante me-
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nor pero positivo, se encuentra las actitudes hacia el colegio (ACT.COL), lo que sugiere
que una percepcion de un clima escolar positivo favorece los puntajes PISA lectura. En
relacion a los efectos marginales negativos, cabe mencionar el uso de textos funcionales
(TEXT.FUNC): se trata de la frecuencia con que los estudiantes reportaron que el mes
pasado realizaron actividades de lectura de diarios y revistas, manuelas e instrucciones, y
materiales de avisos. Ciertamente este factor es el opuesto del factor GOCE.LECT, lo cual
sugiere estimular la lectura de lo que interesa a los estudiantes, minimizando tal vez las
lecturas mas funcionales. También resulté con un efecto negativo sobre PISA Lectura (con

un p-valor igual a 0.049), la disponibilidad de TICs en el colegio (TICS.COL).

Uruguay: El puntaje PISA lectura es mayormente explicado por el grado escolar que cur-
san los estudiantes medidos; es importante mencionar que género (cuya referencia es "mu-
jer") tiene un impacto negativo, lo cual es concordante con otras mediciones de lenguaje a
nivel nacional o internacional. Los factores que tienen un impacto positivo sobre el puntaje
PISA lectura son las estrategias metacognitivas (COMPR.RECORDAR y METACOGN),
el goce por la lectura (GOCE.LECT.) y el proxy o prediccién de las actividades de lectura
en linea; de hecho, los efectos son todos comparables, a excepcién de COMPR.RECORDAR
que es tres veces menor que METACONG. También la interpretacion de textos literarios
(INT.LITERARIOS) tiene un esperable efecto positivo sobre PISA lectura, asi como la
actitud del estudiante hacia el colegio (ACT.COL). Por el contrario, los factores que tie-
nen un efecto negativo sobre el puntaje PISA lectura son los siguientes: las actividades
de lectura para cursos de lectura tradicional (LIT.TRAD); el uso de textos funcionales
(TEXT.FUNC.), que dice relacién con la frecuencia con que los estudiantes reportaron
que el mes pasado realizaron actividades de lectura de diarios y revistas, manuales e ins-
trucciones, y materiales de avisos; la memorizacion de textos (MEMOR); y las relaciones

profesor-estudiante (REL.PROF.EST).

Espana: A diferencia de Chile y Uruguay, el proxy de las actividades de lectura en linea
tiene un impacto negativo sobre el puntaje PISA lectura, no asi el tener computador en el
hogar, asi como el status socio-econémico y cultural (NSEC), y el nivel de curso. Por otro
lado, tanto el goce de actividades de lectura (GOCE.LECT), como los factores metacogni-
tivos COMPR.RECORDAR y METACOGN, tienen un impacto positivo sobre el puntaje
PISA Lectura. Ademas de esto, la interpretacion de textos literarios (INT.LITERARIOS)

y el uso de textos que contienen materiales no continuos (TEXT.NO.CONTINUO) tienen
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un impacto positivo sobre PISA Lectura. Por el contrario, el uso de textos funcionales
(TEXT.FUNC), asi como la disponibilidad de TICs en la escuela y las estrategias de es-
tructuracion y andamiaje de una clase de lectura (ESTRUCT) tienen un impacto negativo

sobre PISA lenguaje.

» Portugal: Al igual que el caso espafiol, el grado escolar y el status socio-econémico y cultu-
ral NSEC tienen un impacto positivo sobre PISA Lenguaje. Impacto positivo sobre PISA
Lenguaje tienen también los factores metacognitivos (COMPR.RECORDAR y META-
COGN), asi como las estrategias de control (EST.CONT) en la organizacion y realizacion
del estudio, y el uso de textos que contienen materiales no continuos. Efectos negativos
sobre PISA lenguaje son la edad, el uso de computador en el colegio (USO.COMP.COL),
las estrategias de estructuracion y andamiaje (ESTRUCT) de una clase de lectura, el uso
de textos funcionales (TEXT.FUNC), y la memorizacion (MEMOR). El proxy de las acti-
vidades de lectura en linea tiene un impacto negativo sobre el puntaje PISA lectura, con
un nivel de significacion estadistica del 4 %; es decir, considerando los otros analisis, dicho

proxy no es de los factores explicativos mas relevantes.

12.1.2. Usos TICs como factores explicativos de LECT.LINEA

Si focalizamos la interpretacion de los resultados teniendo en cuenta solo los usos TICs,

podemos decir lo siguiente:

= Chile: la predicciéon de las actividades de lectura en linea tiene un impacto positivo sobre
PISA lectura. En relacién al uso de computadores en el colegio USO.COMP.COL,este esta
mediado por la prediccion de las actividades de lectura en linea (ver Diagrama 1). Es
importante recordar que el peso de dicho uso como factor explicativo de las actividades de
lectura en linea es menor que el de otros factores como tener computador en el hogar y
tener internet en el hogar, y uso del computador en el hogar para realizar tareas escolares

(ver Tabla 4).

» Uruguay: la predicciéon de las actividades de lectura en linea tiene un impacto positivo
sobre PISA lectura.. El uso de computador en el colegio USO.COMP.COL tiene un impacto
negativo directo (ver Diagrama 2), casi tres veces menor en valor absoluto que el peso de

la prediccion de las actividades de lectura en linea.
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= Espana: la prediccién de las actividades de lectura en linea tiene un impacto negativo
sobre PISA lectura. En relacién al uso de computadores en el colegio, este estd mediado
por la prediccion de las actividades de lectura en linea (ver Diagrama 1). Es importante
mencionar que el peso de dicho uso como factor explicativo de las actividades de lectura en
linea es menor que el de otros factores como tener internet en el hogar, y uso del computador

en el hogar para realizar tareas escolares (ver Tabla 4).

= Portugal: la predicciéon de las actividades de lectura en linea tiene un impacto negativo
sobre PISA lectura. El uso de computador en la escuela también tiene un impacto negativo
directo sobre PISA lectura (ver Diagrama 2), mas negativo que el de la prediccion de las

actividades de lectura en linea.

12.2. Resultados generales de la etapa 2 para PISA Lectura Digital ERA

Cuando la variable dependiente es el puntaje PISA Lectura digital (ERA), las actividades de
lectura en linea resultd ser una variable endogena para Chile, Espafia y Suecia. Los resultados

son los siguientes (ver Tabla 38 ):

= Chile: El proxy de las actividades de lectura en linea es el factor que mas impacto positivo
tiene sobre el puntaje ERA. El factor USO.COMP.COL tiene un impacto sobre PISA lectu-
ra digital mediado por LECT.LINEA (ver Figura 1). Otros factores explicativos relevantes
son la edad y, como en el caso del puntaje PISA lectura, el goce de actividades de lectura
(GOCE.LECT) y las actividades metacognitivas representadas por COMPR.RECORDAR
y METACOGN. Tanto las estrategias de estructuracion y andamiaje (ESTRUCT) de una
clase de lectura, como el uso de textos funcionales (TEXT,FUNC) tienen un efecto nega-
tivo sobre el puntaje ERA. Finalmente, el tiempo de aprendizaje (TPO.APRENDLMINS)

tiene un efecto marginal negativo, pero muy moderado.

= Espana: En el caso espanol, el proxy o predicciéon de las actividades de lectura en linea es
estadisticamente no significativo. El factor USO.COMP.COL tiene un impacto mediado por
LECT.LINEA. El puntaje ERA es, por otro lado, explicado por factores socio-demogréaficos
como el nivel de curso, el status socio-econémico y cultural (NSEC), la calidad de inmigran-
te, la tenencia de computacion en el hogar. Por otra parte, el uso de textos que contienen
elementos no continuos (TEXT.NO.CONT), asi como el goce en las actividades de lectura

(GOCE.LECT) y las actividades metacognitivas representadas por COMPR.RECORDAR
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y METACOGN tienen un efecto positivo sobre el puntaje ERA. No asi la disponibilidad

de TICs en el colegio y el uso de textos funcionales.

Suecia: En el caso sueco, el proxy de las actividades de lectura en linea resultan ser
un factor con impacto positivo sobre el puntaje ERA. El factor USO.COMP.COL tiene
un impacto mediado por LECT.LINEA. Ademés del grado o nivel escolar, tienen impac-
to positivo sobre ERA el goce en las actividades de lectura, asi como el uso de textos
que contienen elementos no continuos, las actividades metacognitivas representadas por
COMPR.RECORDAR y METACOGN, y las relaciones profesor-estudiante REL.PROF.EST.
Entre los factores que tienen impacto negativo, ademas de la disponibilidad de TICs en la
escuela TICS.COL y el uso de textos funcionales TEXT.FUNC, encontramos la memori-
zacion MEM, las actividades de lectura para cursos de literatura tradicional (LIT.TRAD),

y en muy menor grado el tiempo de aprendizaje (TPO.APREND).
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13. Discusion Final

Los dos estudios que forman parte de este trabajo ameritan cuatro tipos de conclusiones: unas
que permiten comparar los paises bajo estudio en relacién a acceso y usos de TICs; otras de tipo
netamente educacional; las que dicen relacién del impacto de usos TICs sobre el rendimiento
PISA lector (tanto en formato papel como digital); y, finalmente, unas conclusiones de orden
metodologico. El tercer grupo de conclusiones permite sugerir ciertas recomendaciones de politica

publica.

13.1. Diferencias y similitudes de accesos y usos TICs

En términos de acceso, una primera conclusién es que en todos los paises bajo estudio, tres
cuartas partes de la poblacion de estudiantes o més poseen computador en el hogar. Sin embargo,
como era esperable al considerar los GDP per capita de los paises, el acceso a computadores en
el hogar se encuentra mas extendido en los paises europeos que en los latinoamericanos, siendo
Suecia el con mayor acceso relativo. El acceso a Internet sigue la misma tendencia, aunque con
niveles relativamente mas bajos en los paises latinoamericanos. Se puede observar, por lo tanto,
que en relaciéon al acceso a Internet, atin existe una brecha importante entre paises europeos y
latinoamericanos, alcanzando cerca de 40 puntos porcentuales entre Suecia y Chile.

La evolucién del acceso al computador y a Internet en los hogares entre el afio 2000 y 2009
fue distinta en todos los paises. Respecto al acceso al computador, Chile y Portugal muestran un
gran salto entre el 2000 y el 2009, con aumentos del orden de 40 puntos porcentuales. Espana, por
su parte, tuvo un salto moderado, llegando a un 93.4 % de acceso en 2009, siendo superada por
Portugal. En relacién al acceso a Internet, en el caso de Suecia el afio 2009 llegd practicamente
a la masificacion y en Portugal y Espana creci6 de forma relativamente muy pronunciada (sobre
los 60 puntos porcentuales) llegando a niveles sobre el 85%. En el caso de Chile, si bien el
crecimiento fue importante (38 puntos porcentuales), fue relativamente menor que en los dos
paises anteriores.

En relacién al acceso al computador en el colegio, la situacién entre los paises europeos
y latinoamericanos es muy similar (superiores al 80 %), mostrando el esfuerzo de los paises
latinoamericanos por incorporar la tecnologia en el ambito educativo. Adicionalmente, dentro
de los paises latinoamericanos, las politicas ptblicas siguen cumpliendo el anio 2009 un papel
importante en términos de reducir la brecha digital. Un indicador de ello es que los estudiantes

que solo acceden a un computador en su colegio representan el 8 % en el caso de Uruguay y el
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10% en el caso de Chile.

En cuanto a los usos de las TICs, una primera conclusion es que la bisqueda en Internet
para realizar tareas escolares es la actividad que mas se realiza en el hogar y la segunda es
comunicarse por e-mail con los companeros para realizar trabajos escolares. Este perfil de usos
podria ser efecto de demandas originadas desde los colegios, aunque no se cuenta con evidencia
clara al respecto. Por otra parte, buscar en Internet para tareas escolares también es la actividad
més realizada en el colegio, aunque algo menos, particularmente en el caso de Uruguay.

Finalmente, una segunda conclusiéon en relaciéon a los usos es que las diferencias entre paises
europeos y latinoamericanos son mas acentuados en usos de Internet para esparcimiento que
para tareas escolares, indicando también aqui un posible efecto de las politicas publicas de los
paises. Llama la atencién sin embargo que en todos los paises se reporta muy bajo o nada de
uso de TICs en asignaturas. Esto podria estar sefialando que estas herramientas se estan usando
en los colegios mas para biisqueda de informacién que para transmitir y ejercitar contenidos de

asignaturas.

13.2. Conclusiones educacionales

Desde un punto de vista educacional, la estimacion de LECT.LINEA (realizada en la primera
etapa de estimacion) confirma la universalidad de una serie de factores explicativos relaciona-
dos con acceso y uso a TICs. Més precisamente, el tener internet en el hogar es uno de estos
factores universales, que tiene un impacto positivo sobre LECT.LINEA. Otro factor universal
TICs que tiene un impacto positivo sobre LECT.LINEA es el uso de computadores en el hogar
(USO.COMP.HOGAR). Finalmente, encontramos que la autoconfianza en el desempeno de Ta-
reas TICs de Alto Nivel (CONF.ALTO) también tiene un impacto positivo sobre LECT.LINEA.
Ademas de estos factores, llama la atencion la universalidad de otras variables no directamente
relacionadas con TICs. Estas son, la diversidad de materiales de lectura (DIV.LECT) y las elabo-
raciones cognitivas que realizan los estudiantes a la hora de leer y comprender un texto (ELAB).
Mientras que la diversidad de materiales de lectura puede referir de modo indirecto al capital
cultural de los estudiantes, la otra variable se refiere al &mbito pedagdgico. Si bien no es posible
comprender a cabalidad la naturaleza de su relacién con LECT.LINEA, este hallazgo sugiere que
para entender mejor la frecuencia con que los estudiantes se involucran en actividades de lectura
en linea es necesario atender a variables relacionadas con la naturaleza del proceso educacional

y no s6lo a aquellas referidas a acceso y uso.
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Consideremos ahora los modelos explicativos del puntaje PISA lectura. Antes de discutir
las relaciones entre el puntaje PISA lectura y los usos TICs LECT.LINEA (controlado por
endogeneidad) y USO.COMP.COL, centremos nuestra atencion sobre los factores presentes en
todos los modelos y que fueron significativas en un sentido positivo: en todos los casos son aquellas
que refieren al uso de estrategias de lectura, ya sea vinculadas al ejercicio de la memoria y la
comprension o de corte metacognitivo. Es importante notar que no es cualquier tipo de lectura el
que tiene un impacto positivo en PISA. En efecto, el Uso de Textos Funcionales (TEXT.FUNC)
tiene un impacto negativo en los modelos de los cuatro paises considerados, mientras que el Goce
de Actividades de Lectura (evaluado como un factor solo en los modelos de Chile, Uruguay y
Espana) fue positivamente significativo en estos tres casos. Fuera del ambito especifico de la
lectura, la variable Actitudes hacia el colegio fue incorporada en todos los modelos y en todos
ellos result6 significativamente positivo. Grado Escolar también predice significativamente el
desempenio en PISA LECTURA en todos los paises que fue incluido (esto es, Uruguay, Espana
y Portugal).

Tal como se resumié mas arriba, hay diversidad en los predictores que alcanzan significacion
en los diferentes paises, dado que no todos los modelos cuentan con los mismos predictores. A
pesar de ello, las variables relacionadas con la adopcién por parte de los estudiantes de diversas
estrategias de lectura tienen un impacto consistente en el puntaje de Lectura PISA entre paises, lo
que releva el protagonismo que estas tienen a pesar de cambios relevantes en los otros predictores
entre paises. Estas variables vuelven a jugar un rol relevante en lectura digital en un contexto
donde nuevamente se observaron variaciones en la capacidad predictiva de LECT.LINEA.

Finalmente, en el caso de la prediccion de Lectura Digital, ademas de las estrategias de lectura,
es relevante destacar que nuevamente el Uso de Textos Funcionales tiene un impacto negativo
en los modelos de todos los paises considerados, mientras que el Goce de Actividades de Lectura
fue positivamente significativo en todos ellos. Nuevamente, tal como en PISA LECTURA, hay
cierta diversidad entre los modelos de cada pais de acuerdo a los predictores considerados (por
ejemplo, inmigraciéon juega un rol relevante en Chile y Espana, mientras que computadores en el
hogar lo hace en Espafia y Suecia).

En sintesis, los diversos anélisis sugieren que, controlando por la endogeneidad de LECT.LINEA,
tanto en el desempeno lector convencional como en la lectura digital, un grupo consistente de
variables resalta como antecedentes relevantes: estas variables estan vinculadas con la adopcién
de estrategias de lectura y el disfrute de la lectura de textos. La consistencia del impacto de las

variables asociadas al desarrollo de estrategias y disfrute de lectura es consistente con el valor
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que a estas se les asigna en la psicologia educacional contemporanea como antecedente tanto de

procesos de aprendizaje significativo como de buen desempeno en la lectura.

13.3. Relevancia de los usos TICs en relacién a los puntajes PISA lectura en

diferentes formatos

Controlando la endogeinidad, las actividades de lectura en linea impactan de manera positiva
los resultados de PISA de lectura en Chile y Uruguay; y de manera levemente negativa en
Portugal y Espana. Este resultado es consistente y al mismo tiempo contribuye a precisar las
conclusiones de la OCDE respecto de esta relacion (OECD, 2010b). La OCDE sefiala que todos
los estudiantes que estdn involucrados de forma extensiva en actividades de lectura en linea,
tales como leer correos electrénicos, chatear en linea, leer noticias en linea, usar un diccionario
o una enciclopedia en linea, participar en grupos de discusiéon en linea y buscar informaciéon en
linea, son en general lectores mas competentes que estudiantes que hacen poco en lectura en
linea (OECD, 2010b:13). Sin embargo el analisis multinivel presentado aqui muestra que esto es
cierto para algunos paises y no tanto para otros. Especificamente, considerando los paises bajo
estudio en esta investigacion, como se dijo esto es cierto para Chile y Uruguay, y menos para
Portugal y Espana donde la fuerza de la relacién es muy débil. De hecho, el analisis de varianza
realizado por la OCDE muestra que en los casos de Chile y Uruguay la lectura en linea explica
8 y 7 por ciento de la varianza respectivamente, mientras que en los casos de Espania y Portugal
lo hace en 2 y 0 por ciento, respectivamente (OCDE, 2010b: 41). Ello muestra que el modelo de
anélisis que corrige por endogeneidad permite precisar las conclusiones de la OCDE en el sentido
que confirma la conclusioén general para paises como Chile y Uruguay, pero la limita para paises
como Espafia y Portugal.

Estos resultados, diferentes entre los paises de Ameérica Latina y de Europa bajo estudio,
llevan a suponer que el papel més importante de la lectura en linea para los primeros se deba
a que en Chile y Uruguay las actividades de lectura en linea pueden estar agregando tiempos
de lectura a los existentes, mientras que para los segundo podrian estar sustituyendo tiempos
de lectura de textos impresos o lectura tradicional. PISA no entrega datos sobre tiempos de
lectura en general, sino de tiempos de lectura por gusto y si bien parece apuntar a tiempos de
lectura de textos impresos, esto no queda claramente precisado en la pregunta que reporta haber
realizado a los estudiantes (OECD, 2010b: 112). Por lo tanto es dificil obtener datos comparados

de tiempos de lectura de este estudio para cada tipo de texto. Sin embargo, un estudio reciente
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realizado por el Centro Regional para el Fomento del Libro en América Latina y el Caribe
(CERLALC) de Unesco, que incluye ademés a Portugal y Espana, muestra que en 2011 Chile
y Argentina encabezan la lista en la regiéon de libros leidos por habitante al afio con 5,4 y 4,6
libros, respectivamente. Este dato no existe para Uruguay pero considerando estos y los demés
paises de la regién, se puede suponer que el promedio es igual o menor. En cambio Espana y
Portugal registran un promedio de casi el doble de libros leidos por habitante, esto es de 10,3 y
8,5 libros respectivamente (http://www.cerlalc.org/Comunicado_23_Abril.pdf). Estos datos
podrian estar confirmando la hipo6tesis de que los niveles de lectura tradicionales de estos paises
europeos son mayores que los de los paises latinoamericanos.

Por otra parte, aunque es atn escasa la investigacion que estudia la relacién entre uso de
TICs y resultados de estudiantes en lectura, estudios realizados por Jackson et al. (2010; 2006)
con estudiantes en Estados Unidos, parecen confirmar la hipétesis surgida del presente analisis
de que cuando existen menores niveles de lectura, la lectura en linea (de cualquier tipo de texto)
aporta de forma positiva a los resultados de lectura en general. Més especificamente, muestra
que un mayor uso de Internet en el tiempo esta asociado con mejores resultados de lectura para
estudiantes con un bajo nivel de lectura. Ello se deberia a que, dado que Internet esta basada
fundamentalmente en el texto escrito, su uso promoveria que estos jovenes leyeran més de lo que
lo harfan sin Internet. Por otra parte, un estudio longitudinal de 3 anos realizado a 482 jévenes
de 12,19 anos de edad promedio, llevé a concluir que existe una relacién reciproca entre el uso de
las TIC, el desempeno académico y las habilidades cognitivas. Mas especificamente, se concluyo
que la naturaleza de la relaciéon depende del nivel inicial de habilidades de los estudiantes, del
tipo de habilidades y del tipo de uso de las TIC. Es decir, para estudiantes con bajo nivel inicial
de habilidades de lectura, usar Internet facilita el desempeno académico reflejado en habilidades
de lectura. Para estudiantes con niveles de lectura promedio o altos, el uso de Internet no tenia
ningtn efecto en sus habilidades posteriores (Jackson, 2010:23). Los resultados del analisis de
PISA 2009 realizado en este estudio parece estar apuntando en una direccion similar, lo que abre
un conjunto de hipétesis de gran interés para la investigacion sobre los efectos del uso de las
tecnologias en el aprendizaje de habilidades de lectura.

Una segunda conclusién relevante es que el uso del computador en el colegio, tiene un impacto
positivo en los resultados de PISA en lectura en Chile; mientras en Uruguay, Espana y Portugal
este impacto es levemente negativo. El anélisis de la conclusion anterior lleva a suponer que
este impacto positivo encontrado en el caso chileno no es directo, sino sb6lo en la medida en

que es mediado por un tipo de uso del computador en el colegio vinculado a actividades de
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lectura en linea, pues son estas actividades las que mostraron contribuir a mejorar los resultados
de PISA lectura en Chile. PISA 2009 no entrega datos sobre el lugar donde los estudiantes
realizan las actividades de lectura en linea, sin embargo es muy posible que la orientacién de
la politica chilena, que promueve un uso transversal al curriculum, asi como la practica de
los docentes de realizar actividades de investigacién utilizando Internet, esté favoreciendo las
actividades de lectura en linea en los estudiantes. En Uruguay, en cambio, donde en 2009 el uso
del computador en ensenanza media estaba fundamentalmente dedicado a cursos de informatica
donde lo importante no era la exploraciéon de contenidos de las asignaturas en Internet, sino
més bien, el desarrollo de habilidades funcionales de uso de las TIC, un mayor uso en la escuela
no promovian las actividades de lectura en linea. Este supuesto se ve confirmado cuando se
observa los porcentajes de uso de las TIC para realizar distintos tipos de actividades en el centro
escolar en que Uruguay presenta menores proporciones de estudiantes con uso regular (al menos
una vez a la semana; ver también seccion 8.1) que los otros paises medidos de la region (Chile,
Panamé, Trinidad y Tobago). Ademaés es interesante observar que la mayor diferencia entre Chile
y Uruguay se da en la actividad navegar por trabajo escolar, lo que confirmaria de alguna forma lo
senalado sobre las politicas desarrolladas en cada pais. Esta interpretacion se presenta como una
hipétesis a partir de los resultados encontrados, que requiere ser investigada en mayor detalle.

Investigar este tipo de hipoétesis es relevante porque como otros estudios de PISA han mostra-
do (Fuchs & Woessman, 2004), un simple mayor uso del computador en el colegio no contribuye
necesariamente con los resultados medidos por PISA lectura, sino que puede ser incluso con-
traproducente. En el caso de Espania que, como Chile, el uso escolar parece estar promoviendo
las actividades de lectura en linea, no se da asimismo un efecto positivo sobre los resultados de
lectura en PISA, debido tal vez a que, como se vio en la primera conclusion, las actividades de
lectura en linea no generan un impacto positivo relevante en dichos logros.

Una tercera conclusion relevante es que, como era de esperar, las actividades de lectura en
linea impactan de manera muy positiva los resultados de PISA en lectura digital en Chile y Suecia;
sin embargo, en Espafia los datos no muestran un impacto significativo. Cuando se analizan estos
resultados en relacion a los resultados del analisis de varianza realizado por la OCDE (OECD,
2011) nuevamente llama la atenciéon la mayor importancia relativa de las actividades de lectura
en linea para los resultados de Chile (10 % para actividades de busqueda de informacién en linea y
8 % para actividades sociales en linea), comparado con Espana (6 % para actividades de busqueda
de informacion en linea y 1% para actividades sociales en linea) y Suecia (6 % para actividades

de busqueda de informacion en linea y 0% para actividades sociales en linea). Llama la atencion
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la importancia relativa de las actividades sociales en linea para el caso de Chile comparado con
los dos paises europeos, lo que viene también a apoyar la hipétesis de que el uso de Internet
estd aumentando la exposicién a actividades de lectura de cualquier tipo en el caso de nuestro
pais, mientras que en el de los paises europeos puede estar reemplazando lecturas de mayor nivel
cognitivo por otras de menor nivel cognitivo. Aqui nuevamente surge una interesante pregunta
para estudiar de forma mas precisa en futuras investigaciones.

En suma, los resultados sugieren que el tipo de uso que se da al computador en el colegio
en los colegios chilenos estan favoreciendo las actividades de lectura en linea; y que estas a su
vez estan impactando positivamente las habilidades de lectura tradicional y digital medidas por

PISA. Desde el punto de vista de la politica publica lo importante es notar:

1. La relevancia que tienen en el contexto chileno las actividades de lectura en linea para la

generacién de competencias lectoras tanto digitales como no digitales.

2. El valor que tiene el uso de la tecnologia en el colegio para la generacién de competencias
de lectura tanto digitales como no digitales, en la medida que este uso escolar promueva

actividades de lectura en linea.

3. El tipo de uso que se estd dando en los colegios chilenos esta contribuyendo con las acti-
vidades de lectura en linea, muy probablemente debido a la préctica extendida de realizar

actividades de investigaciéon usando Internet en el contexto de las diferentes asignaturas.

13.4. Conclusiones metodologicas

Finalmente, este trabajo ha querido enfatizar un aspecto de modelizacion que, en la gran ma-
yorfa de los estudios educacionales chilenos, el anélisis de datos educacionales no ha considerado
de manera sistematica. En efecto, es pregunta obligada el buscar factores explicativos de resulta-
dos educacionales generados por instrumentos estandarizados; uno de los objetivos subyacentes
es poder acercarse tanto como se pueda a las atribuciones causales de ciertos factores; este tipo
de hallazgos seria de gran valor para la evaluaciéon de politicas publicas, asi como su eventual
disenio. Sin embargo, es sabido que la atribuciéon causal es dificil de justificar cuando se cuenta
con datos observacionales, es decir, datos que no han sido producidos en condiciones experimen-
tales de forma que un tratamiento (representado por un factor explicativo) pueda probarse en
un grupo de control y en un grupo experimental, y asi se pueda llegar a formular atribuciones

causales.
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Esta limitacion es “con-natural” con la gran mayoria de los datos educacionales. Sin embargo,
es posible realizar esfuerzos de modelizacion estadistica que tomen en cuenta las probleméticas
subyacentes a los datos observacionales. Uno de estos problemas es la endogeneidad de un factor
explicativo. Todo modelo de regresion (sea lineal o no lineal) siempre asume que los factores
explicativos son exégenos. Pero el uso de estos modelos muy picas veces incluye una discusiéon
tedrica sistematica que permita justificar la exogenidad de cada factor explicativo. En el caso
estudiado en este trabajo, las actividades de lectura en linea son una variable enddgena con
respecto al puntaje PISA en lectura; esto significa que si se la utiliza como si fuese un factor
explicativo, estariamos explicando la variable dependiente (el puntaje PISA) con una funcién de
ella misma. Ciertamente este tipo de explicaciones circulares estan lejos de poder contribuir a la
evaluacién de politicas publicas educacionales o a la comprension de las diferencias individuales.
En este trabajo hemos utilizado un camino estandar de controlar la endogeneidad; las dificulta-
des asociadas no son soélo estadisticas, sino principalmente ligadas al contexto educacional bajo
analisis. Es de esperar que este trabajo contribuya a un uso sistemético de técnicas estadisticas

que a cada paso deben estar justificadas por el campo de aplicacion.
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15.

Apéndice de Figuras.

SEEEEE §EEEEE SEEEEE

(d) Texto continuo (e) Texto no continuo (f) Lectura global

Figura 3: Graficos de Caja por pais
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CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
PISA 2009 N° DE COLEGIOS REPRESENTADOS 4874 7109 1599 695 1989
TRADICIONAL N° DE COLEGIOS MUESTREADOS 200 889 214 232 189
POBLACION DE ESTUDIANTES REPRESENTADA 247270 387055 96759 33971 113054
POBLACION DE ESTUDIANTES MUESTREADA 5669 25887 6298 5957 4567
PISA 2009 N° DE COLEGIOS REPRESENTADOS 4872 6751 - - 1989
ERA N° DE ESCUELAS MUESTREADAS 200 168 - - 189
POBLACION DE ESTUDIANTES REPRESENTADA 247270 385726 - - 113054
POBLACION DE ESTUDIANTES MUESTREADA 5669 4748 - - 4567

Cuadro 1: Tamanos muestrales y poblacién representada. PISA 2009 tradicional y PISA ERA
2009.

PAIS ql q2 q3 q4 g5 | total
Chile 7,33 4,46 3,29 2,60 1,47 | 19,16
Espana 5,05 3,20 2,14 1,33 1,04 | 12,76
Portugal | 4,49 236 194 1,72 141 | 11,92
Uruguay | 12,21 8,58 7,03 5,04 3,31 | 36,18
Suecia 7,82 4,69 342 2,63 1,59 | 20,15

Cuadro 2: Porcentaje de datos ausentes por quintil de puntaje de lectura escrita en PISA 2009.

Los porcentajes se calculan teniendo en cuena las ponderaciones de los datos.

16. Apéndice de Cuadros.
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ql q2 q3 q4 q5 | total
ST26 | Chile 1,60 0,77 0,62 040 0,29 | 3,69
Espana 0,76 042 0,34 0,22 0,14 | 1,89
Portugal | 1,03 0,29 0,23 0,13 0,08 | 1,76
Uruguay | 3,31 141 1,05 0,79 0,25 | 6,80
Suecia 1,50 0,50 042 0,25 0,19 | 2,86
IC Chile 6,82 4,09 2,838 247 1,30 | 17,56
Espana 4,77 297 1,90 1,16 0,92 | 11,73
Portugal | 398 2,18 1,78 1,63 1,33 | 10,89
Uruguay | 11,47 791 649 4,54 3,14 | 33,55
Suecia 7,52 4,41 3,14 246 1,46 | 18,99

Cuadro 3: Porcentaje de datos ausentes para los formularios de estudiantes y TIC, separando
por quintil de puntaje de lectura escrita en PISA 2009. Los porcentajes se calculan teniendo en

cuena las ponderaciones de los datos.

Ausentes en estadistico Chile Espana Portugal Uruguay Suecia

st26 media 2,17 1,01 0,70 2,84 1,22
maximo 2,41 1,16 0,92 3,26 1,40

minimo 2,03 0,89 0,58 2,44 1,07

error estandar 0,14 0,10 0,12 0,30 0,11

ic media 4,63 2,57 0,96 9,95 3,07
maximo 7,52 4,69 3,52 15,66 5,62

minimo 2,76 1,60 0,64 5,81 1,81

error estandar 1,13 0,60 0,41 1,86 0,74

total media 4,34 2,38 0,93 9,09 2,84
maximo 7,52 4,69 3,52 15,66 0,62

minimo 2,03 0,89 0,58 2,44 1,07

error estandar 1,33 0,76 0,40 2,92 0,92

Cuadro 4: Estadisticos descriptivos de la frecuencia relativa de valores ausentes por pregunta
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POSECION CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA

si 73,97 93,38 97,12 75,04 98,38
(1,22) (0,40) (0,28) (0,71) (0,21)

1o 26,03 6,62 2,88 24,96 1,62
(1,22) (0,40) (0,28) (0,71) (0,21)

Cuadro 5: Frecuencia de posesion de computador en el hogar. Los datos surgen de la pregunta

ST20Q04. Entre paréntesis se presenta el error estandar de la estimacién.

ACCESO FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
COMPUTADOR  Si, y lo uso 55,77 63,14 49,10 46,77 84,07
DE (1,52) (1,07) (1,32) (1,24) (1,51)
ESCRITORIO Si, pero no lo uso 33,28 24,74 39,92 36,16 11,86
(1,30) (0,76) (1,20) (0,97) (1,03)
No 10,96 12,12 10,99 17,08 4,08
(0,72) (0,79) (0,57) (0,85) (0,74)
COMPUTADOR  Si, y lo uso 5,86 10,20 24,72 5,01 24,00
PORTATIL (0,38) (0,88) (1,14) (0,36) (2,58)
Si, pero no lo uso 11,95 13,87 30,08 6,91 18,44
(0,71) (0,62) (1,22) (0,42) (1,07)
No 82,19 75,93 45,21 88,08 57,56
(0,94) (1,24) (1,81) (0,50) (2,62)
INTERNET Si, y lo uso 54,33 65,12 64,30 43,04 89,71
(1,44) (1,04) (1,21) (1,27) (0,88)
Si, pero no lo uso 30,82 25,05 32,21 36,35 8,73
(1,19) (0,84) (1,19) (1,02) (0,78)
No 14,86 9,83 3,48 20,61 1,56
(1,11) (0,62) (0,32) (1,11) (0,23)

Cuadro 6: Acceso a la tecnologia en el Colegio. Los datos surgen de la pregunta IC02. Entre

paréntesis se presenta el error estandar de la estimacion.
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PAiS COLEGIO HOGAR
AUSENTES TIENEN Y LO USAN  TIENEN NO LO USAN NO TIENEN TOTAL
CHILE AUSENTES 2,34 0,48 0,00 0,25 3,07
TIENEN Y LO USAN 0,28 42,18 2,38 10,35 55,20
TIENEN NO LO USAN 0,07 23,92 2,17 5,92 32,08
NO TIENEN 0,07 4,67 0,47 4,44 9,65
TOTAL 2,77 71,25 5,02 20,96 100,00
ESPANA AUSENTES 1,44 0,21 0,01 0,03 1,68
TIENEN Y LO USAN 0,16 60,38 1,54 2,39 64,47
TIENEN NO LO USAN 0,06 21,85 0,89 0,93 23,74
NO TIENEN 0,03 8,63 0,49 0,96 10,11
TOTAL 1,69 91,06 2,93 4,31 100,00
PORTUGAL | AUSENTES 0,43 0,26 0,01 0,69
TIENEN Y LO USAN 0,13 52,91 0,50 1,32 54,87
TIENEN NO LO USAN 0,13 35,19 0,62 0,36 36,30
NO TIENEN 0,02 7,54 0,14 0,45 8,14
TOTAL 0,71 95,90 1,26 2,14 100,00
URUGUAY AUSENTES 5,69 0,68 0,02 0,20 6,59
TIENEN Y LO USAN 0,65 34,31 1,60 8,11 44,67
TIENEN NO LO USAN 0,47 25,46 1,52 6,35 33,80
NO TIENEN 0,35 7,64 0,63 6,32 14,94
TOTAL 7,16 68,09 3,77 20,98 100,00
SUECIA AUSENTES 1,59 0,67 0,02 0,00 2,28
TIENEN Y LO USAN 0,36 85,91 0,68 0,39 87,34
TIENEN NO LO USAN 0,04 8,06 0,46 0,16 8,73
NO TIENEN 0,00 1,14 0,15 0,36 1,65
TOTAL 1,99 95,79 1,32 0,91 100,00

Cuadro 7: Tabla de Contingencia. Acceso en el hogar vs. acceso en el colegio. Los datos surgen

de las preguntas IC01 e 1C02.
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PAIS 2000 2009 DIF

CHILE 31,32 7397 42,65
(1,37)  (1,22)
ESPANA 67,35 93,38 26,03

(1,56)  (0,40)
PORTUGAL 5690 97,12 40,22

(1,35)  (0,28)
SUECIA 9455 98,38 3,83

(0,35)  (0,21)

Cuadro 8: Evoluciéon del acceso al computadro en el hogar entre los anos 2000 y 2009. Entre

paréntesis se presenta el error estdndar de la estimacion.

CANTIDAD CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
Ninguno 23,97 8,74 1,96 22,69 0,83
(1,16) (0,64) (0,25) (0,67) (0,14)
Uno 49,57 39,81 24,96 52,36 13,31
(0,95) (0,63) (0,79) (0,78) (0,65)
Dos 17,60 30,66 41,60 17,21 29,17
(0,71) (0,61) (0,81) (0,61) (0,74)
Tres o méas 8,87 20,78 31,48 7,73 56,69
(0,48) (0,61) (0,81) (0,60) (0,98)

Cuadro 9: Ntmero de computadores en el hogar. Los datos surgen de la pregunta ST21Q03.

Entre paréntesis se presenta el error estandar de la estimacion.
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ACCESO FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
COMPUTADOR Si, y lo uso 65,80 81,36 81,31 70,22 80,51
DE ESCRITORIO (1,16) (0,57) (0,59) (0,74) (0,61)
Si, pero no lo uso 8,02 7,26 7,13 4,64 13,28
(0,43) (0,28) (0,42) (0,32) (0,54)
No 26,18 11,38 11,56 25,14 6,22
(1,01) (0,46) (0,50) (0,76) (0,40)
COMPUTADOR  Si, y lo uso 25,33 49,96 73,75 19,73 63,45
PORTATIL (0,81) (0,75) (0,87) (0,83) (0,88)
Si, pero no lo uso 6,95 10,50 5,46 6,05 17,72
(0,41) (0,38) (0,37) (0,36) (0,59)
No 67,72 39,54 20,79 74,22 18,83
(0,91) (0,74) (0,86) (0,88) (0,71)
INTERNET Si, y lo uso 55,25 84,06 90,65 58,97 97,55
(1,48) (0,75) (0,67) (0,82) (0,29)
Si, pero no lo uso 2,04 1,98 1,13 2,94 1,06
(0,20) (0,15) (0,15) (0,24) (0,17)
No 42,71 13,96 8,23 38,09 1,40
(1,39) (0,73) (0,66) (0,84) (0,23)

Cuadro 10: Acceso a la tecnologia en el hogar. Los datos surgen de la pregunta ICO1. Entre

paréntesis se presenta el error estandar de la estimacion.
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ACCESO CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA

si 55,47 84,82 91,15 60,47 98,50
(1,47) (0,80) (0,66) (0,83) (0,21)

1o 4453 15,18 8,85 39,53 1,50
(1,47) (0,80) (0,66) (0,83) (0,21)

Cuadro 11: Acceso a internet en el hogar. Los datos surgen del formulario de estudiantes, pregunta

ST20Q06. Entre paréntesis se presenta el error estandar de la estimacion.

PAIS 2000 2009 DIF

CHILE 19,13 5547 38,16
(0,97) (1,47

PORTUGAL 2434 91,15 67,44
(1,23)  (0,66)

ESPANA 24,01 84,82 62,04
(1,16) (0,80)
SUECIA 82,82 98,50 15,67

(0,70)  (0,21)

Cuadro 12: Evolucién del acceso a internet entre los anos 2000 y 2009. Entre paréntesis se presenta

el error estandar de la estimacion.
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FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA

S1 98,87 99,22 99,61 98,94 99,28
(0,16) (0,08) (0,09) (0,18) (0,16)

No 1,13 0,78 0,39 1,06 0,72
(0,16) (0,08) (0,09) (0,18) (0,16)

Cuadro 13: Respuesta a la pregunta: ;Alguna vez usé un computador?. Pregunta 1C03. Entre

paréntesis se presenta el error estandar de la estimacion.
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USoOSs FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
JUEGOS Nunca o casi nunca 36,31 38,59 20,92 37,43 37,56
INDIVIDUALES 0,77 0,65 0,61 0,63 0,82
Una o dos veces al mes 21,92 25,28 25,24 17,26 20,06
0,63 0,43 0,62 0,51 0,59
Una o dos veces a la semana 25,59 23,31 30,52 23,70 18,38
0,60 0,51 0,72 0,57 0,65
casi todos los dias 16,17 12,83 23,31 21,62 23,99
0,64 0,38 0,80 0,63 0,64
JUEGOS Nunca o casi nunca 56,28 56,30 47,84 58,30 36,63
COLABORATIVOS 0,81 0,71 0,83 0,84 0,77
Una o dos veces al mes 17,59 17,57 16,27 13,36 18,12
0,53 0,47 0,49 0,46 0,53
Una o dos veces a la semana 14,80 14,66 17,75 14,63 16,63
0,51 0,49 0,65 0,49 0,57
casi todos los dias 11,33 11,48 18,14 13,71 28,62
0,53 0,38 0,59 0,65 0,67
E-MAIL Nunca o casi nunca 26,09 15,62 9,36 28,79 9,25
1,03 0,40 0,54 0,76 0,44
Una o dos veces al mes 11,42 16,24 12,23 9,00 18,73
0,49 0,39 0,53 0,44 0,66
Una o dos veces a la semana 22,12 29,57 30,74 17,54 34,07
0,72 0,57 0,69 0,53 0,69
casi todos los dias 40,37 38,58 47,67 44,67 37,95
0,98 0,65 0,81 0,74 0,80
CHAT Nunca o casi nunca 23,63 10,71 21,89 27,85 5,07
0,99 0,36 0,71 0,74 0,36
Una o dos veces al mes 8,59 7,76 10,73 6,68 5,56
0,48 0,38 0,49 0,37 0,35
Una o dos veces a la semana 18,18 20,31 21,22 13,67 17,80
0,70 0,53 0,63 0,44 0,54
casi todos los dias 49,60 61,23 46,16 51,80 71,57
1,18 0,57 0,81 0,73 0,74
BUSCAR EN Nunca o casi nunca 21,21 8,48 6,09 25,89 1,86
INTERNET 0,83 0,34 0,52 0,69 0,20
POR DIVERSION Una o dos veces al mes 12,01 8,57 10,30 8,80 4,28
0,53 0,33 0,46 0,41 0,30
Una o dos veces a la semana 24,61 26,03 31,10 19,59 21,02
0,60 0,49 0,69 0,55 0,64
casi todos los dias 42,17 56,93 52,50 45,71 72,84
1,05 0,59 0,81 0,75 0,70

Cuadro 14: Usos en el hogar por ocio. Porcentajes para cada nivel de frecuencia. Debajo de cada

porcentaje se reporta el error estandar de la estimacién.
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USoOSs FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
LEER NOTICIAS No se qué significa 3,20 2,53 1,05 3,03 1,09
0,26 0,19 0,14 0,26 0,15
Nunca o casi nunca 50,27 41,59 29,16 37,80 34,80
0,90 0,71 0,60 0,81 0,85
Varias veces al mes 20,95 20,75 25,93 22,13 27,67
0,61 0,49 0,68 0,61 0,65
Varias veces a la semana 16,22 21,75 26,35 20,54 24,45
0,63 0,43 0,68 0,61 0,74
Varias veces al dia 9,35 13,38 17,51 16,50 11,98
0,52 0,39 0,50 0,55 0,51
PARTICIPAR No se qué significa 11,00 11,06 6,57 11,97 5,15
EN 0,47 0,36 0,41 0,47 0,36
DISCUSIONES Nunca o casi nunca 62,67 66,94 59,08 58,63 59,45
GRUPALES 0,87 0,52 0,72 0,83 0,70
Varias veces al mes 10,97 10,18 15,51 11,49 16,21
0,41 0,29 0,45 0,53 0,50
Varias veces a la semana 8,49 6,83 10,94 9,69 10,95
0,46 0,22 0,45 0,43 0,45
Varias veces al dia 6,88 4,99 7,89 8,22 8,24
0,42 0,31 0,38 0,44 0,41
BUSCAR No se qué significa 4,40 3,55 1,11 6,07 1,95
INFORMACION 0,34 0,19 0,16 0,37 0,20
PRACTICA Nunca o casi nunca 38,41 31,34 26,80 45,75 21,45
0,95 0,48 0,71 0,83 0,72
Varias veces al mes 26,44 35,52 36,56 24,21 39,30
0,66 0,55 0,78 0,68 0,73
Varias veces a la semana 18,31 20,81 24,51 14,59 28,56
0,53 0,43 0,66 0,53 0,67
Varias veces al dia 12,45 8,78 11,01 9,39 8,75
0,59 0,36 0,47 0,45 0,47
USAR No se qué significa 2,86 1,82 0,97 3,39 1,44
EL Nunca o casi nunca 22,70 16,54 16,66 22,86 17,02
DICCIONARIO Varias veces al mes 32,37 35,24 38,26 25,55 42,20
Varias veces a la semana 27,55 34,15 32,36 31,49 30,83
Varias veces al dia 14,52 12,26 11,75 16,71 8,50
BUSCAR No se qué significa 0,84 1,09 0,25 1,44 0,62
INFORMACION Nunca o casi nunca 9,07 12,59 4,76 11,69 9,11
ESPECIFICA Varias veces al mes 32,80 35,46 34,09 28,83 39,70
Varias veces a la semana 35,06 34,81 42,14 37,25 36,99
Varias veces al dia 22,23 16,06 18,76 20,79 13,59

Cuadro 15: Usos del computador para lectura. Porcentajes para cada nivel de frecuencia. Debajo

de cada porcentaje se reporta el error estandar de la estimacion.
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USoOSs FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
BUSCAR Nunca o casi nunca 32,03 20,87 10,56 31,88 13,63
EN INTERNET 1,11 0,57 0,66 0,88 0,66
PARA TAREAS Una o dos veces al mes 20,50 30,58 28,72 13,98 38,84
ESCOLARES 0,65 0,55 0,82 0,58 0,81
Una o dos veces a la semana 32,71 33,26 42,61 26,80 37,60
0,89 0,52 0,84 0,68 0,94
casi todos los dias 14,76 15,28 18,11 27,34 9,93
0,73 0,47 0,60 0,74 0,47
E-MAIL PARA Nunca o casi nunca 35,54 34,14 21,65 45,22 52,27
COMUNICARSE 1,22 0,50 0,78 0,89 0,92
CON OTROS Una o dos veces al mes 14,35 21,17 24,18 14,54 25,62
ALUMNOS POR 0,58 0,42 0,66 0,50 0,74
TRABAJOS Una o dos veces a la semana 23,40 24,58 31,12 18,22 14,58
ESCOLARES 0,76 0,56 0,77 0,57 0,65
casi todos los dias 26,71 20,11 23,06 22,01 7,53
0,90 0,48 0,71 0,64 0,45
E-MAIL Nunca o casi nunca 67,31 67,55 39,89 68,40 53,61
PARA 1,16 1,04 1,08 1,01 1,32
COMUNICARSE Una o dos veces al mes 16,79 19,17 34,63 14,41 32,38
CON PROFESORES 0,67 0,73 0,84 0,59 1,04
POR TRABAJOS Una o dos veces a la semana 10,22 9,11 19,76 9,94 10,37
ESCOLARES 0,55 0,44 0,80 0,51 0,58
casi todos los dias 5,68 4,18 5,72 7,25 3,64
0,46 0,23 0,37 0,43 0,28
BAJAR Nunca o casi nunca 58,57 63,85 44,54 56,55 57,88
MATERIAL 1,04 0,87 1,08 1,04 1,27
DE LA Una o dos veces al mes 18,87 18,88 28,36 14,96 25,49
PAGINA WEB 0,77 0,57 0,63 0,53 0,87
DEL COLEGIO Una o dos veces a la semana 13,66 10,94 18,91 14,38 11,31
0,64 0,47 0,68 0,66 0,63
casi todos los dias 8,89 6,34 8,19 14,11 5,32
0,47 0,34 0,47 0,53 0,44
CHEQUEAR Nunca o casi nunca 73,37 71,79 48,95 75,49 76,76
LA PAGINA 1,11 0,91 1,01 0,97 1,13
WEB DEL Una o dos veces al mes 14,30 15,15 28,28 10,13 13,64
COLEGIO 0,64 0,55 0,64 0,50 0,66
POR ANUNCIOS Una o dos veces a la semana 7,95 8,66 17,06 7,56 6,30
0,52 0,43 0,77 0,57 0,54
casi todos los dias 4,39 4,40 5,71 6,82 3,30
0,39 0,26 0,38 0,44 0,33

Cuadro 16: Usos en el hogar para el colegio. Porcentajes para cada nivel de frecuencia. Debajo

de cada porcentaje se reporta el error estandar de la estimacion.
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USoOSs FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
CHATEAR Nunca o casi nunca 76,08 76,87 76,09 87,52 69,00
Una o dos veces al mes 12,97 11,53 11,35 6,10 17,42
Una o dos veces a la semana 8,59 8,76 8,48 4,02 10,60
casi todos los dias 2,36 2,84 4,08 2,36 2,98
E-MAIL Nunca o casi nunca 67,68 68,43 57,82 81,97 44,88
Una o dos veces al mes 18,05 16,74 18,58 9,33 33,21
Una o dos veces a la semana 11,58 11,76 15,09 5,97 17,90
casi todos los dias 2,69 3,06 8,51 2,73 4,01
BUSCAR EN Nunca o casi nunca 24,18 28,50 26,87 51,64 6,32
INTERNET POR Una o dos veces al mes 31,13 28,55 32,61 19,25 32,91
TRABAJOS Una o dos veces a la semana 32,13 31,63 28,88 18,77 44,05
ESCOLARES casi todos los dias 12,56 11,32 11,63 10,34 16,71
BAJAR Nunca o casi nunca 62,69 70,96 63,92 67,75 72,43
MATERIAL DE Una o dos veces al mes 17,93 14,48 17,68 12,67 16,00
LA PAGINA WEB Una o dos veces a la semana 14,93 10,74 12,89 12,05 8,50
DEL COLEGIO casi todos los dias 4,45 3,82 5,51 7,53 3,07
PUBLICAR Nunca o casi nunca 81,35 79,11 74,20 83,95 86,25
TRABAJOS EN Una o dos veces al mes 10,46 10,99 13,61 7,15 8,31
LA PAGINA WEB Una o dos veces a la semana 6,30 7,09 9,18 5,64 4,13
DEL COLEGIO casi todos los dias 1,90 2,81 3,02 3,26 1,31
HACER Nunca o casi nunca 81,18 81,26 76,43 78,43 81,36
SIMULACIONES Una o dos veces al mes 11,21 10,71 11,90 10,47 13,61
EN EL Una o dos veces a la semana 5,76 5,93 7,87 7,21 3,78
COLEGIO casi todos los dias 1,85 2,10 3,80 3,89 1,24
REALIZAR Nunca o casi nunca 64,69 46,35 65,86 71,51 65,40
PRACTICAS Y Una o dos veces al mes 20,04 28,74 19,32 12,82 23,33
ENTRENAMIENTOS Una o dos veces a la semana 11,89 19,23 10,97 9,87 9,02
casi todos los dias 3,37 5,68 3,85 5,80 2,25
HACER TAREAS Nunca o casi nunca 38,64 67,52 61,30 69,29 53,54
INDIVIDUALES Una o dos veces al mes 29,76 16,32 21,18 14,10 29,07
EN EL Una o dos veces a la semana 23,64 11,77 12,66 10,39 14,35
COMPUTADOR casi todos los dias 7,97 4,38 4,85 6,22 3,04
USAR EL COMP. EN Nunca o casi nunca 40,86 47,21 39,29 62,37 46,85
TAREAS GRUPALES Y Una o dos veces al mes 27,96 27,14 32,94 15,96 33,60
COMUNICARSE CON Una o dos veces a la semana 22,43 19,32 20,80 13,52 15,67
OTROS ESTUDIANTES  casi todos los dias 8,75 6,32 6,97 8,15 3,88

Cuadro 17: Usos en el colegio. Porcentajes para cada nivel de frecuencia. Debajo de cada por-

centaje se reporta el error estandar de la estimacion.

7




FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
Nunca 69,28 67,58 46,71 67,85 53,01
0,98 0,80 1,11 0,97 1,47
Media hora a la semana 9,13 5,98 15,37 9,86 19,33
0,49 0,38 0,66 0,56 0,91
Una hora a la semana 6,23 6,43 9,22 6,21 9,03
0,43 0,30 0,42 0,38 0,61
Dos horas a la semana 6,00 5,64 7,62 5,65 6,05
0,42 0,28 0,37 0,43 0,48
Tres horas a la semana 2,95 5,81 5,92 3,05 3,06
0,25 0,28 0,29 0,23 0,29
Cuatro horas a la semana o méas 6,41 8,55 15,16 7,39 9,52
0,34 0,37 0,55 0,46 0,54

Cuadro 18: Frecuencia medida en horas semanales, de usos del computador en el colegio fuera

de la sala de clases. Debajo de cada porcentaje se reporta el error estandar de la estimacién.
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ASIGNATURA FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
LENGUAJE No le dedica tiempo 82,10 88,29 83,71 92,16 45,95
1,05 0,90 0,88 0,51 1,70
0-30 min. a la semana 9,39 6,44 9,78 4,03 34,69
0,65 0,51 0,61 0,34 1,04
31-60 min. a la semana 5,71 3,65 3,32 2,34 14,16
0,46 0,42 0,26 0,27 0,91
Maés de 60 min. a la semana 2,79 1,61 3,18 1,48 5,21
0,33 0,22 0,38 0,19 0,54
MATEMATICA No le dedica tiempo 88,24 89,59 85,41 91,92 89,13
1,13 1,12 0,87 0,69 0,81
0-30 min. a la semana 6,76 5,74 9,01 4,52 7,81
0,54 0,72 0,63 0,48 0,66
31-60 min. a la semana 3,64 3,35 3,50 2,53 2,32
0,58 0,38 0,29 0,30 0,30
Maés de 60 min. a la semana 1,36 1,31 2,08 1,03 0,74
0,33 0,27 0,27 0,16 0,13
CIENCIA No le dedica tiempo 82,40 84,24 82,48 87,35 56,11
0,99 0,90 0,86 0,59 1,64
0-30 min. a la semana 9,94 8,90 9,28 6,74 28,91
0,59 0,59 0,47 0,44 1,19
31-60 min. a la semana 5,79 4,69 5,05 3,98 11,60
0,54 0,33 0,36 0,33 0,72
Maés de 60 min. a la semana 1,87 2,17 3,19 1,93 3,38
0,18 0,25 0,36 0,21 0,45
IDIOMA EXTRANJERO No le dedica tiempo 81,94 81,47 81,75 91,76 66,13
1,49 1,19 0,98 0,53 1,21
0-30 min. a la semana 9,21 9,86 10,83 3,59 23,65
0,71 0,63 0,64 0,31 1,03
31-60 min. a la semana 6,69 6,60 4,65 2,58 7,92
0,78 0,59 0,32 0,34 0,57
Mas de 60 min. a la semana 2,15 2,07 2,77 2,07 2,30
0,30 0,21 0,39 0,19 0,26

Cuadro 19: Usos dentro de la sala de clases

estandar de la estimacion.

. Debajo de cada porcentaje se reporta el error
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HABILIDADES DECLARADAS FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
EDITAR FOTOGRAFIA Lo hago bien por mi cuenta 56,63 67,58 76,24 61,49 60,46
0,80 0,59 0,63 0,78 0,83
DIGITAL U OTRAS Lo hago con ayuda 27,45 19,80 16,93 23,72 27,50
0,60 0,42 0,53 0,66 0,67
IMAGENES GRAFICAS Se de qué se trata 12,48 10,89 5,71 9,77 10,85
pero no puedo hacerlo 0,54 0,37 0,31 0,44 0,52
No se hacerlo 3,43 1,73 1,12 5,02 1,18
0,29 0,14 0,13 0,31 0,15
CREAR BASE Lo hago bien por mi cuenta 23,53 34,92 45,87 38,35 18,18
0,90 0,63 0,82 0,89 0,67
DE DATOS Lo hago con ayuda 33,07 30,95 33,10 31,69 27,24
0,79 0,53 0,68 0,65 0,70
Se de qué se trata 20,09 22,99 14,38 18,11 33,80
pero no puedo hacerlo 0,66 0,54 0,59 0,59 0,79
No se hacerlo 23,31 11,13 6,65 11,85 20,78
0,60 0,52 0,38 0,58 0,58
USAR HOJA Lo hago bien por mi cuenta 43,54 58,13 67,59 47,94 33,57
0,75 0,71 0,75 0,89 0,92
DE CALCULOS Lo hago con ayuda 32,91 25,78 24,58 29,06 31,93
0,67 0,49 0,62 0,76 0,74
PARA REALLIZAR Se de qué se trata 16,62 12,35 6,41 14,19 24,34
pero no puedo hacerlo 0,60 0,40 0,40 0,63 0,70
UN GRAFICO No se hacerlo 6,93 3,75 1,42 8,81 10,16
0,48 0,25 0,18 0,44 0,49
CREAR UNA Lo hago bien por mi cuenta 76,36 76,32 89,50 73,14 60,34
0,96 0,67 0,56 0,88 1,21
PRESENTACION Lo hago con ayuda 15,64 15,01 7,71 14,59 22,09
0,62 0,47 0,41 0,61 0,73
Se de qué se trata 5,26 6,33 2,33 7,67 12,73
pero no puedo hacerlo 0,37 0,31 0,22 0,42 0,71
No se hacerlo 2,75 2,34 0,46 4,61 4,83
0,27 0,17 0,10 0,35 0,34
CREAR UNA Lo hago bien por mi cuenta 54,91 61,50 71,99 60,45 50,88
0,87 0,80 0,75 0,93 0,82
PRESENTACION Lo hago con ayuda 31,43 25,18 21,97 25,05 29,32
0,81 0,62 0,65 0,84 0,83
MULTIMEDIA Se de qué se trata 10,42 10,86 5,20 9,73 16,01
pero no puedo hacerlo 0,52 0,40 0,34 0,50 0,57
No se hacerlo 3,23 2,46 0,85 4,78 3,79
0,25 0,20 0,11 0,36 0,31

Cuadro 20: Habilidades TIC declaradas por los estudiantes.

el error estandar de la estimacion.
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FRECUENCIA CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA

PARA MI ES MUY Muy en desacuerdo 2,18 7,42 0,74 8,04 3,77
0,21 0,29 0,16 0,40 0,29

IMPORTANTE En desacuerdo 3,92 11,15 3,33 3,11 15,30
0,26 0,39 0,25 0,27 0,57

TRABAJAR CON De acuerdo 27,11 40,80 40,02 29,85 44,40
0,77 0,55 0,64 0,66 0,78

EL COMPUTADOR Muy de acuerdo 66,79 40,63 55,91 59,00 36,52
0,79 0,54 0,66 0,74 0,77

PIENSO QUE TRABAJAR Muy en desacuerdo 2,86 5,51 1,33 6,94 2,44
0,20 0,21 0,13 0,45 0,24

O JUGAR CON EL En desacuerdo 6,70 9,82 6,38 6,72 7,50
0,36 0,28 0,40 0,31 0,42

COMPUTADOR De acuerdo 40,76 46,18 55,10 44,98 43,17
0,66 0,56 0,85 0,72 0,84

ES DIVERTIDO Muy de acuerdo 49,68 38,49 37,20 41,36 46,89
0,76 0,55 0,80 0,80 0,85

USO EL COMPUTADOR Muy en desacuerdo 2,25 5,86 0,86 6,96 3,87
0,21 0,23 0,15 0,40 0,27

PORQUE REALMENTE En desacuerdo 6,49 991 4,14 6,63 21,65
0,41 0,33 0,28 0,37 0,70

ME INTERESA De acuerdo 34,27 42,35 46,60 38,08 40,57
0,64 0,52 0,80 0,72 0,71

Muy de acuerdo 56,99 41,88 48,40 48,33 33,91

0,79 0,55 0,85 0,77 0,75

PIERDO LA NOCION Muy en desacuerdo 11,08 11,15 3,18 12,89 6,86
0,41 0,39 0,23 0,50 0,38

DEL TIEMPO En desacuerdo 25,98 28,02 19,34 21,93 28,10
0,70 0,51 0,72 0,59 0,70

MIENTRAS TRABAJO De acuerdo 28,64 31,62 40,01 29,08 36,91
0,59 0,43 0,82 0,66 0,71

FRENTE AL COMPUTADOR  Muy de acuerdo 34,30 29,21 37,47 36,10 28,12
0,84 0,48 0,70 0,78 0,66

Cuadro 21: Actitud frente al computador. Debajo de cada porcentaje se reporta el error estandar

de la estimacién.
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CHILE SUECIA
FRECUENCIA | 2000 2009 | 2000 2009

PARA MI ES MUY ACUERDO 85,51 93,90 | 70,51 80,93
IMPORTANTE TRABAJAR 0,72 1,10 | 0,85 1,10
CON EL COMPUTADOR DESACUERDO | 14,49 6,10 | 29,49 19,07
0,72 034 | 085 0,63

PIENSO QUE TRABAJAR ACUERDO 92,36 90,44 | 87,20 90,06
O JUGAR CON EL 045 1,01 | 0,54 1,19
COMPUTADOR DESACUERDO | 7.64 956 | 12,80 9,94
ES DIVERTIDO 045 042 | 0,54 0,48
USO EL COMPUTADOR ACUERDO 84,57 91,26 | 81,54 7448
PORQUE REALMENTE 0,75 1,02 | 0,62 1,03
ME INTERESA DESACUERDO | 1543 8,74 | 18,46 25,52
0,75 047 | 0,62 0,75

PIERDO LA NOCION ACUERDO 74,60 62,95 | 62,78 65,04
DEL TIEMPO MIENTRAS 084 1,03 | 089 097
TRABAJO FRENTE DESACUERDO | 2540 37,05 | 37,22 34,96
AL COMPUTADOR 084 081 | 0,89 0,80

Cuadro 22: Actitud frente al computador a lo largo del tiempo. Debajo de cada porcentaje se

reporta el error estandar de la estimacion.
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ESCALAS ESTADISTICOS CHILE ESPANA PORTUGAL URUGUAY SUECIA
LENGUAJE MEDIA 449 481 489 426 497
D.E. 3,1 2,0 3,1 2,6 2,9
ACCESS AND RETRIEVE MEDIA 444 480 488 424 505
D.E. 3,4 2,1 3,3 2,9 2,9
INTEGRATE AND INTERPRET MEDIA 452 481 487 423 494
D.E. 3,1 2,0 3,0 2,6 3,0
REFLECT AND EVALUATE MEDIA 452 483 496 436 502
D.E. 3,2 2,0 3,3 2,9 3,0
CONTINUOUS MEDIA 453 484 492 429 499
D.E. 3,1 2,1 3,2 2,7 3,0
NON CONTINUOUS MEDIA 444 473 488 421 498
D.E. 3,2 2,1 3,2 2,7 2,8
ERA MEDIA 435 475 - - 510
D.E. 3,6 3,8 3,3

Cuadro 23: Promedio de puntajes PISA 2009.
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17. Apédice de correlaciones de Puntaje

Correlaciones para Chile:

Sistema SAS 09:36 Thursday, September 15, 2011 17

Procedimiento CORR

9 Variables: pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath
pvscie
Variable de peso: W_FSTUWT

Coeficientes de correlacidn Pearson, N = 5669

Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0

pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath pvscie

pvreadl 1.00000 0.92666 0.89143 0.92247 0.93274 0.93667 0.81821 0.82308 0.84021
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread2 0.92666 1.00000 0.93205 0.95592 0.93213 0.96381 0.85139 0.84926 0.86968
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread3 0.89143  0.93205 1.00000 0.93908 0.91418 0.94324 0.81856 0.80612  0.82921
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread4d  0.92247 0.95592 0.93908 1.00000 0.94335 0.96850 0.84584 0.83330 0.86001
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvreads 0.93274 0.93213 0.91418 0.94335 1.00000 0.95225 0.84479 0.85296 0.86252
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread 0.93667 0.96381 0.94324 0.96850 0.95225 1.00000 0.87193 0.86699 0.88757

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvera 0.81821 0.85139 0.81856 0.84584 0.84479 0.87193 1.00000 0.80277 0.82556
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvmath 0.82308 0.84926 0.80612 0.83330 0.85296 0.86699 0.80277 1.00000 0.90157
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvscie 0.84021 0.86968 0.82921 0.86001 0.86252 0.88757 0.82556 0.90157 1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
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Correlaciones para Espana

Procedimiento CORR

9 Variables: pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath
pvscie
Variable de peso: W_FSTUWT

Coeficientes de correlacidén Pearson, N = 4748

Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0

pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath pvscie

pvreadl 1.00000 0.87338 0.83523 0.88857 0.87800 0.90337 0.78851 0.76239 0.78686
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread2 0.87338 1.00000 0.88685 0.94943 0.88782 0.95115 0.81894 0.80183 0.84283
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread3 0.83523 0.88685 1.00000 0.92321 0.86901 0.92168 0.81504 0.77444 0.80092
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread4 0.88857 0.94943  0.92321 1.00000 0.87508 0.95580 0.82581 0.79612  0.83455
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvreadb 0.87800 0.88782 0.86901 0.87508 1.00000 0.90314 0.79638 0.77508 0.79703
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread 0.90337 0.95115 0.92168 0.95580 0.90314 1.00000 0.86456 0.82468 0.86079

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvera 0.78851 0.81894 0.81504 0.82581 0.79638 0.86456 1.00000 0.75796 0.77988
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvmath 0.76239 0.80183 0.77444 0.79612 0.77508 0.82468 0.75796 1.00000 0.83754
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvscie 0.78686  0.84283 0.80092 0.83455 0.79703 0.86079 0.77988 0.83754  1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
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Correlaciones para Portugal

Procedimiento CORR
8 Variables: pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvreadS pvread pvmath pvscie
Variable de peso: W_FSTUWT
Coeficientes de correlacidn Pearson, N = 6298
Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0

pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvmath pvscie

pvreadl 1.00000 0.93085 0.87568 0.92567 0.90699 0.93576 0.80005 0.84495
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread2 0.93085 1.00000 0.92523 0.96067 0.92784 0.96816 0.84001 0.87935
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread3 0.87568 0.92523 1.00000 0.93850 0.91962 0.94650 0.81165 0.85837
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread4 0.92567 0.96067 0.93850 1.00000 0.93357 0.97257 0.82634 0.87448
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvreadb 0.90699 0.92784 0.91962 0.93357 1.00000 0.94787 0.84323 0.87312

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvread 0.93576 0.96816 0.94650 0.97257 0.94787 1.00000 0.85146 0.89620

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvmath 0.80005 0.84001 0.81165 0.82634 0.84323 0.85146 1.00000 0.90299

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvscie 0.84495 0.87935 0.85837 0.87448 0.87312 0.89620 0.90299 1.00000

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
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Correlaciones para Suecia:

Procedimiento CORR

9 Variables: pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath
pvscie
Variable de peso: W_FSTUWT

Coeficientes de correlacidn Pearson, N = 4567

Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0

pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvera pvmath pvscie

pvreadl 1.00000 0.93147 0.91729 0.93243  0.92921 0.94171  0.85278 0.82180 0.85821
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread2 0.93147 1.00000 0.94679 0.96314 0.94045 0.96991 0.87361 0.85803 0.89259
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread3 0.91729 0.94679 1.00000 0.95627 0.93840 0.95933  0.85953 0.85152 0.87622
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread4 0.93243 0.96314 0.95627 1.00000 0.95222 0.97443 0.87402 0.85308 0.88970
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread5 0.92921 0.94045 0.93840 0.95222 1.00000 0.95599 0.85992 0.85487 0.88095
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread 0.94171  0.96991  0.95933 0.97443  0.95599 1.00000 0.90053 0.87092  0.90739

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvera 0.85278  0.87361 0.85953 0.87402 0.85992  0.90053 1.00000 0.84372 0.86679
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvmath 0.82180 0.85803 0.85152 0.85308 0.85487 0.87092 0.84372 1.00000 0.92602
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvscie 0.85821  0.89259 0.87622 0.88970 0.88095 0.90739 0.86679 0.92602 1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
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Correlaciones para Uruguay:

Procedimiento CORR
8 Variables: pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvreadS pvread pvmath pvscie
Variable de peso: W_FSTUWT
Coeficientes de correlacidn Pearson, N = 5957
Prob > |r| suponiendo HO: Rho=0

pvreadl pvread2 pvread3 pvread4 pvread5 pvread pvmath pvscie

pvreadl 1.00000 0.93094 0.92078 0.93050 0.93377 0.94543 0.79796 0.83292
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread2 0.93094 1.00000 0.94848 0.96135 0.92474 0.96788 0.82208 0.85280
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread3 0.92078 0.94848 1.00000 0.95025 0.92137 0.95725 0.79547 0.82958
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvread4 0.93050 0.96135 0.95025 1.00000 0.92816 0.97035 0.80423 0.84092
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001

pvreadb 0.93377 0.92474 0.92137 0.92816 1.00000 0.94479 0.82193 0.84265

<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvread 0.94543 0.96788 0.95725 0.97035 0.94479 1.00000 0.83079 0.86524
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvmath 0.79796 0.82208 0.79547 0.80423 0.82193 0.83079 1.00000 0.88061
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
pvscie 0.83292 0.85280 0.82958 0.84092 0.84265 0.86524 0.88061 1.00000
<.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001 <.0001
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18. Apéndice de Analisis Factorial

En todos los paises se emple6 como método de extracciéon inicial Componentes Principales.
Ademas se utilizo el criterio de retener los factores cuyo autovalor sea mayor o igual a 1; y el

método de rotacion VARIMAX. El cédigo del procedimiento realizado se detalla a continuacion.

proc factor data=temp

ROTATE= VARIMAX

FUZZ=.30

var ST26Q01--ST26Q07 IC04Q01--IC06Q09;
weight w_fstuwt;

by country;

run;

Para las preguntas 1C04 IC05 e IC05 se emplearon todas las frecuencias de uso disponibles,
a saber: Nunca o casi nunca, Una o dos veces al mes, Una o dos veces a la semana y Todos los
dias o casi todos los dias. Por otra parte, en el caso de la pregunta ST26 se descart6 el nivel
No se de qué se trata por no ser un nivel coherente con el resto de la escala. Los niveles que se
mantuvieron son: Nunca o casi nunca, Varias veces al mes, Varias veces a la semana y Varias
veces al dia. Los resultados arrojados por el procedimiento se copian a continuacién. La presencia
de valores ausentes en las variables respuestas descart6é del anélisis 512 observaciones en Chile
(10.51 %) , 282 en Portugal (4.87 %), 1498 en Espana (6.72 %), 469 en Suecia (11,08 %) y 1073
en Uruguay (21.69%). ARREGLARI!!!!
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Chile descripcién

Principales variables del factor

var. explicada

%

% acumulado

Factorl usos para esparcimiento en el hogar

ST26Q02 Online - Chat on line
IC04Q04 At Home - Use email
IC04Q05 At Home - Chat on line
IC04Q06 At Home - Browse for fun
IC04Q07 At Home - Download music
1C04Q08 At Home - Website

IC05Q01 At Home - Internet for School
IC05Q02 At Home - Email students

5,567

28,52

28,52

Factor2 usos para el colegio en el colegio

IC06Q03 At School - Browse for school
IC06Q04 At School - Download from website

IC06Q05 At School - Post on website

IC06Q07 At School - Practice and Drilling

IC06Q08 At School - Homework
IC06Q09 At School - Group Work

3,467

17,76

46,27

Factor3 usos para lectura

ST26Q03 Online
ST26Q04 Online
ST26Q05 Online
ST26Q06 Online
ST26Q07 Online

Reading News
Using Dictionary
Particular Topic
Group Discussions

Practical Information

3,276

16,78

63,05

Factor4 usos para el colegio en el hogar

IC05Q03 At Home - Email teachers

IC05Q04 At Home - Download from school

IC05Q05 At Home - Announcements

2,370

12,14

75,19

Factorb usos para comunicacién en el colegio

IC06Q01 At School - Chat
IC06Q02 At School - Email

1,728

8,85

84,04

Factor6 usos para juegos

IC04QO01 At Home - One Player Games

1C04Q02 At Home - Collaborative Games

1,578

8,08

92,12

Factor7 uso para foros

ST26Q06 Online - Group Discussions
1C04Q09 At Home - Online forums

1,539

7,88

100,00

comunalidad

19,524

100,00

Cuadro 24: Resultados del Analisis Factorial para Chile. Se excluyen las variables con pesos de

factores menores a 0.5. En negrita se destacan las variables con pesos de factores mayores a 0.75.
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Uruguay

descripcion

Principales variables del factor

var. explicada

%

% acumulado

Factorl

usos para esparcimiento en el hogar

ST26Q01 Online - Reading Emails
ST26Q02 Online - Chat on line

IC04Q04 At Home - Use email
IC04Q05 At Home - Chat on line
IC04Q06 At Home - Browse for fun
I1C04Q07 At Home - Download music
IC04Q08 At Home - Website

IC05Q01 At Home - Internet for School
IC05Q02 At Home - Email students

5,675

28,07

28,07

Factor2

usos para el colegio en el colegio

IC06Q03 At School - Browse for school
IC06Q04 At School - Download from website
IC06Q05 At School - Post on website
IC06Q06 At School - Simulations

IC06Q07 At School - Practice and Drilling
IC06Q08 At School - Homework
IC06Q09 At School - Group Work

4,177

20,66

48,73

Factor3

usos para lectura

ST26Q03 Online - Reading News

ST26Q04 Online - Using Dictionary
ST26Q05 Online - Particular Topic
ST26Q07 Online - Practical Information

3,006

14,87

63,60

Factor4

usos para el colegio en el hogar

IC05Q03 At Home - Email teachers
IC05Q04 At Home - Download from school
IC05Q05 At Home - Announcements

2,315

11,45

75,05

Factorb

uso para foros

ST26Q06 Online - Group Discussions
1C04Q09 At Home - Online forums

1,764

8,72

83,77

Factor6

usos para comunicacién en el colegio

IC06QO01 At School - Chat
IC06Q02 At School - Email

1,680

8,31

92,09

Factor7

usos para juegos

IC04Q01 At Home - One Player Games
IC04Q02 At Home - Collaborative Games

1,600

7,91

100,00

comunalidad

20,217

100

Cuadro 25:
de factores

0.75.

Resultados del Anélisis Factorial para Uruguay. Se excluyen las variables con pesos

menores a 0.5. En negrita se destacan las variables con pesos de factores mayores a
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Espafa

descripcion

Principales variables del factor

var. explicada

%

% acumulado

Factorl

usos

para esparcimiento en el hogar

ST26Q01 Online - Reading Emails
ST26Q02 Online - Chat on line
1C04Q04 At Home - Use email

IC04Q05 At
IC04Q06 At

Home - Chat on line

Home - Browse for fun

1C04Q07 At Home - Download music
IC04Q08 At Home - Website

4,185

24,04

24,04

Factor2

usos

para el colegio en el colegio

IC06Q03 At School - Browse for school
IC06Q04 At School - Download from website
IC06Q05 At School - Post on website
IC06Q07 At School - Practice and Drilling
IC06Q08 At School - Homework

IC06Q09 At School - Group Work

3,066

17,61

41,66

Factor3

usos

para lectura

ST26Q03 Online - Reading News
ST26Q04 Online - Using Dictionary
ST26Q05 Online - Particular Topic
ST26Q06 Online - Group Discussions
ST26Q07 Online - Practical Information

2,752

15,81

57,46

Factor4

usos

para el colegio en el hogarl

IC05Q03 At Home - Email teachers

IC05Q04 At
IC05Q05 At

Home - Download from school

Home - Announcements

2,380

13,67

71,14

Factorb

usos

para juegos

IC04Q01 At
IC04Q02 At

Home - One Player Games

Home - Collaborative Games

1,738

9,98

81,12

Factor6

usos

para comunicacién en el colegio

IC06Q01 At
IC06Q02 At

School - Chat
School - Email

1,664

9,56

90,68

Factor7

usos

para el colegio en el hogar2

1C04Q03 At Home - Homework
IC05Q01 At Home - Internet for School

1,622

9,32

100,00

Comunalidad

17,408

100

Cuadro 26

: Resultados del Analisis Factorial para Espana. Se excluyen las variables con pesos

de factores menores a 0.5. En negrita se destacan las variables con pesos de factores mayores a

0.75.
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Portugal descripcién Principales variables del factor var. explicada % % acumulado

Factorl usos para el colegio en el colegio IC06Q01 At School - Chat 5,019 28,05 28,05
IC06Q02 At School - Email
IC06Q03 At School - Browse for school
IC06Q04 At School - Download from website
IC06Q05 At School - Post on website
IC06Q06 At School - Simulations
IC06Q07 At School - Practice and Drilling
IC06Q08 At School - Homework
IC06Q09 At School - Group Work

Factor2 usos para esparcimiento en el hogar ST26Q01 Online - Reading Emails 3,8537446 21,54 49,59
ST26Q02 Online - Chat on line
IC04Q04 At Home - Use email
I1C04Q05 At Home - Chat on line
1C04Q06 At Home - Browse for fun
1C04Q07 At Home - Download music

Factor3 usos para el colegio en el hogar IC05Q01 At Home - Internet for School 2,9329455 16,39 65,98
IC05Q02 At Home - Email students
IC05Q03 At Home - Email teachers
IC05Q04 At Home - Download from school
IC05Q05 At Home - Announcements

Factor4 usos para lectura ST26Q03 Online - Reading News 2,7177105 15,19 81,17
ST26Q04 Online - Using Dictionary
ST26Q05 Online - Particular Topic
ST26Q06 Online - Group Discussions
ST26Q07 Online - Practical Information

Factorb usos para juegos IC04Q01 At Home - One Player Games 1,733866 9,69 90,86
IC04Q02 At Home - Collaborative Games

Factor6 uso para foros 1C04Q08 At Home - Website 1,636362 9,14 100,00
1C04Q09 At Home - Online forums

comunalidad 17,894 100

Cuadro 27: Resultados del Anélisis Factorial para Portugal. Se excluyen las variables con pesos
de factores menores a 0.5. En negrita se destacan las variables con pesos de factores mayores a

0.75.
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Suecia descripcion Principales variables del factor var. explicada % % acumulado

Factorl usos para el colegio en el hogar 1C04Q03 At Home - Homework 2,980 16,21 16,21
IC05Q01 At Home - Internet for School
IC05Q02 At Home - Email students
IC05Q03 At Home - Email teachers
IC05Q04 At Home - Download from school
IC05Q05 At Home - Announcements

Factor2 usos para lectura ST26Q03 Online - Reading News 2,673 14,54 30,74
ST26Q04 Online - Using Dictionary
ST26Q05 Online - Particular Topic
ST26Q06 Online - Group Discussions
ST26Q07 Online - Practical Information

Factor3 usos para el colegio en el colegiol IC06Q04 At School - Download from website 2,653 14,43 45,17
IC06Q05 At School - Post on website
IC06Q06 At School - Simulations
IC06Q07 At School - Practice and Drilling

Factor4 usos para esparcimiento en el hogar ST26Q02 Online - Chat on line 2,597 14,13 59,30
IC04Q05 At Home - Chat on line
1C04Q06 At Home - Browse for fun
1C04Q07 At Home - Download music

Factorb usos para el colegio en el colegio2 IC06Q01 At School - Chat 2,345 12,75 72,05
IC06Q02 At School - Email
IC06Q03 At School - Browse for school
IC06Q08 At School - Homework
IC06Q09 At School - Group Work

Factor6 usos para juegos IC04Q01 At Home - One Player Games 1,795 9,77 81,82
IC04Q02 At Home - Collaborative Games

Factor7 uso para foros ST26Q06 Online - Group Discussions 1,704 9,27 91,09
IC04Q09 At Home - Online forums

Factor8 usos para comunicacién ST26Q01 Online - Reading Emails 1,638 8,91 100,00
IC04Q04 At Home - Use email

comunalidad 18,385 100,00

Cuadro 28: Resultados del Anélisis Factorial para Suecia. Se excluyen las variables con pesos de

factores menores a 0.5. En negrita se destacan las variables con pesos de factores mayores a 0.75.
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grupo variable minimo media maximo varianza

var. dependiente LECT.LINEA -5,351 -0,126 3,506 1,104
sociodemograficas GENERO 0,000 0,482 1,000 0,250
EDAD 15,330 15,787 16,330 0,081

GRADO 23,000  -0,143 1,000 0,282

NSEC -3,681 -0,409 2,881 1,284

COMPU-HOGAR 0,000 0,784 1,000 0,170

INTER-HOGAR 0,000 0,601 1,000 0,240

indices TICs ACT.COMP -2,894 0,240 0,829 0,606
CONF.ALTO -3,591 -0,040 1,619 0,831

USO.COMP.HOGAR -1,920 -0,088 3,044 1,379

TICS.COL -2,791 -0,352 1,799 0,916

USE.COMP.COL -1,645 0,089 4,098 0,871

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT -3,535 0,170 3,398 0,972
ESTRUCT -3,982 0,400 3,392 0,928

TPO.APREND 45,000 314,975 960,000 21061,231

lectura para el colegio INT.LITERARIOS -2,547 0,154 2,215 0,884
TEXT.NO.CONT 22,136 0,185 2,527 0,855

LIT.TRAD -2,374 0,217 3,573 0,662

TEXT.FUNC -1,690 0,342 2,680 0,863

lectura fuera del colegio DIV.LECT -3,953 0,051 4,646 0,997
GOCE.LECT -3,227 -0,022 3,495 0,726

APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE MEMOR -3,019 0,212 2,693 0,797
ELAB -2,410 0,128 2,757 1,053

EST.CONT -3,453 0,301 2,504 0,818

estrategias metacognitivas COMP.RECORDAR -1,882 0,020 1,415 1,022
METACOGN -2,010 -0,034 1,344 0,848

ambiente del colegio REL.PROF.EST -2,899 0,132 2,447 1,016
CLIMA.DISC -2,809 -0,069 1,838 0,827

ACT.COL -2,989 0,314 2,009 1,072

Cuadro 29: Estadisticos descriptivos de las covariables. Datos de Chile.

19. Apéndice de modelo explicativo de usos TIC para lectura.
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grupo variable minimo media maximo varianza

var. dependiente LECT.LINEA -5,351 -0,045 3,506 1,245
sociodemograficas GENERO 0,000 0,431 1,000 0,245
EDAD 15,420 15,869 16,330 0,078

GRADO -3,000 -0,311 1,000 0,623

NSEC -3,500 -0,485 3,099 1,525

COMPU-HOGAR 0,000 0,797 1,000 0,162

INTERNET-HOGAR 0,000 0,651 1,000 0,227

indices TIC ACT.COMP -2,894 0,160 0,829 0,969
CONF.ALTO -3,591 0,186 1,619 1,052

USO.COMP.HOGAR 21,920  -0,066 3,044 1,443

TICS.COL -2,791 -0,765 1,799 1,018

USE.COMP.COL -1,645 -0,456 4,098 1,246

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT -3,535 0,097 3,398 0,810
ESTRUCT -3,982 0,119 3,392 0,876

INT.LITERARIOS -2,547 0,267 2,215 0,845

lectura para el colegio TEXT.NO.CONT -2,136 -0,032 2,527 0,898
LIT.TRAD -2,374 0,470 3,573 0,816

TEXT.FUNC -1,690 0,092 2,680 0,968

DIV.LECT -3,953 -0,289 4,646 1,316

lectura fuera del colegio GOCE.LECT -3,227 -0,067 3,495 0,793
MEMOR -3,019 0,068 2,693 1,027

APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE ELAB -2,410 -0,043 2,757 1,154
EST.CONT -3,453 0,129 2,504 1,046

COMPR.RECORDAR -1,882 -0,141 1,415 0,978

estrategias metacognitivas METACOGN -2,010 -0,044 1,344 0,887
REL.PROF.EST -2,899 0,021 2,447 0,843

ambiente del colegio CLIMA.DISC -2,809 0,031 1,838 0,959
ACT.COL -2,989 0,176 2,009 0,830

TPO.APREND 0,000 177,817 900,000  3651,748

Cuadro 30: Estadisticos descriptivos de las covariables. Datos de Uruguay.
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grupo variable minimo media maximo varianza

var. dependiente LECT.LINEA -5,351 -0,044 3,506 0,717
sociodemograficas GENERO 0,000 0,495 1,000 0,250
EDAD 15,330 15,864 16,330 0,083

GRADO -3,000 -0,402 1,000 0,395

NSEC 3211 -0,255 2,846 1,152

COMPU-HOGAR 0,000 0,944 1,000 0,053

INTERNET-HOGAR 0,000 0,863 1,000 0,118

indices TIC ACT.COMP -2,894 -0,028 0,829 1,123
CONF.ALTO -3,591 0,206 1,619 0,881

USE.COMP.HOGAR 21,920 -0,025 3,044 0,866

TICS.COL -2,791 -0,350 1,799 0,826

USO.COMP.COL -1,645 0,041 4,098 0,812

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT -3,535 -0,119 3,398 0,913
ESTRUCT -3,982 -0,036 3,392 0,911

INT.LITERARIOS -2,547 0,101 2,215 0,773

lectura para el colegio TEXT.NO.CONT -2,136 -0,109 2,527 0,926
LIT.TRAD -2,374 0,472 3,573 0,793

TEXT.FUNC -1,690 0,005 2,680 0,899

DIV.LECT -3,953 -0,243 4,646 0,877

lectura extra colegio GOCE.LECT -3,227 0,008 3,495 0,902
MEMOR -3,019 0,384 2,693 1,136

APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE ELAB -2,410 -0,051 2,757 1,050
EST.CONT -3,453 0,175 2,504 0,943

COMPR.RECORDAR -1,882 0,188 1,415 0,824

estrategias metacognitivas METACOGN -2,010 0,144 1,344 0,725
REL.PROF.EST -2,899 0,020 2,447 0,988

ambiente del colegio CLIMA.DISC -2,809 0,138 1,838 1,063
ACT.COL -2,989 0,168 2,009 0,990

TPO.APREND 0,000 198,454 540,000 1911,736

Cuadro 31: Estadisticos descriptivos de las covariables. Datos de Espaiia.
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grupo variable minimo media maximo varianza

var. dependiente LECT.LINEA -5,351 0,149 3,506 0,750
sociodemograficas GENERO 0,000 0,457 1,000 0,248
EDAD 15,250 15,745 16,250 0,082

GRADO -3,000 -0,485 1,000 0,538

NSEC -2,893 -0,240 3,224 1,365

COMPU-HOGAR 0,000 0,980 1,000 0,020

INTERNET-HOGAR 0,000 0,922 1,000 0,072

indices TIC ACT.COMP -2,894 0,437 0,829 0,436
CONF.ALTO -3,591 0,572 1,619 0,737

USE.COMP.HOGAR -1,920 0,381 3,044 0,795

TICS.COL -2,791 -0,081 1,799 0,776

USO.COMP.COL -1,645 -0,006 4,098 1,130

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT -3,535 0,262 3,398 0,803
ESTRUCT -3,982 0,239 3,392 0,812

INT.LITERARIOS -2,547 0,213 2,215 0,754

lectura para el colegio TEXT.NO.CONT -2,136 -0,026 2,527 1,028
LIT.TRAD -2,374 0,436 3,573 0,614

TEXT.FUNC -1,690 0,047 2,680 0,914

DIV.LECT -3,953 -0,069 4,646 0,764

lectura extra colegio GOCE.LECT -3,227 0,266 3,495 0,818
MEMOR -3,019 -0,246 2,693 0,882

APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE ELAB -2,410 0,452 2,757 0,686
EST.CONT -3,453 0,217 2,504 0,885

COMPR.RECORDAR -1,882 0,008 1,415 1,068

estrategias metacognitivas METACOGN -2,010 0,118 1,344 0,974
REL.PROF.EST -2,899 0,392 2,447 0,857

ambiente del colegio disclima -2,809 0,220 1,838 0,898
ACT.COL -2,989 0,387 2,009 0,954

TPO.APREND 30,000 224,445 900,000 11011,680

Cuadro 32: Estadisticos descriptivos de las covariables. Datos de Portugal.
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grupo variable minimo media maximo varianza

var. dependiente LECT.LINEA -5,351 0,042 3,506 0,650
sociodemograficas GENERO 0,000 0,479 1,000 0,250
EDAD 15,250 15,749 16,250 0,078

GRADO -2,000 -0,008 1,000 0,045

NSEC -3,739 0,367 2,987 0,640

COMPU-HOGAR 0,000 0,985 1,000 0,015

INTERNET-HOGAR 0,000 0,986 1,000 0,013

indices TIC ACT.COMP -2,894 -0,027 0,829 0,939
CONF.ALTO 23,591 -0,265 1,619 0,865

USE.COMP.HOGAR 41,920 -0,099 3,044 0,735

TICS.COL -2,791 0,341 1,799 0,394

USO.COMP.COL -1,645 0,206 4,098 0,500

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT -3,535 -0,133 3,398 0,804
ESTRUCT -3,982 0,097 3,392 0,911

INT.LITERARIOS -2,547 -0,180 2,215 0,845

lectura para el colegio TEXT.NO.CONT -2,136 -0,166 2,527 0,801
LIT.TRAD -2,374 -0,473 3,573 0,961

TEXT.FUNC -1,690 -0,195 2,680 0,891

DIV.LECT -3,953 0,061 4,646 1,022

lectura extra colegio GOCE.LECT -3,227 -0,050 3,495 0,933
MEMOR -3,019 0,234 2,693 0,843

APROXIMACIONES AL APRENDIZAJE ELAB -2,410 -0,054 2,757 0,990
EST.CONT -3,453 -0,011 2,504 0,825

COMPR.RECORDAR -1,882 -0,098 1,415 1,054

estrategias metacognitivas METACOGN -2,010 -0,069 1,344 1,066
REL.PROF.EST -2,899 0,206 2,447 1,021

ambiente del colegio disclima -2,809 -0,011 1,838 0,806
ACT.COL -2,989 -0,039 2,009 0,943

TPO.APREND 0,000 180,106 900,000 6556,123

Cuadro 33: Estadisticos descriptivos de las covariables. Datos de Suecia.
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grupo df Chile Uruguay Espana Portugal Suecia

(Intercept) -0,9469 -1,3653 -0,8710 0,2562 -1,0694

0,2102 0,1176 0,1819 0,6609 0,1315

sociodemograficas GENERO 0,0624 0,0169 0,0812 0,1975 0,2106
0,0239 0,6043 0,0015 0,0000 0,0000

EDAD 0,0352 0,0715 0,0264 -0,0436 0,0351

0,4591 0,1913 0,5172 0,2334 0,4293

GRADO 0,0828 0,0138 -0,0152 0,0323 -0,0524

0,0018 0,5455 0,4908 0,0515 0,3765

NSEC 0,0580 0,0141 -0,0584 -0,0251 0,0113

0,0006 0,4116 0,0000 0,0166 0,5318

COMPU-HOGAR 0,1267 0,0583 -0,0652 -0,1144 0,0230

0,0087 0,2628 0,2731 0,1606 0,8462

INTERNET-HOGAR 0,3288 0,5402 0,3819 0,3121 0,4487

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0004

indices TIC ACT.COMP 0,0922 0,0819 0,0583 0,1194 0,1199

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

CONF.ALTO 0,1491 0,1143 0,1354 0,1119 0,1520

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

USE.COMP.HOGAR 0,2516 0,2515 0,2318 0,2594 0,1831

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

TICS.COL -0,0050 0,0104 -0,0176 0,0000 -0,0153

0,7464 0,5451 0,2263 0,9988 0,4616

USO.COMP.COL 0,0528 -0,0191 0,0539 0,0199 0,0577

0,0011 0,2441 0,0003 0,0893 0,0042

ESTRATEGIAS DE ENSENANZA ESTIM.LECT 0,0481 0,0633 0,0243 0,0401 -0,0071
0,0084 0,0035 0,1408 0,0081 0,7002

ESTRUCT 0,0178 -0,0443 0,0123 0,0059 0,0315

0,3337 0,0361 0,4505 0,6933 0,0682

TPO.APREND 0,0000 -0,0004 0,0005 0,0001 0,0000

0,5948 0,1462 0,0724 0,1380 0,9969

lectura para el colegio INT.LITERARIOS 0,0472 0,0162 0,0057 0,0402 0,0566
0,0065 0,3879 0,7254 0,0054 0,0012

TEXT.NO.CONT 0,0112 0,0162 0,0266 0,0252 -0,0227

0,4934 0,3630 0,0486 0,0225 0,1723

LIT.TRAD -0,0687 -0,0078 0,0034 0,0042 -0,0067

0,0006 0,6958 0,8264 0,7894 0,6477

TEXT.FUNC 0,0257 0,0224 0,0238 0,0207 -0,0117

0,1212 0,1812 0,0844 0,0817 0,4620

lectura extra colegio DIV.LECT 0,1516 0,1088 0,1142 0,1640 0,1351
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000

GOCE.LECT -0,0218 -0,0346 0,0054 -0,0427 0,0011

0,2368 0,0927 0,7202 0,0034 0,9476

approached to learning MEMOR 0,0356 0,0378 0,0450 0,0181 0,0242
0,0333 0,0187 0,0002 0,1246 0,1244

ELAB 0,0907 0,0528 0,0439 0,0962 0,0655

0,0000 0,0021 0,0015 0,0000 0,0000

EST.CONT 0,0643 0,0738 0,0436 0,0078 0,0442

0,0007 0,0002 0,0058 0,6296 0,0201

estrategias metacognitivas COMPR.RECORDAR 0,0090 0,0020 -0,0194 0,0132 0,0057
0,5332 0,9052 0,1771 0,2513 0,6860

METACOGN -0,0138 0,0201 0,0246 0,0036 0,0156

0,3793 0,2745 0,1179 0,7696 0,2668

ambiente de colegio REL.PROF.EST -0,0403 0,0141 -0,0111 -0,0094 -0,0113
0,0072 0,4500 0,4218 0,4625 0,4304

disclima -0,0630 -0,0519 -0,0376 -0,0434 -0,0591

0,0000 0,0011 0,0015 0,0001 0,0000

ACT.COL 0,0004 0,0181 0,0017 -0,0110 -0,0431

0,9775 0,3175 0,8944 0,3531 0,0036

Cuadro 34: Modelos explicativos para LECT.LINEA. Para cada variable, el primer valor es el
coeficiente estimado, y el ntiimero debajo del coeficiente es el valor p. En negrita se destacan las

variables significativas tomando un nivel de significacion de 1 %.
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Chile  Uruguay Espana Portugal Suecia

R2 0,4842 0,4438 0,3398 0,3373  0,2992

R2 ajustado  0,4796 0,4384 0,3340 0,3330  0,2922
obs. iniciales 5669 5957 4748 6298 4567
obs. finales 3452 3115 3549 4920 3107
datos ausentes 2217 2842 1199 1378 1460

Cuadro 35: Niimero de observaciones y R? de los
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modelos explicativos para LECT.LINEA.



grupos Chile Uruguay Espana Portugal Suecia
sSC % SC % SC % SC % SC %
sociodemograficas 48147 29,46 6526 29,17 25946 12,77 5988 10,61 3171 6,40
indices TIC 21517 13,17 2547 11,38 34463 16,96 10127 17,94 8780 17,72
ESTRATEGIAS DE ENSENANZA 1681 1,03 147 0,66 1158 0,57 397 0,70 177 0,36
lectura para el colegio 841 0,51 79 0,35 1017 0,50 514 0,91 230 0,46
lectura extra colegio 3767 2,30 331 1,48 3593 1,77 1382 2,45 1514 3,06
approached to learning 2443 1,50 238 1,06 2247 1,11 462 0,82 579 1,17
estrategias metacognitivas 33 0,02 5 0,02 117 0,06 11 0,02 16 0,03
ambiente de colegio 706 0,43 54 0,24 510 0,25 151 0,27 355 0,72
SCR 84290 51,58 12442 55,62 134144 66,02 37401 66,27 34717 70,08
SCT 163425 100,00 22369 100,00 203196 100,00 56433 100,00 49540 100,00
Cuadro 36: Suma de Cuadrados por grupo de variables de los modelos explicativos para

LECT.LINEA.
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20. Apéndice de modelo explicativo de puntaje en lectura Tradi-

cional y Digital.
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VAR. DEPENDIENTE CHILE ESPANA URUGUAY PORTUGAL SUECIA
Pje. en Lectura Tradicional
OLSs v OLSs v OLS v OLS v OLS v
VARIABLE ENDOGENA
LECT.LINEA 13,428 24,974 2,362 -7,139 8,343 16,015 0,428 -4,014 6,703 11,686
0,000 0,000 0,046 0,002 0,000 0,000 0,653 0,040 0,000 0,000
VARIABLES EXOGENAS
(Intercept) 357,604 365,792 | 392,018 376,298 | 687,665 688,886 | 650,951 649,585 | 387,487 397,262
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Sociodemograficas:
genero -12,309 -13,367
0,000 0,000
EDAD 7,218 6,537 3,783 3,801 -10,159 -10,138 -9,091 -9,338 5,646 5,386
0,047 0,068 0,258 0,244 0,018 0,018 0,001 0,001 0,191 0,213
GRADO 46,366 46,958 39,326 37,581 37,529 37,699 50,940 50,647
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
NSEC 11,624 12,364 10,618 10,924
0,000 0,000 0,000 0,000
immig 2,119 4,507 19,299 19,526 -19,625 -19,836 -6,212 -6,440
0,881 0,748 0,000 0,000 0,249 0,242 0,060 0,052
COMPU-HOGAR 10,255 16,374 11,294 14,413 24,920 21,937
0,017 0,000 0,044 0,012 0,014 0,033
Indices TIC:
TICS.COL 1,064 2,141 -3,534 -3,226 0,860 0,197 0,283 0,397 -5,677 -5,849
0,332 0,049 0,001 0,003 0,517 0,882 0,769 0,681 0,003 0,002
USO.COMP.COL -5,950 -6,186 -9,518 -9,051
0,000 0,000 0,000 0,000
EST. ENSENANZA:
ESTIM.LECT 2,471 2,889 -0,659 -0,195 1,540 1,173
0,064 0,031 0,569 0,868 0,298 0,433
ESTRUCT 0,732 1,082 -4,074 -3,747 -3,769 -3,844
0,526 0,084 0,002 0,005 0,001 0,001
TPO.APREND -0,009 -0,009 0,012 0,020 0,029 0,028 -0,002 -0,001 -0,052 -0,052
0,193 0,188 0,605 0,374 0,148 0,162 0,783 0,881 0,000 0,000
Lectura en el Colegio:
5,067 5,119 5,817 5,363
0,000 0,000 0,000 0,000
TEXT.NO.CONT 2,708 1,740 2,636 3,199 1,017 0,593 6,078 6,341 10,324 10,178
0,028 0,154 0,017 0,004 0,465 0,669 0,000 0,000 0,000 0,000
LIT. TRAD -2,5638 -2,067 -7,801 -7,966 0,933 1,108 -6,074 -6,176
0,046 0,105 0,000 0,000 0,397 0,315 0,000 0,000
TEXT.FUNC -9,324 -9,667 | -12,275 -11,895 -6,180 -6,481 -8,051 -7,737 | -13,651  -13,790
Lectura extra Colegio:
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
GOCE.LECT 18,868 18,195 19,610 19,955 17,782 17,434 29,654 29,589
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
APROX AL APRENDIZAJE:
MEMOR -0,589 2,236 -4,797 -5,702 -5,654 -5,434 3,771 -4,029
0,623 0,061 0,000 0,000 0,000 0,000 0,013 0,009
EST.CONT 13,943 14,304 3,805 3,100
0,000 0,000 0,023 0,072
Estrategias metacognitivas:
COMPR.RECORDAR 19,157 18,149 5,496 5,110 6,866 6,811 7,676 7,733 16,068 15,996
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
METACOGN 19,119 18,636 20,024 19,960 20,761 19,899 14,627 14,475 18,944 18,989
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ambiente de trabajo:
REL.PROF.EST 0,841 0,790 -4,619 -4,746 1,518 1,436 4,473 4,744
0,447 0,475 0,001 0,001 0,117 0,139 0,001 0,000
ACT.COL 4,880 5,129 1,825 2,085 4,051 3,867 1,958 1,954
0,000 0,000 0,086 0,050 0,004 0,006 0,030 0,030
R2 0,3229 0,34 0,513 0,513 0,432 0,437 0,518 0,519 0,410 0,409
R2 ajustado 0,3206 0,3378 0,510 0,511 0,429 0,433 0,516 0,517 0,407 0,406
observaciones 3747 3747 3609 3609 3205 3205 5042 5042 3452 3452
Est. de Hausman 103,7646 23,04851 31,037 6,747504 3,289947
Test de Hausman (valor-p) 0,000 104,000 0,000 0,009 0,070




VARIABLE DEPENDIENTE CHILE ESPANA SUECIA
Pje. en Lectura Digital
OoLSs v OLS v OLS v
VARIABLE ENDOGENA:
LECT.LINEA 23,365 36,050 11,247 1,272 14,074 20,707
0,000 0,000 0,000 0,635 0,000 0,000
VARIABLES EXOGENAS:
(Intercept) 220,493 229,489 482,089 465,583 571,600 584,611
0,001 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000
sociodemogréaficas:
EDAD 12,416 11,669 -0,747 -0,634 -5,159 -5,506
0,001 0,002 0,846 0,870 0,204 0,178
GRADO 50,681 51,302 63,204 62,813
0,000 0,000 0,000 0,000
NSEC 12,778 13,555
0,000 0,000
immig 26,541 29,164 16,924 17,162
0,075 0,050 0,000 0,000
COMPU-HOGAR 8,755 15,179 21,654 17,684
0,077 0,004 0,023 0,069
Indices TIC:
TICS.COL 0,589 -0,594 -4,141 -3,818 -8,414 -8,643
0,608 0,606 0,001 0,002 0,000 0,000
EST. ENSENANZA:
ESTIM.LECT -0,342 0,098 1,825 1,337
0,824 0,950 0,189 0,344
ESTRUCT -2,260 -3,633 -2,679 -2,336
0,062 0,003 0,080 0,131
TPO.APREND -0,023 -0,023 -0,056 -0,047 -0,041 -0,041
0,003 0,002 0,035 0,080 0,003 0,003
Lectura para el colegio:
rfsintrp 0,051 0,106
0,973 0,944
TEXT.NO.CONT 1,906 0,841 3,785 4,375 15,287 15,093
0,141 0,515 0,003 0,001 0,000 0,000
LIT.TRAD -3,904 -3,409 -8,061 -8,195
0,008 0,022 0,000 0,000
TEXT.FUNC -12,609  -12,986 -8,483 -8,083 -17,362  -17,547
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Lectura extra colegio:
GOCE.LECT 19,490 18,751 16,850 17,212 20,698 20,612
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
APROX AL APRENDIZAJE:
MEMOR 1,005 -0,804 -6,215 -6,560
0,424 0,525 0,000 0,000
EST.CONT 3,389 2,451
0,031 0,132
Estrategias Metacognitivas:
COMPR.RECORDAR 18,589 17,481 4,579 4,174 13,222 13,126
0,000 0,000 0,001 0,002 0,000 0,000
METACOGN 21,435 20,904 21,963 21,896 16,400 16,459
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Ambiente de colegio:
REL.PROF.EST 2,804 2,750 3,990 4,351
0,028 0,033 0,001 0,000
ACT.COL 2,263 2,536 1,863 2,136
0,042 0,022 0,128 0,085
R2 0,3693 0,3741 0,462 0,452 0,382 0,374
R2 ajustado 0,3671 0,3719 0,459 0,449 0,379 0,371
observaciones 3747 3747 3609 3609 3452 3452
Est. de Hausman 113,71720 19,16391 6,60386
Test de Hausman (valor-p) 0 1,20E-05 0,01017575

Cuadro 38: Modelo explicativos del Puntaje en Lectura Digital.
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