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ESTIMACION DE COSTOS DE UNA EDUCACION DE CALIDAD

RESUMEN EJECUTIVO

El presente informe presenta los resultados de la investigacion realizada en el marco del
estudio de Costos de una Educaciéon de Calidad, en particular para los colegios
subvencionados municipales y particulares, de los niveles basica y media y modalidad
cientifico — humanista, ubicados en el sector urbano y con jornada escolar completa.
Ilgualmente, se analizaron en forma separada los costos para algunos colegios con jornada
escolar incompleta y pertenecientes al sector rural.

Aspectos Metodologicos

Se trabajo en base a un universo muestral 4.211 unidades educativas?, distribuidas entre
las regiones lll y X del territorio nacional. No se consideran como parte del universo a los
colegios unidocentes o bidocentes y aquellos con ensefianza basica y media cientifico —
humanista para adultos.

En atencion a que el marco muestral abarca una diversidad de establecimientos a nivel
nacional, de distintas dependencias, localizaciones, niveles educativos y socioecondmicos,
los colegios se distribuyeron en ocho tipologias, todas ellas para colegios del sector
urbano y modalidad cientifico humanista.

Se elaboré una muestra de colegios de calidad para cada tipologia, seleccionando un
marco muestral de 120 colegios para el proceso de levantamiento de datos en terreno.

Los colegios de calidad seleccionados son aquellos que han obtenido los mejores puntajes
SIMCE promedio, en las pruebas de lenguaje y matemadticas, durante los ultimos 3 afios
para cada uno de los niveles evaluados. Se selecciono para el marco muestral aquellas
unidades educativas que cumplieran con el criterio de ser parte del 10% de los colegios
con mejores resultados académicos en cada una de las tipologias que se distribuyen segun
dependencia, nivel educativo, y nivel socioecondémico.

El levantamiento de la informacién se obtuvo para 34 casos de unidades educativas
municipales y particulares subvencionados, distribuidos segun los siguientes ocho
estratos.

! Unidades educativas son la combinacién de nivel educativo y colegio. Es decir, un colegio puede tener
hasta tres unidades educativas: educacion preescolar, educacién basica y educacién media.
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Cuadro N° 1:
Distribucion de la Muestra por Estrato

Cantidad Unidades Educativas por Estrato

Nivel
) . Socioecondémico
Dependencia Nivel Medio- | Medio- Total
Alto Bajo
.. Basica 3 6
Municipal - 15
Media 4 2
Particular Basica 6 4 19
Subvencionado Media 5 4
TOTAL 18 16 34

Se puede apreciar que en atencién al reducido tamafio de la muestra esta no es
estadisticamente representativa, por lo cual este estudio puede considerarse de caracter
exploratorio. A pesar de lo anterior, en términos globales el estudio entrega una respuesta
sobre los gastos educacionales y sus desviaciones en las categorias y estratos de andlisis.

La metodologia del estudio consistié en levantar los costos correspondientes al ejercicio
presupuestario del afio 2009, visitando a los sostenedores y los establecimientos
educacionales. Se crearon dos herramientas para esta tarea. Un primer instrumento que
levanta en terreno los costos del colegio, con foco principal en los recursos humanos, en
los gastos en bienes y servicios de consumo y en los recursos de capital o inversién de
cada colegio. Con este fin, se utilizé informacidn de caracter financiero contable, como los
balances de ejecucidn presupuestaria e informacién de caracter administrativo, como las
planillas de remuneraciones. Un segundo instrumento tuvo por objetivo levantar los
factores cualitativos que afectan el buen resultado desde el punto de vista del sostenedor
y el director de cada colegio.

El estudio recaba exclusivamente los gastos monetarios y las disponibilidades de activo
fijo (terreno e infraestructura). En consecuencia, no se valoré aportes no monetarios tales
como tiempo de voluntarios y bienes muebles. A su vez, quedan fuera de los costos
calculados aquellos aportes y gastos que perciben los colegios ejecutados directamente
por el nivel central del Ministerio de Educaciéon, como son las colaciones JUNAEB o el
programa de libros de la Subsecretaria de Educacion.
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Variables analizadas y sus agrupaciones

El estudio entrega resultados para las siguientes variables:

e Gastos totales, que incorporan los gastos de operacidn (remuneraciones y bienes y
servicios de consumo) y los costos de capital. Se analiza su distribucién y los
valores unitarios del gasto mensual por alumno y el gasto por curso.

e Remuneraciones del equipo directivo del nivel central del sostenedor, los
directores de establecimientos, equipo docente y personal administrativo, técnico
y asistente, considerando jornada completa o su equivalente a 44 horas de trabajo
semanal.

e Numero de Alumnos y Horas docentes por curso.

e Superficie de terreno y superficie de edificacion de los establecimientos
consignados en metros cuadrados por curso.

Los resultados se analizan primeramente segun los promedios de cada nivel de ensefianza
basica y media. Al interior de cada nivel se analiza su dependencia: municipal y particular

subvencionada, el tamafo del establecimiento, su nivel académico medido a través del
Simce y el nivel socioecondmico.

Resultados para los niveles de Educacion Basica y Media

Gasto Mensual por Curso y por Alumno

Primeramente, los gastos presentados en este resumen ejecutivo se expresan en
Unidades de Fomento (UF) y actualizados en pesos de agosto de 2011. En comparacién
con los gastos presentados en el cuerpo del informe que se expresan en pesos del afo
20009.

En el grafico siguiente se aprecia que los colegios de calidad de educacion media
presentan gastos superiores en alrededor de un 15% a los de la educacidn basica.

El promedio de alumnos matriculados por curso, que determinan los gastos unitarios por
alumno de los establecimientos estudiados, tanto para educacion bdsica como media,
bordean los 36 alumnos.

El gasto total de la educacién basica, incluido los costos de capital, asciende a 144 UF por
curso (MMS 3,2) vy a 4,1 UF por alumno ($90.000). Cuando se descuenta el costo de
capital se obtiene un gasto operacional por curso de 105 UF (MMS 2,3). Por alumno
matriculado, el costo operacional es de 3 UF, es decir, $66.000. Se aprecia, en
consecuencia, que los costos de capital son importantes y alcanzan alrededor del 30% del
gasto total.
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La educacidon media, con un gasto superior a la bdsica, presenta un gasto total por curso
que asciende a 170 UF (MMS3,7). Este gasto por alumno llega a las 4,7 UF equivalentes a
$103.000. Para el gasto operacional este baja a 121 UF que representa $75.000.

Cuadro N° 1.2:

Gasto Mensual por Curso y por Alumno

Gasto Mensual Total y Operacional Educacidn Basica Educaciéon Media
or Curso y por Alumno
A el UF $ UF $

Gasto Total Mensual por Curso 144 3.162.846| 170 3.733.916
incluido Capital

Gasto To.tal h/!ensual!:)or Alumno 41 90.053 4,7 103.232
incluido Capital

Gasto Operacional por Curso 105 2.306.242 121 2.657.669

Gasto Operacional por Alumno 3 65.893 3,4 74.678

Nota: Valor de la UF al 15 de Agosto 2011=$ 21.964,21

Se ha valorizado los costos de capital considerando el costo alternativo de la inversion o
capital disponible en los establecimientos tanto en terreno como en edificaciones. Se
aplico una tasa del 10% anual. El grafico presentado a continuacién muestra las superficies
de terrenos y de edificacion por sala segun nivel de ensefianza.



Grafico 1.1:
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Superficie de terreno y edificacion construida, por nivel de ensefanza

(mts? por sala)
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A continuacién se desglosa la distribuciéon porcentual de los diversos componentes del

gasto.

Estructura porcentual de los componentes del gasto

La distribucion porcentual del gasto total, es decir remuneraciones, bienes y servicios de
consumo, y el costo de capital, no presenta mayores diferencias entre los niveles basico y
medio, segun se aprecia en grafico siguiente. El componente de gasto mas importante es
el de remuneraciones que alcanza algo mas de un 60%, mientras que el de bienes y
servicios de consumo es de un 10% y el de capital poco menos de un 30%.

10
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Grafico 1.2: Estructura del gasto total, por nivel de enseiianza
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El siguiente grafico presenta la distribucién de solamente los gastos operacionales, es
decir sin el pago del capital invertido. El gasto en recursos humanos, representa mas del
85% del gasto operacional de los sostenedores. En tanto que para el pago de bienes y
servicios necesarios para su operacion se destina menos de un 15%.

Grafico 1.3: Estructura del gasto operacional, por nivel de enseiianza.
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El andlisis de los gastos y la distribucién del personal implico distinguir tres niveles. El nivel
central del sostenedor, es decir el gasto del Departamento de Educacién Municipal o de la
Corporacién Municipal o del sostenedor particular y, al interior de cada establecimiento,
su propio nivel central y el equipo docente.

La estructura del gasto en personal, presentada en el siguiente grafico, muestra que el
mayor peso relativo corresponde en ambos casos (basica y media) al equipo docente, que
en promedio explica alrededor de dos tercios del gasto en personal. Esto implica, que el
gasto en el equipo docente representa por si solo mas del 40% del gasto total de los
establecimientos de la muestra; porcentaje que aumenta a 58% si se excluyen los gastos
de capital. Lo sigue en importancia el gasto en el equipo administrativo técnico y asistente
del nivel central del establecimiento. Cabe notar que el gasto en personal del sostenedor
pesa en promedio menos de un 5% dentro del gasto en personal.

Grafico 1.4: Estructura del gasto en remuneraciones, por nivel de ensefanza.
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12
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Remuneraciones del personal educativo

Las remuneraciones de todo el personal que labora a nivel central y en los
establecimientos se calculan en su equivalente de jornada completa, es decir 44 horas
cronolégicas a la semana. Los valores son brutos, es decir, incorporan leyes sociales,
impuestos y seguros de cargo del empleador.

Para el nivel de remuneraciones analizadas individualmente, se constata en el siguiente
grafico que estas son algo superiores en el nivel de educacion media en comparacién con
basica. Se observa que en promedio las mas altas remuneraciones corresponden al equipo
directivo del nivel central y a los directores de establecimiento. Las remuneraciones del
equipo directivo del sostenedor alcanzan en promedio valores en el entorno a las 110 UF
mensuales, es decir los 2,2 millones de pesos, mientras que los directores de colegios
presentan una remuneracidon promedio de 90 UF (1,8 millones de pesos).Le siguen en
importancia el equipo docente con valores en torno a las 50 UF y el equipo administrativo
y técnico con cerca de las 20 UF.

Grafico 1.5: Remuneraciones equivalentes a 44 horas promedio
segun responsabilidad y nivel de ensefanza.
(UF por mes)
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Considerando que el componente individual mas importante del gasto es el equipo
docente, es relevante analizar el comportamiento del indicador de horas de docencia
cronolégicas semanales por curso. Para el total de la muestra, el promedio es de 58 horas
semanales de docencia, notdndose diferencias importantes entre bdsica y media, donde
en la primera se entregan 54 horas docentes semanales y en media un total de 64 horas

semanales.

Grafico 1.6: Horas cronoldgicas contratadas docentes, por nivel de ensefanza.
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Principales Resultados de Gastos segun Dependencia, Nivel Académico,

Tamaiio, y Nivel Socioeconémico.

Al analizar los resultados segun las variables dependencia, tamafio, nivel Simce y nivel
socioecondmico, se llega a las siguientes conclusiones:

e Se observan diferencias a nivel de educacién bdsica para los gastos totales por
curso de los establecimientos municipales y particular subvencionados. En el caso
municipal, el gasto es inferior en un 12% al promedio de basica, mientras que en el
caso particular subvencionado es superior en un 11%. Por lo cual, la diferencia por
dependencia para el nivel de educacion basica es del 23%. Esta diferencia se
explica fundamentalmente por los gastos asociados al capital y a los bienes y

servicios de consumo.

e A nivel de gasto total por curso para ensefianza basica, los colegios con mayor
calidad educativa (tercil 3) presentan gastos que son superiores en un 17% al
promedio del nivel educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos

operacionales por curso, donde la diferencia asciende a un 22%.

14



RO LIS

ESTUDIOS Y CONSULTCRIAS

e En el caso del gasto total por curso para ensefianza media, los colegios con menor
calidad educativa (tercil 1) presentan gastos que son inferiores en un 10% al
promedio del nivel educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos
operacionales por curso, donde la diferencia asciende a un 15%. En tanto que los
gastos operacionales por alumno de estos establecimientos son menores en un
13% del promedio del nivel educacional.

e Cabe hacer presente que no se ha observado diferencias significativas relevantes
de los gastos en funcion del tamafio de los establecimientos (N° de cursos) y para
los niveles socioecondmicos.

Analisis de Resultados Cualitativos sobre los factores relevantes para una
educacion de calidad

Finalmente, se analizd de manera cualitativa, los factores que fueron relevados por los
directores y sostenedores como fundamentales para asegurar el aprendizaje de los nifios y
nifias que asisten a las escuelas estudiadas. El andlisis realizado tuvo fines exploratorios y
buscé complementar el trabajo de analisis de gasto cuantitativo que se ha presentado. El
objetivo de este analisis fue determinar los principales factores que atribuyen estos
actores a los buenos resultados obtenidos en sus escuelas.

Los factores que en este estudio relevan todas las escuelas, independientes de la
condicion socioecondmica de los estudiantes, la localidad o el tipo de educacion
impartida, son el equipo docente con que cuenta la escuela, el liderazgo del equipo
directivo, el proyecto educativo institucional, la focalizacion de la gestion en los
aprendizajes y el clima escolar positivo. En segundo orden aparece como factor explicativo
el involucramiento y las expectativas del grupo familiar y el compromiso de los
estudiantes. La gestién de recursos es menos nombrada, y lo hacen mas las escuelas en
sectores mas vulnerables. Variables como infraestructura disponible, recursos con que
cuenta la escuela son claramente factores que fueron poco nombrados.

Llama la atencién que el foco no estd colocado en lo estrictamente curricular ni en lo
pedagdgico, sino mas bien en el tipo de gestidon institucional que se desarrolla y en las
competencias de los docentes. Especial importancia se le da a las variables mas
emocionales, tales como: sentido de mision compartido, trabajo en equipo, clima laboral,
sentido de identidad, orgullo de la trayectoria y por el trabajo bien hecho. Algunas
escuelas refieren acciones que favorecen el compromiso, el ambiente positivo, la
proactividad, la planificacidon, la preocupacion por los detalles, la disciplina y el
involucramiento de la familia en la escuela. Lo que marca la diferencia es el estilo de
liderazgo compartido y colaborativo, en que se trabaja en equipo, en un buen clima
laboral, donde se forma un cuerpo docente comprometido con un sentido de misién
compartido
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1. INTRODUCCION

El siguiente documento corresponde al Informe Final del estudio “Estimacién del Costo de
una Educacion de Calidad”, y representa el Informe Final Preliminar.

Las actividades desarrolladas por Estudios y Consultorias Focus responden al siguiente
objetivo: “Determinar el costo que permita a los distintos tipos de escuelas
subvencionadas proveer una educacion sujeta a determinados estdndares de
aprendizajes”.

El informe se divide en 7 capitulos. Los primeros 4 capitulos dicen relaciéon con la
presentacion del estudio, el marco conceptual, los objetivos y la metodologia del estudio.
Una segunda parte esta referida a los criterios aplicados para la determinacién de costos,
el analisis cuantitativo de los costos propiamente tal, es decir, el procesamiento de la
informacién levantada mediante la ficha de costos educacionales, y el andlisis cualitativo
de los factores asociados al desempefio escolar, obtenida mediante las entrevistas a
Directores y Sostenedores de los establecimientos.

El siguiente informe presenta el trabajo realizado secuencialmente a través de las
siguientes etapas:

- Levantamiento de datos cuantitativos y cualitativos en terreno.

- Niveles de logro en el marco del levantamiento de datos en terreno.

- Validacion de datos cuantitativos.

- Configuracion final de base de datos.

- Analisis de los datos cuantitativos.

- Analisis de los datos cualitativos.
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2. MARCO CONCEPTUAL

El debate actual en materia de educacidn a nivel pais esta centrado en los esfuerzos que el
sistema requiere en pos de la implementacién de las “reformas de segunda generacion”?,
que refieren al conjunto de politicas que abordan de lleno los temas de la calidad
educativa. Habiendo avanzado en cobertura, afios de escolaridad e infraestructura, urge
preocuparse ahora por elevar la calidad y la equidad de la ensefianza que se imparte tanto
a nivel municipal como particular subvencionado: “mejorar la calidad de la educacion es
una tarea compleja, pero de mucha importancia para aumentar la productividad, reducir
las brechas sociales y avanzar hacia el desarrollo”3.

En este contexto, constituye un analisis extendido la necesidad de aumentar la inversiéon
en educacion para mejorar la calidad de la misma. Sin embargo, es necesaria cierta
cautela ya que “los resultados de las pruebas nacionales SIMCE, salvo la ultima medicidn,
no muestran mayores mejoras en los ultimos 10 afios, a pesar que el gasto publico en
educacidon se ha aumentado considerablemente”®. En consecuencia, la necesidad de
aumentar eficiencia interna y el impacto externo del sistema educativo, exige pensar con
rigurosidad el cuanto y cdmo debe ser invertido el gasto en esta materia.

Por otra parte, a propdsito de la promulgacion e implementacién de la Ley de Subvencién
Escolar Preferencial, se “reconoce que la educacién de los ninos en desventaja social es
mas cara y, por ello, se otorga una subvencién mayor para estos estudiantes”®, estando
dichos recursos asociados a compromisos explicitos respecto de metas educativas. Dicho
de otro modo, hay mayor inversidon pero combinada con mayor “responsabilizacion” de
los resultados. Esto constituye una experiencia nueva en la arquitectura del sistema
educativo chileno, que debe ser analizada de manera critica, con los afios de experiencia
en su implementacion.

La evidencia de investigaciones respecto de analisis de costos de la calidad de la educacién
en Chile es débil aun. Es gravitante pues impulsar un andlisis riguroso y de altura técnica,
respecto de los costos de calidad de la educacion, evitando las causalidades simples sin
evidencia robusta. Junto a ello, es clave determinar una estructura de incentivos que
induzca a las escuelas a procurar una mayor calidad educativa.

2Eyzaguirre Sylvia, Hacia Reformas de Segunda Generacion, Puntos de Referencia N2 327, CEP, diciembre 2010.

3 |nstituto Libertad y Desarrollo. Calidad y Costos de la Educacién: La importancia de un buen anilisis. Temas Publicos
N2 978, Octubre 2010.

40p. Cit.

> Trevifio et al. ¢§Cémo los Planes de Mejoramiento Educativos SEP pueden ayudar a mejorar los aprendizajes?. Serie
Foco en Educacion. Expansiva UDP-CPCE, 2009.

Bellei y Gonzalez“Educacidon y Competitividad en Chile” Hacia un Chile competitivo: instituciones y politicas, Ed. Oscar
Mufoz.
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A nivel de definiciones respecto a una educacion de calidad desde el ambito civil y del
“tercer sector” se aprecian algunas iniciativas. Una de ellas corresponde a un estudio
desarrollado por Estudios y Consultorias Focus respecto de los costos de la educacion
municipal®. Ahora bien, el estudio requiere una actualizacion respecto del contexto actual
nacional e internacional y el disefio de politicas educativas para una sociedad del siglo XXI.

En la misma linea, es particularmente interesante la investigacion de estandares e
indicadores de desempefio en el sistema educacional publico chileno’ -desarrollado por el
Centro de Investigacion Avanzada de la Universidad de Chile- donde la variable de gestion
de recursos constituye un dmbito clave respecto de la mejora de resultados educativos.

Para enriquecer el debate de los temas de calidad educativa, resulta pertinente el
concepto de efectividad escolar. Un estudio reciente sobre escuelas efectivas en sectores
de pobreza intenta determinar las variables que inciden en la efectividad escolar,
entendiendo esta como la escuela que “promueve de forma duradera el desarrollo
integral de todos y cada uno de sus alumnos mas alld de lo que seria previsible teniendo
en cuenta su rendimiento inicial y su situacidon social, cultural y econémica”®. Dichas
variables debieran ser incluidas a la hora de pensar en una escuela de calidad, siendo
interesante -a propdsito de los estudios de efectividad escolar- abordar la dimensiéon de
costos de esas experiencias.

Desde el ambito publico, resulta interesante analizar las variables y ponderaciones del
Sistema Nacional de Evaluacion del Desempefio (SNED)°, para identificar indicadores y
peso especifico en un modelo de educacidon de calidad asociados a un sistema de
incentivos. Hay que recordar que el SNED funciona mediante el incentivo y
reconocimiento a los docentes y asistentes de la educacion de los establecimientos con
mejor desempefio en cada region.

A pesar de estas iniciativas, la evaluacion de distintos modelos de estandares de calidad o
de “escuelas efectivas” desde una mirada econdmica y financiera que dimensione los
costos que la implementacion que estos modelos conllevan es aun incipiente y poco
consolidada en nuestro pais.

A nivel mundial, esta discusion se ha instalado en algunos paises hace ya tres décadas. En
la experiencia internacional destaca el proceso vivido en Estados Unidos, que ha definido
diferentes marcos metodoldgicos y andlisis para entregar indicadores medibles de las
necesidades de los estudiantes y las escuelas en el proceso de mejorar sus estandares.

81. Irarrazaval “Determinacién De Funciones De Costo por Tipo de Provisién de Servicios Ptblicos Municipales y su
Financiamiento”, Estudios y Consultorias FOCUS, 2001.

7Valenzuela et al. Estandares e Indicadores de Desempeiio de Sostenedores en el Sistema Educacional Chileno, Centro
de Investigacién Avanzada en Educacion — CIAE. Resumen Ejecutivo, marzo 2010.

8 Unicef-Ministerio de Educacién, ¢éQuién dijo que no se puede? Escuelas Efectivas en sectores de pobreza, marzo 2004,
pag 20.

°Mineduc, Sistema Nacional de Evaluacién del Desempeiio de los Establecimientos Educacionales Subvencionados y
de los Regidos por el decreto Ley N2 3166, SNED: Hacia la Excelencia Académica, 2010/2011.
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Historicamente, la asignacion y traspaso de recursos a las escuelas se ha zanjado
fundamentalmente en base a la contingencia y la presién de cdmo distribuir los recursos
disponibles a nivel de Estado. Si bien se definian estdndares de calidad para el desempeiio
de las escuelas, a nivel general este ejercicio se desarrollaba en forma paralela al ambito
politico administrativo y financiero en que se enmarca el sistema educativo y se defineny
distribuyen sus recursos. En definitiva, no ha resultado convergente el abordaje del
financiamiento de la educacién y los criterios técnicos sobre los costos reales que implican
para un estudiante (o una escuela) lograr los estandares de calidad esperados.

Las primeras experiencias de los llamados “estudios de costos” (“Cost studies” o
“Adequacy studies”) ligados al ambito de la educacién comienzan en la década de los
ochenta, con un estudio realizado en Alaska e lllinois, donde se desarrollé el “Resource
Cost Model” (Modelo Costo - Recurso). No obstante, es desde la década de los noventa en
adelante cuando este abordaje del financiamiento de la educacién comienza a
incrementarse en mayor escala.!”

Al mirar Chile, en la comparacién internacional (OCDE)! respecto de la inversion en el
ambito de educacién, es posible constatar brechas que deben ser abordadas. Algunas de
las principales son:

— Gasto por alumno. Mientras paises desarrollados como Estados Unidos gastan en
promedio 10.821 délares al afio por alumno en educacién secundaria, Irlanda con
8.991 ddlares al afio, o paises como Australia, Reino Unido, Finlandia, Espafia o
Corea que superan los 7.000 ddlares anuales, Chile invierte menos de un tercio de
estas cifras, superando, dentro de este grupo, solo a Turquia.

— Gasto Publico en Educacion respecto del PIB. considerando el gasto publico y
privado, en promedio, los paises de la OCDE gastan 5,8% del PIB en los distintos
niveles educacionales, con paises como Israel, Estados Unidos y Corea registrando
los mayores porcentajes (7,8%, 7,4% y 7,4% del PIB respectivamente). Sin
embargo, Chile, con un gasto en educacién en relacién al PIB de un 5,6%, no esta
muy lejos de las cifras que presentan economias mads desarrolladas, superando
incluso los niveles de algunos paises de la OCDE como Irlanda y Espaiia (4,8% vy
4,7%)*2.

En sintesis, en Chile existe un nivel incipiente de desarrollo de investigacién de costos de
la calidad de la educacion. Dicha brecha constituye una debilidad urgente de reducir, al
menos por las siguientes razones:

10 Hunter, M. (2007) “AnintroductiontoEducationCostStudies”. NationalAcces Network. Columbia University.

11 Instituto Libertad y Desarrollo. Calidad y Costos de la Educacién: La importancia de un buen anélisis. Temas Publicos
N2 978, Octubre 2010.

2Mineduc, Indicadores Internacionales: Chile en el Contexto Internacional, 2009, pag 23-35.
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— La inversidn en capital humano influye en el desarrollo social, econémico, y en la
igualdad de oportunidades.

— En la mayoria de los paises la mayor parte de esta inversion se realiza a través del
sistema educativo, dentro del cual la combinacién de recursos como personal
capacitado, infraestructura adecuada y estudiantes motivados es clave para la
eficacia del sistema en el logro de sus objetivos.

— Si bien los gobiernos y sus ciudadanos querran siempre que sus sistemas
educativos crezcan tanto en volumen como en calidad, el presupuesto estd
siempre enfrentado a importantes restricciones dado que la magnitud de recursos
asociados a cualquier cambio en el nivel de prestaciones afecta el equilibrio de las
finanzas publicas.

— Atender a la demanda al mismo tiempo que, al menos, mantener el nivel de
calidad, va de la mano de presiones para mantener o aumentar los actuales
niveles de gasto y mejorar la eficiencia de este gasto en educacion. De esta
manera, cOmo se asignen estos recursos no es una decision trivial. La forma en que
se haga serd el determinante clave de la magnitud y calidad de los servicios
educacionales ofrecidos?3.

— La necesidad de aumentar la productividad del capital humano y total de factores.

— La posibilidad cierta de que Chile avance hacia estadios de desarrollo econdmico y
humano de manera armdnica.

Se espera que el siguiente estudio contribuya en esta materia, entregando informacién
actualizada respecto a la estructura y magnitud del gasto realizado por establecimientos
que cumplen ciertos estandares de calidad.

13 Cfr. Mineduc, Indicadores Internacionales: Chile en el Contexto Internacional, 2009, pag 25.
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3. OBIJETIVOS DEL ESTUDIO

El estudio presenta los siguientes objetivos generales y especificos:

3.10bjetivo General

Determinar el costo que permita a los distintos tipos de escuelas subvencionadas proveer
una educacion sujeta a determinados estandares de calidad de aprendizajes.

3.20bjetivos Especificos

1. Definir los estandares de calidad del aprendizaje para distintos tipos de escuela.

2. Seleccionar un conjunto diverso de establecimientos para los cuales se realizard el
levantamiento de costos.

3. Levantar informacién sobre la estructura y magnitud de costos en los
establecimientos seleccionados.

4. Analizar la informacion y estimar la estructura y magnitud de costos segun tipos de
escuelas.
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4. METODOLOGIA DEL ESTUDIO

A continuacién se describe la metodologia llevada a cabo para la seleccion de la muestra y
sobre-muestra del estudio, en tres etapas: definicion del universo de colegios que son
elegibles en la muestra, definiciéon de un esquema de estratificacién que permita asegurar
la presencia de diversas realidades en el estudio y finalmente, el criterio de calidad
utilizado y el mecanismo de seleccidn de los colegios de la muestra y sobre-muestra.

4.1 Definicion de colegios elegibles para la Muestra

Durante las reuniones con la contraparte se definieron una serie de requisitos que los
colegios debian cumplir para ser considerados como parte de la muestra. Esto permitio
contar con un conjunto de colegios que compartian ciertas caracteristicas esenciales,
disminuyendo posibles sesgos y posibilitando una posterior comparacion entre ellos.

Especificamente, se eliminaron del universo de colegios del pais los que presentaban las
siguientes caracteristicas:

- Region: Se considerd el universo de los colegios ubicados entre las regiones Il y X,
descartando las zonas extremas XV, |, Il, Xl y Xll regiones.

- Dependencia Administrativa: Se consideraron exclusivamente a los colegios
Particulares Subvencionados y Municipales, eliminando los colegios Particulares
Pagados y aquellos de pertenecientes a Corporaciones de Administracion
Delegada.

- Dotacidn Docente: Se consideraron colegios con al menos tres profesores, es
decir, se eliminaron los colegios uni-docentes y bi-docentes, que hayan
experimentado esta situacion particular durante alguno de los afios de estudio
(2003 a 2009).

- Nivel de Ensefianza: Se consideraron aquellos colegios que contaban
exclusivamente con los niveles Ensefianza Basica Nifios y/o Ensefianza Media H-C
Nifios y Jovenes, independiente de si tuvieran o no Educacion Parvularia. Por lo
tanto, se excluyeron los establecimientos que presentaban al menos uno de los
siguientes niveles de ensefianza:

= Educacién Basica Comun Adultos (Decreto N° 584/2007)
= Escuelas Carceles

= Educacién Especial Deficiencia Auditiva

= Educacién Especial Deficiencia Mental
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= Educacién Especial Deficiencia Visual

= Educacién Especial Trastornos Especificos Del Lenguaje

= Educacién Especial Trastornos Motores

= Educacién Especial Autismo

» Educacién Media H-C Adultos Vespertino y Nocturno (Decreto N°
190/1975)

* Educacién Media H-C Adultos (Decreto N°239/2004)

» Ensefianza Media T-P Comercial Nifios y jovenes

» Educacién Media T-P Comercial Adultos (Decreto N° 152/1989)

» Educacién Media T-P Comercial Adultos (Decreto N° 152/1989)

» Educacién Media T-P Comercial Adultos (Decreto N° 239/2004)

® Ensefianza Media T-P Industrial Ninos y jévenes

» Educacién Media T-P Industrial Adultos (Decreto N° 152/1989)

» Educacién Media T-P Industrial Adultos (Decreto N° 152/1989)

= Educacién Media T-P Industrial Adultos (Decreto N° 239/2004)

= Ensefianza Media T-P Técnica Nifios y jovenes

= Educacién Media T-P Técnica Adultos (Decreto N° 152/1989)

= Educacién Media T-P Técnica Adultos (Decreto N° 152/1989)

= Educacién Media T-P Técnica Adultos (Decreto N° 239/2004)

= Ensefianza Media T-P Agricola Nifios y jovenes

= Educacién Media T-P Agricola Adultos (Decreto N° 152/1989)

» Educacién Media T-P Agricola Adultos (Decreto N° 152/1989)

* Educacién Media T-P Agricola Adultos (Decreto N° 239/2004)

» Enseflanza Media T-P Maritima Nifios y jovenes

= Ensefianza Media T-P Maritima Adultos (Decreto N° 152/1989)

- Cursos Combinados: Se consideraron solo aquellos colegios compuestos de cursos
simples, eliminando a aquellos que tenian al menos un curso combinado, que
hayan experimentado esta situacion particular durante los afios de estudio (2003 a
2009).

- Educacion Media Rural: No se incluyd en la seleccidn el nivel de ensefianza media

de establecimientos rurales, por la reducida cantidad de establecimientos de este
tipo en Chile.

4.2 Criterios de Seleccion de Casos

En la propuesta técnica se comprometio realizar una muestra y sobre muestra de colegios
de calidad que tuviese como variables de calidad las pruebas SIMCE y Prueba de Seleccién
Universitaria (PSU), bajo dos enfoques:
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a. Estatico, identificando los colegios de calidad en un determinado momento
del tiempo.

b. Dinamico, es decir que identificase a aquellos colegios que logran mejorar
su calidad en el periodo de tiempo evaluado. Se propuso hacer una
evaluacion utilizando los ultimos 3 afios disponibles de informacion para
cada prueba disponible, esto es 2007, 2008 y 2009 para 4to basico; 2004,
2007 y 2009 para 8vo basico; y 2003, 2005 y 2008 para 2do medio.

Tras una serie de reuniones con la contraparte del estudio, se decidié no considerar la PSU
como indicador de calidad ya que, por la existencia de preuniversitario, no refleja
directamente la capacidad de ensefianza del colegio.

A su vez, solo se considerd el enfoque estatico ya que la mejora observable durante tres
afios no necesariamente significa que el establecimiento tiene altos puntajes al final del
periodo analizado. De esta forma, colegios de muy mala calidad tienen mayor
probabilidad de mejorar consistentemente sin llegar a tener los mejores resultados de su

grupo.

Se trabajé con los resultados SIMCE de los ultimos 3 afios (que abarca pruebas entre los
afios 2003 y 2009) para cada uno de los niveles educativos que rinden la prueba de forma
consolidada, es decir, sumando la totalidad de los puntajes para cada uno de los colegios
para todos los afios evaluados. Con esto se buscé obtener una mayor cantidad de
observaciones para aplicar andlisis estadisticos y poder realizar con mayor seguridad los
supuestos de normalidad necesarios para poder trabajar con niveles de logro para
porcentajes de la poblacién de cada colegio.

Si bien en un inicio se intentd utilizar los niveles de logro asociados al SIMCE, asegurando
un porcentaje mayoritario de alumnos en el nivel avanzado y un porcentaje minimo en el
nivel inicial, se descartd esta metodologia ya que reducia considerablemente el nimero
de colegios considerados de calidad (especialmente en los estratos de nivel
socioeconédmico medio - bajo), no pudiendo cubrir las cantidades necesarias para cada
estrato de la muestra. Es por esto que se decidié considerar como colegios de calidad a
aquellos que componen el 5% de los colegios elegibles con mejores puntajes dentro de su
estrato. Finalmente, cuando el numero de establecimientos dentro del percentil lo
permitia, se realizé una seleccion aleatoria de establecimientos que componen la muestra
y sobremuestra, con el fin de minimizar sesgos asociados a la seleccién de alumnos o
recibir fondos especiales del sostenedor.

En los casos en que el 5% de los colegios del estrato no cubrian el total de colegios
necesarios para la muestra, se contindo con los siguientes casos de mejores puntajes
hasta completar el estrato o llegar al puntaje limite definido como 249 puntos. El puntaje
minimo definido corresponde al promedio de puntajes SIMCE para todos los niveles
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educativos, para todos los afios utilizados, en las pruebas de lenguaje y matematica de las
escuelas de dependencia municipal o particular subvencionada.

Cabe destacar que la muestra seleccionada fue revisada finalmente por MINEDUC,
eliminando escuelas que utilicen mecanismos de seleccién intensiva y asegurando
diversidad regional y comunal a la muestra asi como diversidad en el tamafio de los
establecimientos.

Las siguientes tablas presentan el puntaje de corte de los colegios seleccionados como

parte de la muestra, sobre muestra y para aquellos colegios elegibles, es decir, que
componen el 5% de mejores puntajes dentro de su estrato.

Cuadro N° 4.1: Puntaje de Corte SIMCE para la muestra

Nivel Socioeconémico

Alto Bajo Total

.. Rural - 269

.. Basica

Municipal Urbana 286 257 257

Media Urbana 289 266

Particul Basica Rural - -
articuiar Urbana 290 269 266
Subvencionado

Media Urbana 296 266

TOTAL 286 257 257

Cuadro N° 4.2: Puntaje de Corte SIMCE para la sobre muestra

Nivel Socioeconémico
Alto Bajo Total
.. Rural - 267
Basica
Municipal Urbana 283 259 250
Media Urbana 296 250
S Rural - -
i asica
LU Urbana 289 261 261
Subvencionado
Media Urbana 301 265
TOTAL 283 250 250
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Considerando que se realizd una seleccién aleatoria para definir los colegios que
pertenecian a la muestra y sobremuestra, existen estratos en los que el puntaje de corte
de la sobremuestra es mayor que el de la muestra.

La muestra y sobremuestra resultantes incluyen mas de un colegio por comuna y mas de
un colegio por sostenedor. Sin embargo se acordé con la contraparte que ningun
sostenedor, ya sea municipal o particular subvencionado, puede tener mas de un colegio
en la muestra final, seleccién que se realizard avanzado el terreno, de acuerdo a la
recepcién y logro de las encuestas.

El siguiente cuadro presenta la distribucién regional de la muestra y sobremuestra
resultante. El detalle de los colegios seleccionados se puede observar en el Anexo | de este

informe.

Cuadro N° 4.3: Distribucion de la Muestra y Sobre muestra por Region

Region Muestra Sobre muestra Total
IIl de Atacama 1 2 3
IV de Coquimbo 1 4 5
V de Valparaiso 1 7 8
VI de Lib. Bernardo O'Higgins 3 6 9
VIl del Maule 9 19 28
VIl del Biobio 7 12 19
IX de la Araucania 1 3 4
X de los Lagos 2 12 14
Metropolitana 14 20 34
XIV de los Rios 1 5 6
Total 40 90 130
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4.3 Estratificacion de la Muestra y Sobre-muestra

Para definir la muestra se elaboré una matriz de estratificaciones de modo de asegurar
la presencia de colegios de diferentes realidades en la muestra. Las variables de
estratificacion son:

e Nivel de Ensefianza (Bdsica o Media),

e Dependencia Administrativa (Municipal, ya sea Corporacién Educativa o Social
Municipal, Municipal DAEM, o Particular Subvencionada),

e Nivel Socioeconémico de las familias (Alto o Bajo) y,

e Localizacion (Urbano o Rural).

Para categorizar a los colegios en un Nivel Socioecondmico se utilizd el nivel indicado por
la Prueba SIMCE (grupos A hasta E) promedio durante los afios 2003 a 2009, los cuales
fueron agrupados en el nivel Medio — Bajo (nivel Ay B SIMCE) y Medio — Alto (nivel Cy D
SIMCE). Se eliminaron las escuelas que tenian en promedio nivel socioeconémico E y
aquellas que no presentaban alguna categoria (principalmente escuelas rurales pequefias
las cuales no tienen datos de SIMCE).

El siguiente cuadro presenta la distribucién del total de colegios elegibles para la muestra
segun las variables de estratificacion y los grupos que estas variables definen:

Cuadro N° 4.4: Distribucién de Colegios elegibles para la Muestra por Estrato

Nivel Socioeconémico
Total
Alto Bajo
Rural 4 203 207
Basieca
Municipal Urbana 205 584 7389
Media Urbana 1 66 107
Total Municipal 250 853 1.103
Rural 16 15 31
Particular B
. Urbana 911 197 1.118
Subvencionado
Media Urbana 480 58 538
Total Particular Subvencionado 1.417 270 1.687
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A partir de esta distribucién, se elabord la asignacién de la muestra en cada una de las
celdas, asegurando un minimo de dos colegios por estrato. Sin embargo, considerando el
reducido nimero de establecimientos existentes en los sectores rurales y niveles de
Educacidn Basica Particular Subvencionada y de Educacidn Media, estas categorias fueron
eliminadas del estudio.

Cuadro N° 4.5: Distribucién de la Muestra por Estrato.

MNivel Socioecondémico
Alto Bajo Total
Rural 0 4
Basica
Municipal Urbana 3 3
20
Media Urbana 3 2
Total Municipal 6 14
Rural 0 0
: Basica
Partuiular Urbana 8 3
Subvencionado 20
Media Urbana 6 3
Total Particular Subvencionado 14 &
TOTAL 20 20 40

Finalmente se definid una sobre muestra compuesta por mas del doble de colegios de la
muestra, por lo que cada estrato finalmente tiene mas del triple de lo requerido para la
muestra.

Cuadro N° 4.6: Distribucion de la Muestra mas Sobre-Muestra por Estrato.

Nivel Socioecondmico
Alto Bajo Total
L. Rural 0 12
L. Basica
Municipal Urbana 9 25
- 62
Media Urbana 10 6
Total Municipal 19 43
Particular Rural 0 0
Subvenciona Basica Urbana 25 9 -
do Media Urbana 24 10
Total Particular Subvencionado 49 19
TOTAL 68 62 130
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4.4 Instrumentos

Para lograr los objetivos del estudio el levantamiento de informacién comprende dos
instrumentos, uno cualitativo y uno cuantitativo:

Metodologia Instrumento Objetivo
Cuantitativo Ficha de Costos | Busca levantar informacién financiera y de
Educacionales recursos humanos tanto del sostenedor

como del establecimiento educacional
seleccionado.

Cualitativo Entrevista al Sostenedor | Busca levantar informaciéon de gestion
y Director del | relevante realizadas por el establecimiento,
establecimiento que pueda explicar los resultados

obtenidos.

A continuacion se describe cada uno de estos instrumentos.

4.4.1 Ficha de Costos Educacionales

El instrumento se encuentra organizado en cinco mdédulos:

Antecedentes Generales del Sostenedor: |dentificacion del establecimiento
seleccionado y su sostenedor.

=  Antecedentes de Recursos Humanos: A través de este mdédulo se busca identificar
los profesionales que se desempefian a nivel central y en el establecimiento, y
valorizarlo. Este médulo es de vital importancia ya que en base a estudios previos
se identifica que alrededor del 80% del gasto en educacién corresponde a este
item.

* Informacion Financiera: Mediante este mddulo se busca identificar los ingresos del
sostenedor y establecimiento segun sus diversas fuentes, asi como la estructura de
gastos que se realizan y que permite el logro de los resultados evidenciados.

» Ayudas No Monetarias Recibidas para el Establecimiento Seleccionado: En éste se
busca identificar todos aquellos gastos que no se identifican en el presupuesto o
estado de resultados del sostenedor. Corresponde a apoyos significativos o
particulares que puedan explicar el resultado académico obtenido en el estrato
identificado.
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=  Antecedentes Establecimientos Educacionales: Finalmente, en este moddulo se
busca obtener datos sobre la infraestructura del establecimiento, informacion
necesaria para estimar un costo de capital para las unidades educativas analizadas.

Con el fin de reducir la carga a los sostenedores, la ficha incorpora informacion secundaria
gue pueda ser de ayuda para su llenado. Sin embargo, dado que era necesario contar con
informacién secundaria validada y disponible para todas las instituciones analizadas, se
optd por realizar el analisis solo para el afio 2009. Las fuentes de informacidn secundarias
utilizadas son:

0 Ejecucion presupuestaria de Contraloria.

0 Informe de Subvenciones MINEDUC

0 Informe de docentes MINEDUC.

0 Informe de superficies de terreno y construidas MINEDUC

Finalmente, la informacion de ejecucidn presupuestaria se solicitara dividida en al menos
3 niveles:

0 Nivel Central (del sostenedor y del establecimiento): para establecer el
gasto realizado en tareas de apoyo a la labor educativa del establecimiento
en analisis.

0 Nivel Del Establecimiento: para establecer el gasto particular que se realiza
en el establecimiento analizado.

0 Nivel Del resto de colegios: para cuadrar con el total de gasto.

La Ficha tiene tres versiones, ajustadas a las realidades contables de cada uno de los tipos
de sostenedor existentes. Es asi como al sostenedor municipal se le consulta la
informacién en base a los criterios elaborados por Contraloria General de la Republica, en
tanto que los colegios particulares subvencionados se les consulta por estados de
resultados de acuerdo a los principios contables universalmente aceptados y exigidos por
el Servicio de Impuestos Internos. Considerando que las Corporaciones Municipales tienen
diversas formas de contabilidad, en la ficha correspondiente a este tipo de sostenedores
se podra registrar la informacién financiera del sostenedor y del establecimiento
seleccionado de acuerdo a dos formatos (municipal y particular), dependiendo de cual se
acomoda mejor a la realidad de la Corporacion.

Esta Ficha se envid a cada establecimiento con posterioridad a la carta de invitacion que el
MINEDUC despachd a los colegios. Se solicitd que la ficha fuera respondida por el
sostenedor y los equipos técnicos.

Luego del envio de la Ficha por correo electrdnico, el Sostenedor y su equipo contaron
con al menos una semana para su llenado. Durante esos dias el equipo de Focus realizd
soporte remoto a peticion de los sostenedores para el llenado de la informacién
requerida.
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Una vez recibida la Ficha o bien transcurrido un plazo maximo de llenado, profesionales
especialistas en temas financieros del equipo de Focus realizaron una visita al sostenedor
donde se revisé exhaustivamente la ficha, se presté asistencia técnica y se resolvieron las
dudas que existiesen.

La Ficha de Costos Educacionales en sus tres versiones se adjunta en el Anexo N2 | del
presente informe final.

4.4.2 Entrevista al Sostenedor y Director del Establecimiento

En el marco de la etapa de disefio de instrumentos, Estudios y Consultorias Focus, con el
aporte del MINEDUC y PNUD, elaboré una pauta de entrevista, la cual fue aplicada de
manera presencial a sostenedores y directores de los colegios. Esta consta de cinco
preguntas que tienen por objeto obtener informacién para las siguientes condiciones:

- Establecer de forma abierta las acciones, gestiones, metodologias e inversiones
que logran los resultados destacados que se observan en el SIMCE.

- Sintetizar las acciones, gestiones, metodologias e inversiones que logran los
resultados destacados que se observan en el SIMCE, y valorizarlos mediante
tramos.

- Identificar si existe seleccidon en las escuelas encuestadas y la forma en que se
realiza ese proceso.

La consultora se reunidé con sostenedores y directores de las escuelas para realizar las
correspondientes entrevistas cualitativas.

Las pautas de entrevista para el Sostenedor y el Director se presentan en el Anexo N° I

4.4.3 PreTest del instrumento

Con el fin de testear el instrumento e identificar errores u omisiones antes de la
distribucién a los establecimientos, se realizé un Pre Test en las comunas de Colina y
Vitacura. En la comuna de Colina el Pretest se realizd el dia 14 de abril en el Colegio
Instituto Chacabuco, mediante una entrevista de dos horas al Jefe de la Corporacién
Municipal de la comuna, Sr. Carlos Ruiz. En la comuna de Vitacura la entrevista se realizé
el dia 26 de abril en el Liceo Maria Luisa Bombal, a la Sra. Sara Pavéz, Presidenta del
Directorio.

El objetivo de las entrevistas fue testear la pertinencia de la informacidn solicitada, tanto
del instrumento de informacidn financiera y de gestion como de la entrevista a directores
y sostenedores. En este sentido, se revisaron los antecedentes solicitados en ambos
instrumentos y se registraron los comentarios que fueron surgiendo de la conversacion.
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En ambas comunas los entrevistados se mostraron conformes con los requerimientos de
ambos instrumentos, en el sentido de contar con la informacién requerida y por lo tanto
poder entregarla.

A partir de las entrevistas se definieron las siguientes fortalezas y debilidades:

Instrumento Fortalezas Debilidades

Si bien la informacion existe, ésta
La ficha utiliza el mismo | debe ser buscada ya que no es la
lenguaje con que operan las | ultima informacion disponible
personas que realizan el |La ficha es considerada extensa y
trabajo en terreno (personal | algunos de los requerimientos son
de administracion y finanzas) | informacion que dispone el Ministerio
de Educacion

Existe cierta dificultad en el proceso
de  prorrateo  necesario  para
completar cierta informacion.

No todos los municipios cuentan con
la informacién detallada por centro de
costo al afio 2009

Ficha de Costos
de la Educacion

La ficha solicita informacién
que esta disponible y puede
ser entregada

se propone acotar el tiempo de
aplicacion a una hora, ya que las
personas requeridas tienen tiempo
limitado y se sugiere que el tiempo no
debe ser excusa para no participar

Se valora la oportunidad de
dar espacio a expresarse a los
responsables de las
instituciones

Entrevista

Posterior al Pretest se tomaron las siguientes medidas:

1.- Enviar a los encuestadores a terreno con informacion de las subvenciones entregadas a
los sostenedores y la dotacion docente del colegio.

2.- Incluir en la Ficha los datos que se puedan entregar, es decir, al menos los
presupuestos para los colegios Municipales DAEM vy la identificacion del colegio
encuestado.

3.- Respecto a la entrevista se opta por agregar dos preguntas, una acerca de posibles

mecanismos de seleccidén que el colegio pudiera estar utilizando y otra acerca de los usos
gue se da a la ley SEP por parte de los colegios.
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4.5 Trabajo de Campo

El trabajo de campo se dividié en tres etapas. La primera consistié en el contacto con los
establecimientos de la muestra y sobre-muestra y su invitacion a participar del estudio. La
segunda etapa consisti6 en el envio de la Ficha de Costos Educacionales a los
establecimientos que aceptaron participar, asi como en la coordinacidn y realizacion de
visitas al establecimiento para monitorear el avance en el llenado de la Ficha, resolver
dudas y realizar las entrevistas a los directores y sostenedores. Finalmente, una tercera
etapa consistid en revisar las Fichas que las unidades educativas enviaron y validar su
informacidn, procediendo a su correccidn en caso de error u omision.

El trabajo de campo se inicié el dia miércoles 13 de abril y el cierre del llenado de la
informacién finalizo el dia viernes 1 de julio. De esta forma se obtuvo un total de 46 fichas
necesarias para cumplir con los requerimientos del estudio.

El levantamiento de informacion se realiz6 mediante un equipo conformado por tres
encuestadores con experiencia en finanzas y contabilidad, a cargo de un profesional de
Focus encargado del terreno y dos profesionales a cargo de la revision y validacion de las
Fichas.

A continuacion se describe con mayor detalle cada una de las etapas que conforman el
trabajo en terreno.

4.5.1 Metodologia de Contacto

El trabajo en terreno comenzé con una etapa de contacto cuyo objetivo era presentar el
estudio a las autoridades de los establecimientos seleccionados, y confirmar su
participacidn. Esta tarea se llevd a cabo mediante dos estrategias:

a. Envio de Carta de invitacién: El Sr. Subsecretario de Educacién envidé una carta
dirigida a los Sres. Directores y Sostenedores de cada establecimiento de la
muestra y sobre-muestra. Esta carta explicaba los objetivos del estudio y las
razones por las que el establecimiento habia sido elegido, extendiendo la
invitacion a participar del mismo. El envio de las cartas se realizd via mail y
comenzé el dia 20 de Abril. El equipo del Centro de Estudios de la Division de
Planificacién y Presupuesto del Ministerio de Educacion se encargd de realizar el
seguimiento.

b. Llamado a Sostenedores: Paralelo al envio de la carta, el equipo de encuestadores
de Focus contacto telefonicamente a cada colegio seleccionado, con el propdsito
de obtener una primera intencién de participacion en el estudio. El llamado a los
sostenedores comenzé el dia 13 de abril.
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Cuando el Sostenedor de un establecimiento rechazé la invitacién, el colegio fue
descartado de la muestra. Por el contrario, cuando el establecimiento acepté participar, se
le envid la Ficha de Costos Educacionales junto al Manual** que explicaba los pasos a
seguir para su llenado, y se coordind una visita con el objeto de realizar la entrevista al
Sostenedor y Director, y revisar el avance en el llenado de la Ficha, aclarando dudas vy
corrigiendo errores. Cada visita significé a los encuestadores entrevistarse con distintos
profesionales, tanto del area educacién como de la financiera, de los sostenedores
contactados.

4.5.2 Metodologia de Encuestaje y Entrevistas

Las unidades educativas de la muestra fueron distribuidas entre los encuestadores de
acuerdo a un criterio geografico. Se establecié un cronograma de trabajo en el cual cada
encuestador contaba con un dia y medio para visitar a un establecimiento y asi se entregd
asistencia para el llenado de las fichas y se realizaron las entrevistas comprometidas. En
los casos en que, al momento de la visita, el establecimiento desistiera de participar, los
encuestadores contaban con establecimientos de reemplazo en la misma comuna o zona.

Las visitas fueron concertadas al menos dos dias después del envio de la ficha, de modo
que el establecimiento contara con tiempo para su llenado. De este modo se esperaba
que la visita se centrara en la correccién del contenido de la Ficha y en las entrevistas. Sin
embargo, la mayoria de los colegios no comenzaron su llenado si no hasta que fueron
visitados por un encuestador. En estos casos, el objetivo de la visita fue capacitar a la
persona que ingresaba los datos en su llenado y en ciertas ocasiones llenar la informacién
en conjunto con el sostenedor. Sin perjuicio a lo anterior, en algunas ocasiones la
informacién disponible en la visita era insuficiente, por lo que los sostenedores se
comprometian a enviar posteriormente la ficha con toda la informacién solicitada.

Las visitas a establecimientos comenzaron el dia 25 de Abril y terminaron el dia 3 de Junio.
Cabe destacar que de las 70 visitas realizadas, aproximadamente un 10% de los casos
enviaron los datos después de ser cerrada la etapa de visitas, y un 24% de los casos
finalmente desistid de participar en el estudio o no pudo entregar la informacion
solicitada.

14 La Ficha puede ser consultada en el anexo N° | del presente informe, en tanto que el Manual pueden ser
consultados en el anexo N° III.
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4.5.3 Niveles De Logro En Levantamiento De Informacion Cuantitativa

A continuacidn se presentan los datos finales del proceso de encuestaje.

En total se visitaron 70 establecimientos de los cuales 20 pertenecen a la Regién
Metropolitana y 50 a otras regiones del pais, lo que se puede apreciar en detalle en los
cuadros siguientes. Las regiones donde se realizd mayor cantidad de visitas fueron la RM,
VIl y VIII regién, que en su conjunto conforman el 71% de las unidades educativas
visitadas.

Cuadro N° 4.7: Numero de Establecimientos Visitados segun categoria de la muestra

Nivel
Socioecondmico

Alto Bajo Total

. Rural - 8

L. Basica

Municipal Urbana 7 16 43

Media Urbana 8 4

Particul Basica Rural - -
artlc-u ar Urbana 12 5 27

Subvencionado

Media Urbana 7 3

TOTAL 34 36 70
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Cuadro N° 4.8: Numero y porcentaje de Establecimientos visitados segiin regién

Region N° Visitas %
v 2 3%
Vv 2 3%
VI 3 1%
VII 19 27%
VIl 14 20%
IX 1 1%
X 7 10%
Xl 20 29%
XV 2 3%
Total general 70 100%

A su vez, se incorporaron cinco casos no visitados, cuyos sostenedores responsablemente
enviaron los datos cuantitativos requeridos aun cuando no fueron visitados.

En total, entre establecimientos visitados y contactados no visitados, 66 colegios enviaron
la Ficha Cuantitativa de Costos Educacionales al equipo Focus. Esta se consideré como
informacién preliminar que ingresd a un sistema de revision y validacién de datos, antes
de ser considerada informacion utilizable para realizar los analisis. Algunas de estas fichas
finalmente fueron descartadas por presentar errores de consistencia insalvables.

El cuadro siguiente muestra el nimero de Fichas recibidas, segun categoria de la muestra.

Cuadro N° 4.9: Nimero de Establecimientos con Ficha de Costos Educacionales

Nivel
Socioeconémico
Alto Bajo Total
L. Rural - 8
L. Basica
Municipal Urbana 6 13 40
Media Urbana 8 5
— Bési Rural - -
asica
artlc.u ar Urbana 9 5 26
Subvencionado
Media Urbana 7 5
TOTAL 30 36 66

El siguiente cuadro presenta el total de fichas segun regién en la que se ubica el
establecimiento respectivo.
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Region N° Visitas %
v 2 3%
Y 2 3%
VI 1 2%
Vi 18 27%
VIl 10 15%
IX 1 2%
X 6 9%
Xl 22 33%
XV 4 6%

Total 66 100%
general

funcion de las categorias de la muestra.
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Cuadro N° 4.10: Numero y porcentaje de Fichas segun region

Finalmente, el siguiente cuadro muestra las comunas a la que pertenece cada ficha en
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Cuadro N° 4.11: Comunas para que presentaron Fichas seguin las categorias de la
muestra.

(al costado del nombre de la comuna se indica la cantidad de fichas disponibles)

Nivel Socioeconémico
Alto Bajo Total
Ancud (2)
Hualafié (2)
Melipilla (1)
el Pichidegua (1)
San Carlos (1)
San Clemente (1)
Cafiete (1)
Basica Naflmlento (1)
la  Unisn (1) Pefiaflor (1)
Pto. Montt (1)
. . Lebu (1)
Municipal N Romeral (1) |40
Urbana Nufioa (2) i
Tomé (3)
Pto. Montt (1)
Osorno (1) Talca (2)
Los Vilos (1)
Osorno (1)
Traiguen (1)
Los Angeles (1) San Miguel (1)
NuFioa 2) Cauquenes (1)
Media Urbana . Colina (1)
Santiago (4)
Talca (1) Parral (1)
Linares (1)
Rural - -
Curicé (1)
Independencia
(1) N
Las Condes (1) I(_Z:nstltju;ilg: g;
Basica Ovalle 0.
Urbana Linares (1)
Puente Alto (1)
S Recoleta (1)
Quilpué (1) Renaico (1
Particular Talca (1) enaico (1)
. 26
Subvencionado Teno (1)
Vitacura (1)
Cafiete (2)
Los Andes (1)|Lo Barnechea (1)
Maipu (1) |Lo  Espejo (1)
Media Urbana Parral (1) | Parral (1)
Pte. Alto (1) |Mariquina (1)
Rio Bueno (1) San Joaquin (1)
Teno (1)
TOTAL 30 36 66
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4.5.4 Niveles de Logro en levantamiento de Entrevistas Cualitativas

Durante la visita se procedio a realizar una entrevista cualitativa al sostenedor y director
del colegio. Sin embargo, aun cuando la cita habia sido concertada con ambos, existieron
casos en los que, dada la contingencia, el sostenedor o director no pudo entrevistarse con
el encuestador. En esos casos se intentd reagendar la entrevista dentro del periodo en
que el encuestador estaria en terreno. De no ser posible, la entrevista se realizé por mail.

Finalmente para un total de 50 establecimientos se conté con entrevista al sostenedor y
45 establecimientos con entrevista al director. Los cuadros a continuacién muestran el
numero de entrevistas de cada tipo segun categoria de la muestra.

Cuadro N° 4.12: Numero de Establecimientos con Entrevista al Sostenedor

Nivel
Socioeconémico

Alto Bajo Total

L. Rural - 7

. Basica

Municipal Urbana 6 10 31

Media Urbana 7 1

—— e Rural - -

i
artlc.u ar Urbana 9 4 19
Subvencionado

Media Urbana 3 3

TOTAL 25 25 50

Cuadro N° 4.13: Numero de Establecimientos con Entrevista al Director

Nivel
Socioecondmico

Alto Bajo Total

L. Rural - 4

. Basica

Municipal Urbana 4 9 25

Media Urbana 6 2

S Bésica Rural - -

i
a |c'u ar Urbana 10 4 20
Subvencionado

Media Urbana 4 2

TOTAL 24 21 45
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4.6 Elaboracion de Base de Datos cuantitativa

La base de datos contempla la informacién de 37 unidades educativas!®> con Jornada
Escolar Completa (JEC) y 8 unidades educativas sin JEC. En resumen, se pueden ver los
detalles de acuerdo a estrato para las unidades educativas con JEC para el nivel analizado
en el cuadro siguiente, En tanto que en el Cuadro subsiguiente los colegios sin JEC se
pueden ver de acuerdo a su distribucidn de acuerdo a nivel educativo.

Cuadro N° 4.14: Numero de Fichas Definitivas pertenecientes a colegios con JEC

Nivel Socioeconémico
Alto Bajo Total
.. Rural - 3
L. Basica
Municipal Urbana 4 6 18
Media Urbana 3 2
S Bési Rural - -
asica
artlc-u ar Urbana 4 19
Subvencionado
Media Urbana 5 4
TOTAL 18 19 37

Cuadro N° 4.15: Numero de Fichas Definitivas pertenecientes a colegios sin JEC

. Ne
BivES Fichas
Basica 4
Media 4
Total 8

15 Unidad educativa es la combinacién de establecimiento y nivel educativo.

La mayoria de los colegios sin JEC de la muestra (seis unidades educativas) pertenecen a la
dependencia particular subvencionado y solo dos colegios a la dependencia municipal.
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5. CRITERIOS APLICADOS PARA LA DETERMINACION DE COSTOS

5.1 Fuentes de Informacion.

El estudio utiliz6 variadas fuentes de informacion existente en los sostenedores de las
unidades educativas, a las cuales hubo que aplicar los criterios que a continuacién se
sefialan para verificar que los datos obtenidos no fuesen particulares o puntuales al caso
analizado.

5.1.1 Balances Presupuestarios Contraloria

Se utilizé como fuente de informacion el Balance de Contraloria para todos aquellos casos
gue contaran con Direccion de Administracion de Educacién Municipal (DAEM). En los
casos que tenian implementada contabilidad por centro de costos, se reconocieron
directamente las declaraciones entregadas por los municipios. En caso que no existiese
centro de costos, se verificaba que los datos de ingresos y gastos no fuesen
considerablemente distintos al prorrateo por matricula de los ingresos y gastos de las
partidas correspondientes del DAEM. En caso que se observaran este tipo de diferencias,
se solicitd la confirmacién de los antecedentes al sostenedor correspondiente; posterior a
la confirmacién o modificacién de los antecedentes por parte del sostenedor, se aceptaba
la informaciéon para su proceso de validacién. Durante el proceso de validacion se
chequearon los siguientes hitos:

- Consistencia entre ingresos y gastos.

- Cifras de ingreso, comparando cifras de ingreso total declarado v/s contraloria. Si
existieron diferencias no justificadas plausiblemente, se usaron las cifras del
MINEDUC.

- Consistencia del desglose de ingresos que se declaré en la Ficha.

- Consistencia entre gasto en personal declarado en cuadros de remuneraciones, el
cuadro de horas y la informacion financiera disponibles en la Ficha. Se aceptaron
diferencias de hasta 10%.

- Consistencia entre subvencidn unitaria y costo unitario por alumno.

5.1.2 Contabilidad

En el caso de los sostenedores Particulares Subvencionados y Corporaciones
Educacionales o Sociales Municipales se utilizé la contabilidad declarada al fiscalizador
correspondiente la cual fue solicitada a los sostenedores. En los casos que tenian
implementada contabilidad por centro de costos, se reconocieron las desagregaciones
entregadas por los sostenedores para las partidas correspondientes. En los casos en que
no existia contabilidad por centro de costos, se verificd que los datos de ingresos y gastos
no fuesen considerablemente distintos al prorrateo por matricula de los ingresos y gastos
declarados para el sostenedor total. En caso que se observaran este tipo de diferencias, se
solicitd la confirmacidn de los antecedentes al sostenedor correspondiente, los que en
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caso de ser confirmados, o en su defecto modificados, pasaban a ser aceptados para su
proceso de validacion.
Durante el proceso de validacion se chequearon los siguientes hitos:

- Consistencia entre ingresos y gastos.

- Consistencia del desglose de ingresos que se declara en la Ficha.

- Consistencia entre gasto en personal declarado en cuadros de remuneraciones, el
cuadro de horas y la informacion financiera disponibles en la Ficha. Se aceptaron
diferencias de hasta un 10%.

- Consistencia entre subvencion unitaria y costo unitario por alumno.

5.1.3 Subvenciones del Ministerio

A su vez, Estudios y Consultorias FOCUS dispuso, previamente a las visitas a los
sostenedores, de los datos de subvenciones para el sostenedor y para el colegio de las
unidades educativas de la muestra. Sin perjuicio que a cada sostenedor se le consulté por
los ingresos obtenidos, los datos declarados de subvenciones fueron cotejados con el dato
entregado por el MINEDUC. Si bien se esperaba una completa desagregacion de los
ingresos percibidos, en varias ocasiones los sostenedores tenian sistemas precarios para el
control financiero que implicaba, por ejemplo, que se registrase como partida contable
Unica los aportes percibidos desde el MINEDUC. Es asi como se terminaron aceptando las
siguientes situaciones particulares no previstas:

1. Diferencias con la declaracidn total del MINEDUC de hasta un 20%.

2. Subvenciones MINEDUC agrupadas en una sola cuenta contable.
En caso de existir diferencias superiores al 20% respecto del dato provisto por MINEDUC,
se solicité confirmacién o modificacidon al sostenedor. Posterior a esto se aceptaba la
informacién entregada para su proceso de validacion.

Durante el proceso de validacion se realizaron las siguientes modificaciones a la
informacidn provista.

1. En caso de partidas Unicas, se descompuso la partida de “subvenciones a docentes
y paradocentes” de acuerdo a la declaracion del MINEDUC.

2. En caso que el sostenedor descompusiese las subvenciones tal como son
liguidadas por el MINEDUC, y se apreciasen diferencias de mas del 20% en la
partida “subvenciones a docentes y paradocentes”, se corrigid el valor de acuerdo
al dato del MINEDUC, contra la partida de las subvenciones base en la misma
cantidad para mantener el total declarado.

Desviaciones en otras partidas de forma significativa fueron aceptadas ya que no
afectaban mayormente los indicadores que a posterior se construirian.
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5.2 Planilla de Remuneraciones del mes de Noviembre de 2009

Se consulté a los sostenedores de cada establecimiento acerca de la planilla de
remuneraciones del mes de noviembre de 2009. Se eligié el mes de noviembre por ser un
mes que no tiene bonificaciones adicionales particulares. En la planilla de remuneraciones
se pregunté acerca de:

Dato identificador (Nombre o RUT)
Numero de horas cronoldgicas semanales contratadas
Sueldos u honorarios brutos
Localizacion del personal, es decir, a cudl de los siguientes niveles pertenece:
0 Nivel central del sostenedor
0 Nivel central del establecimiento
0 Alinterior del establecimiento
= Basica
= Media
= Otro nivel de ensefianza (preescolar)
0 En otros establecimientos del sostenedor
Funcién principal. En esta linea se pidid codificar la funcion realizada por la
persona, ya fuese:
0 Directiva
Técnico Pedagdgica
Administrativa o Técnica
Paradocente
Auxiliar
Equipo de Integracién
Docente
Reforzamiento
Psicopedagdgicas
Talleres
0 Otro Personal
Funcidn Exclusiva: Finalmente si la tarea que realiza es de forma exclusiva o realiza
alguna otra funcion.

O OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOo

Cabe destacar que salvo la informacion de “Localizacién” y “Funcién Principal”, y solo para
aquellos casos que no desempeiian funcién exclusiva, y que el sostenedor no fue capaz de
separar el contrato entre las posibilidades existentes, los datos que podian agregar los
colegios debian ser Unicos en cada una de las consultas que se les realizan.

Una vez recibida la informacién se revisaron los antecedentes de los colegios y se
aplicaron los siguientes criterios.

El mayor sueldo del equipo directivo del nivel central del colegio se identificd como
el sueldo del director del establecimiento.
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e Sj los colegios municipales no presentaban personal en localizacién del nivel
central del sostenedor, se rechazd la ficha hasta su enmienda. En tanto, los
particulares subvencionados con mas de un establecimiento a cargo fueron
consultados acerca de si realizan una gestién conjunta de los establecimientos. Si
se declaraba que habia una gestidén conjunta se rechazaba la ficha hasta contar con
la informacién del nivel central del establecimiento. En caso contrario, se aceptaba
la ficha para su proceso de validacién. Se aceptd que no declarasen gasto del nivel
central del sostenedor aquellos casos de dependencia Particular Subvencionada en
que el sostenedor estuviese a cargo de un solo establecimiento.

e Sj el colegio tiene mas de un nivel de ensefianza, y solo declara personal docente
para la categoria analizada, se rechazé la ficha hasta su enmienda. La alternativa
para correccién era complementar la declaracion del personal, o la correccién de la
calidad de funcién exclusiva.

e Solo se acepto la existencia de personal docente o de labores de apoyo directo a la
educacién en el caso de otros niveles. Los que tuviesen cddigos relacionados a
otras tareas fueron contactados y posterior a esto los casos fueron rectificados y
asignados al nivel central del sostenedor en caso que fuera pertinente.

e Se chequeb el valor hora por funcién, consultdndose toda vez que el valor hora no
financiaba al menos el sueldo minimo para ese afio (MS515 para docentes y
MS165 para el resto del personal por jornadas de 44 horas semanales). En caso de
existir estos casos se pidid la correccion correspondiente al sostenedor.

e En caso de personal que tuviese declaracién de funcidon no exclusiva por parte del
sostenedor y este no hubiese asignado la jornada, se procedid de la siguiente
manera:

O Enlos casos que no se declara mas de una localizacién y funcién, se solicito
que agregara al menos una y distribuyese el gasto.
0 En caso que no pudiese distribuir el sueldo en las funciones se realizé lo
siguiente:
= 75% a la principal y 25% a la secundaria para el caso de dos
funciones, localizaciones o combinacién de la anterior.
= 50%, 30% y 20% para el caso de tres funciones, localizaciones o
combinacion de la anterior.
= 50%, 30%, 10%, 10% para el caso de 4 funciones, localizaciones o
combinacion de la anterior.

e Se consultd a los sostenedores cuando los colegios declaran tener solo personal
directivo, UTP, técnicos, administrativos, paradocentes y auxiliares solo en el nivel
analizado, es decir por ejemplo, que siendo un colegio con ensefianza bdsica y
media, y se hubiese consultado acerca de los datos financieros del nivel educativo
basica, solo declarase tener personal en funciones del nivel basico, y no en media,
siendo que tiene gestién en ambos niveles educativos. Rechazandose la ficha
mientras se mantuviese la observacion.
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5.3 Extrapolacion de remuneraciones mensuales a costos anuales

Los datos de remuneraciones eran del mes de noviembre de 2009, y por lo tanto, no
tienen asignaciones particulares producto del desempefio de los trabajadores. Para
obtener el costo anual, si bien intuitivamente deberia haberse multiplicado el costo
mensual por 12, éste al menos estaba afectado por dos factores: el costo empresa y los
bonos y asignaciones de desempefio. Por lo tanto, el valor debid ser corregido para
reflejar al menos esas situaciones.

1. Costo empresa: Habia una serie de pagos que realizd el empleador directamente
que no se ven reflejados en la liquidacién de renta de las personas, y por tanto en
las remuneraciones brutas. Se calculé un factor para compensar estos pagos, el
cual se fijé en un 2,7% para todos, lo que incluye el pago que tienen que hacer los
empleadores de forma directa por concepto de Mutualidad, al seguro de cesantia 'y
al Seguro de Invalidez y Sobrevivencia, salvo aquellos casos que declararon costo
empresa por persona.

2. Bonos y Asignaciones Especiales: En el marco de los Bonos y Asignaciones
Especiales, pagadas entre otras mediante la subvencién docente y paradocente, o
mediante recursos propios del sostenedor. Por consulta a especialistas del sistema
educativo, se asumid que el sector cancela estos beneficios de forma trimestral o
anual. Prudencialmente, se estimé pertinente ponderar los sueldos por la razén
existente entre la partida de ingresos “subvenciones a docentes y paradocentes”
sobre las remuneraciones totales del colegio de acuerdo a la informacion
reportada en el balance. Lo anterior es prudencial, ya que eventualmente el
sostenedor puede destinar fondos adicionales a los anteriores para incentivar el
desempeiio de las personas con lo que el costo anual de remuneraciones debiera
ser mayor aun.

5.4 Calculo de Gasto Operacional Mensual por Curso

Para obtener el Gasto Operacional Mensual por Curso se consideraron dos componentes
basicos, gasto de remuneraciones y gasto en bienes y servicios, y se contemplé una
metodologia especifica para el calculo del gasto operacional mensual por curso.

5.4.1 Gasto de Remuneraciones.

Se consideraron dos tipos de gasto en remuneraciones, los que tenian diferentes fuentes
de informacion para su célculo.

1. Gasto de remuneraciones de acuerdo a planilla de remuneraciones del mes de

noviembre ajustada.
2. Gasto de remuneraciones de acuerdo a contabilidad.
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A la fuente de informacion de acuerdo a planilla de remuneraciones se le realizé el
siguiente procedimiento para calcular el gasto imputable a un curso de estos gastos.

1. Nivel central del sostenedor: Cada uno de los gastos totales mensuales para las
funciones correspondientes a esta categoria fue dividido por la cantidad de cursos
totales por sostenedor.

2. Nivel central del establecimiento: Cada uno de los gastos totales mensuales para
las funciones correspondientes a esta categoria fue dividido por la cantidad de
cursos totales del establecimiento analizado.

3. Alinterior del establecimiento: Cada uno de los gastos totales mensuales para las
funciones correspondientes a esta categoria fue dividido por la cantidad de cursos
totales del nivel analizado del establecimiento correspondiente.

En tanto a la fuente de informacion de acuerdo a contabilidad se le realizé el siguiente
procedimiento para calcular el gasto imputable a un curso de estos costos:

1. Nivel central del sostenedor: Gastos de personal identificados en el nivel central
del sostenedor, ajustados por la proporcion que representa la cantidad de cursos
del nivel analizado respecto de la cantidad de cursos totales del sostenedor y
dividido por 12 para llevar el dato anual a nivel mensual.

2. Nivel central del establecimiento: Gastos de personal del establecimiento
ponderados por la participacion de las remuneraciones del nivel central del
establecimiento sobre el total de gastos de remuneraciones de acuerdo a la
planilla de remuneraciones de noviembre de 2009 y dividido por 12 para llevar el
dato anual a nivel mensual.

3. Al interior del establecimiento: Gastos de personal del establecimiento
ponderados por la participacién de las remuneraciones del nivel analizado del
establecimiento sobre el total de gastos de remuneraciones de acuerdo a la
planilla de remuneraciones de noviembre de 2009 y dividido por 12 para llevar el
dato anual a nivel mensual.

Cabe destacar que mientras el gasto de remuneraciones de acuerdo a la planilla de
remuneraciones da un gasto por curso asociado a cada funcién identificada por el
instrumento, el gasto por contabilidad no da ese resultado desagregado. Para superar esta
limitacion se optd por ajustar el gasto de acuerdo a contabilidad a la estructura de
remuneraciones informada en la planilla de remuneraciones.

5.4.2 Gasto de Bienes y Servicios.

El gasto en bienes y servicios se calculd utilizando la informacién de la contabilidad de las
partidas referidas a este tipo de gasto. Estos gastos fueron imputados seglin correspondia
al nivel del sostenedor o del establecimiento analizado, ya sea a nivel central o el nivel
analizado. Para lo anterior se distribuyeron los gastos de la siguiente forma:
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1. Nivel Central del Sostenedor: Gastos de bienes y servicios identificados en el nivel
central del sostenedor, ajustados por la proporcion que representa la cantidad de
cursos del nivel analizado respecto de la cantidad de cursos totales del sostenedor
y dividido por 12 para llevar el dato anual a nivel mensual.

2. Nivel Central del Establecimiento: Gastos de bienes y servicios del establecimiento
ponderados por la participacién de las remuneraciones del nivel central del
establecimiento sobre el total de gastos de remuneraciones de acuerdo a la
planilla de remuneraciones de noviembre de 2009 y dividido por 12 para llevar el
dato anual a nivel mensual.

3. Al Interior del Establecimiento: Se realizé la prorrata de los gastos restantes, es
decir, el total de gastos de bienes y servicios del colegio menos la cantidad de
recursos asignados para distribucion del Nivel Central del Establecimiento, de
acuerdo a la proporcién que representa los cursos analizados respecto de la
cantidad de cursos totales del Establecimiento y dividido por 12 para llevar el dato
anual a nivel mensual.

5.4.3 Construccion del Gasto Operacional por Curso.

Finalmente, para los efectos de este estudio el gasto operacional del colegio analizado
esta compuesto por el gasto de remuneraciones y el gasto en bienes y servicios. Como se
sefalé anteriormente, existian dos alternativas de acuerdo a las dos metodologias
aplicadas para el gasto en remuneraciones. El criterio que se siguié para optar por una u
otra metodologia fue elegir aquel que se acercara de mejor forma a los ingresos
declarados por curso del sostenedor para el nivel analizado. Para obtener el ingreso por
curso se asignaron directamente las partidas claramente identificables al nivel
correspondiente, a saber las subvenciones de escolaridad (en caso que estuviese
desagregada por nivel) y la subvencidn preferencial. En tanto, los demas ingresos fueron
prorrateados de acuerdo a la participacién de los cursos del nivel sobre el total de cursos
del colegio. En caso que la diferencia entre costos e ingresos fuese mayor al 5%, se
solicitaba revision de los antecedentes por parte del sostenedor, rechazdndose la ficha en
caso de no ajustarse a la regla salvo que fuesen municipales. Lo anterior se justifica ya que
la administracion tiene la facultad de asignar recursos en otros colegios de considerarlo
necesario. Esta situacion se dio solo en un caso. Se aceptd que los ingresos fuesen
superiores a los costos en cualquier magnitud.

5.5 Ponderacidon de Superficie de Infraestructura

En funciéon de antecedentes aportados por oficinas de arquitectura especializadas en
establecimientos educacionales, se definié la siguiente ponderacion de los distintos tipos
de superficie para hacerlos comparables y sumables, y posteriormente multiplicarlos por
un valor de mercado de infraestructura, obteniendo el stock de capital del nivel evaluado.
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Superficie Infraestructura equivalente FACTOR
Aulas, Bibliotecas y Salas de Profesores 1
Gimnasios 0,9
Laboratorios y Talleres 1,2
Otros Espacios Techados 0,5

Los datos entregados por los sostenedores fueron solicitados con este nivel de
desagregacién. En caso que no existiese la informacién de superficie, tanto de terreno
como de infraestructura, se rechazaba la ficha hasta su perfeccionamiento por parte del
sostenedor. Los datos de terreno eran reconocidos sin ponderacién alguna.

5.6 Valor del metro cuadrado del terreno y de la construccion

Para el valor del metro cuadrado de terreno se obtuvo un levantamiento de datos desde
los sostenedores, ya que ellos tienen mejor informacion acerca de la realidad de los
terrenos. Si bien la tasa de respuesta fue casi del 100% para esta materia, se optd por
contrastar estos valores con valores de mercado obtenidos del informe de ventas de
terreno del “boletin de mercado de suelo del gran Santiago, Pablo Trivelli y Cia. Ltda.”. De
esta forma se obtuvo un valor para terrenos urbanos para colegios ubicados en zonas de
ingresos medios-bajos y medios-altos.

Medio - Bajo Medio — Alto
Valor metro cuadrado | UF 2,5 UF7,2

En este sentido, fueron aceptados como correctos valores hasta entre +/-50% del valor de
mercado identificado anteriormente. En caso de diferencias mayores, se opté por
consultar al sostenedor para justificar el valor. No fue posible encontrar un valor de
contraste para el mercado de suelo rural, sin embargo, los precios de suelo de colegios
rurales fueron todos menores a UF 1 / mts2.

En tanto, el valor del metro cuadrado construido fue obtenido también por consulta de
informacién entregada por el Ministerio de Educacion de acuerdo a un estudio interno
realizado y que establecia el valor mediano en UF 20 / mts2. Este valor fue aplicado a
todos los metros cuadrados equivalentes.

5.7 Calculo del Costo de Capital.

Para el calculo del costo de capital se ponderaron los stocks de metros cuadrados, ya sea
de terreno o construccidn, por la participacion de los cursos del nivel analizado respecto
del total de cursos del colegio. Estos valores de metros cuadrados asignados al nivel se
multiplicaron por los valores de mercado correspondientes. Este monto es el valor de
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mercado de la fraccidn utilizada del colegio por el nivel investigado. Este criterio supone
que toda la estructura, tanto el suelo como la construccién, es perfectamente divisible por
cursos, lo cual es cuestionable, siendo sin embargo la mejor alternativa posible de aplicar
con los datos disponibles. Lo ideal habria sido distinguir las estructuras indispensables al
nivel, y asignarlas de forma completa y las demas estructuras prorrateadas.

El ejercicio de costo de capital busca identificar entonces el costo alternativo que
representa esa cantidad de recursos invertidos en activos fijos como si estuvieran
invertidos en activos financieros de similar riesgo. Consultadas instituciones financieras
acerca del financiamiento para este tipo de infraestructura se sefiala que una tasa
adecuada es del 10% nominal anual. Es asi como finalmente el costo capital es la
resultante del valor de mercado asignable al nivel por la tasa de interés identificada
anteriormente.
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6. ANALISIS CUANTITATIVO DE LOS COSTOS DE LA EDUCACION

El presente capitulo se refiere exclusivamente al andlisis cuantitativo de las escuelas con
Jornada Escolar Completa Urbanas. En cambio, el analisis de los ocho casos sin Jornada
Escolar Completa se encuentra adjunto en el anexo IV del presente informe.

6.1 Procedimiento de Analisis cuantitativo

6.1.1 Definicion de las unidades de analisis

La informacidn de costos recabada estd disponible a nivel de cada establecimiento en la
base de datos construida para este estudio, pero no serd analizada a nivel individual sino a
nivel de distintas unidades de analisis que se han acordado como relevantes.

De esta manera, los indicadores que se describen en la seccidén siguiente se calcularan
para las agrupaciones de establecimientos que se indican a continuacion:

6.1.1.1 Total muestra

La muestra consta de 37 unidades educativas con Jornada Escolar Completa. Sin
embargo, para efectos del andlisis de esta seccidon se trabajard con las unidades
educativas con Jornada Escolar Completa de localizacién urbana. La definicién
anterior es ldgica a la luz de la evidencia empirica y tedrica que sugiere que la
realidad rural tendria una estructura de costos distinta a la realidad urbana®. Las
unidades educativas de localizacién rural son analizadas en el anexo VI del presente
informe.

Los indicadores calculados para el promedio agregado por nivel de toda la muestra
sirven como referencia para analizar las desviaciones de los mismos indicadores
calculados para subconjuntos de la misma.

6.1.1.2 Total por dependencia administrativa

Se consideran dos categorias de dependencia administrativa: Municipal (incluyendo
Corporacién Municipal y DAEM) y Particular Subvencionado. La muestra considera
15 establecimientos municipales y 19 establecimientos particulares subvencionados.

16 F, Gallego, C. Rodriguez y E. Sauma (2010), “The Political Economy of Shool Size: Evidence from Chilean
Rural Areas, Documento de Trabajo IEUC N° 375, ISSN 0717-7593
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6.1.1.3 Total por nivel educacional

Se consideran los niveles educacionales de Bdsica y Media. Al respecto, cabe sefialar
gue algunos de los establecimientos de la muestra pueden tener ambos niveles de
ensefianza, pero para efectos del estudio, en caso que se hayan seleccionado por
ambos niveles, se cuentan como dos unidades educativas distintas. En la muestra se
consideran 19 establecimientos de ensefianza basica y 15 de ensefianza media.

6.1.1.4 Total por tamafio del establecimiento

Se clasifica a las unidades educativas en dos categorias seglin su tamafo, medido
por la cantidad de cursos con que cuenta el establecimiento. La clasificacion se hizo
de manera relativa a la distribucion nacional, excluyendo a los establecimientos con
dos 0 menos cursos. Asi, se considera como establecimiento “pequefio o mediano” a
los que estan en los dos tercios inferiores de la distribucidn nacional en cantidad de
cursos, es decir tienen 17 o menos cursos; y como establecimiento “grande” a
aquellos que estén en el tercio superior, es decir que tienen 18 y mas cursos. Bajo
este criterio, en la muestra se incluyen 22 establecimientos grandes, 12
establecimientos pequefios o medianos. La definicion de agrupar categorias es
posterior a los resultados del estudio, y ocurre porque en finalmente se obtuvo
escasas observaciones de colegios de categoria pequefia, siendo solo un nivel
educativo con Jornada Escolar Completa y localizacién urbana.

6.1.1.5 Total por nivel socioeconémico

Se consideran dos categorias de nivel socioeconémico (NSE) de los alumnos: medio-
alto y medio-bajo. Para categorizar a los colegios en un nivel socioeconémico se
utilizé el nivel indicado por la Prueba SIMCE (grupos A hasta E) promedio durante los
afios 2003 a 2009, los cuales fueron agrupados en el nivel Medio — Bajo (nivel Ay B
SIMCE) y Medio — Alto (nivel Cy D SIMCE). Se eliminaron las escuelas que tenian en
promedio nivel socioeconémico E (alto) y aquellas que no tenian categoria. La
muestra considera 18 establecimientos de NSE medio-alto y 16 establecimientos de
NSE medio-bajo.

6.1.1.6 Total por tramo de puntaje SIMCE

Se clasifica a los establecimientos en tres categorias segun su puntaje SIMCE,
considerando el promedio de los ultimos tres afos de pruebas disponibles en
matematica y lenguaje. La clasificacidn se hizo de manera relativa a la distribucion
de la muestra (para los cursos de bdasica involucra los promedios de tres afios de 4to
y 8vo basico; mientras que para los curso de media, incluye el promedio de los
Ultimos tres afios de la prueba de 2do medio). Asi, se considera como
establecimiento “del primer tercil SIMCE” a los que estan en el tercio inferior de la
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distribucién de la muestra (puntaje entre 257 y 272); como establecimiento “del
segundo tercil SIMCE” a los que estén en el tercio intermedio (puntaje entre 277 y
297); y como establecimiento “del tercer tercil SIMCE” a aquellos que estén en el
tercio superior (puntaje entre 298 y 342). Bajo este criterio, en la muestra de esta
seccion se incluyen 11 establecimientos del primer tercil, 11 del segundo, y 12 del
tercero. Para fines de comprension se empleara la nomenclatura “Simce Tercil 1”7,
“Simce Tercil 2” y “Simce Tercil 3”.

6.1.1.7 Total para estratos o conglomerados especificos de establecimientos

Considerando la combinacién de las caracteristicas de dependencia administrativa,
nivel socioecondmico de los alumnos y nivel de ensefianza, las 34 unidades
educativas de la muestra se pueden categorizar en 8 estratos especificos.
Contemplandose la cantidad de establecimientos detallados a continuacidn:

Cuadro N° 6.1: Distribucidn de la Muestra por Estrato, Cantidad por caso

Nivel
Socioeconémico
Medio- Medio-
Alto Bajo Total
. . Basica 3 6
Municipal - 15
Media 4 2
Particular Basica 6 4 19
Subvencionado Media 5 4
TOTAL 18 16 34
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Cuadro N° 6.2: Distribucion de la Muestra por Estrato, por comuna y region.

Nivel Socioeconémico
Medio-Alto Medio-Bajo Total
Peniaflor, M
La Unién, XIV. Osorno, X
L . o Romeral, VII
Basica Nunoa, M. L
Lebd V] Nacimiento, VIII
Municipal ’ Traiguén, IX 15
Los Vilos, IV
Nufioa, M (2) .
Media | Los Angeles, VIII Linares, VI
) Cauquenes, VI
Santiago, M
Curico, VI
Independencia, M La Unidn, XIV
Basica Teno, VII Lo Espejo, M
Quilpué, vV Renca, M
Particular Las Condes, M Renaico, IX 1
Subvencionado Vitacura, M 3
San Felipe, V Mariquina, XIV
. | Puente Alto, M (2) Lo Espejo, M
GEEIE Caifete, VI Lo Barnechea, M
Teno, VII Renca, M
TOTAL 18 16 34

6.1.2 Definicion de los indicadores

Para cada una de las unidades de analisis sefialadas en la seccidén anterior, se construyen
los siguientes siete indicadores:

6.1.2.1 Estructura del gasto total

Se analiza el peso relativo dentro del gasto total, de los siguientes componentes del
gasto:

Gasto en personal., que incluye todos los recursos utilizados para conceptos de

remuneraciones, viaticos, bonos y honorarios.

Gasto en bienes y servicios. Este concepto incluye todos los gastos necesarios
para la operacidn no sueldo. Entre otros se incluye los gastos de servicios
basicos, servicios de apoyo educativo, materiales de uso y consumo, gastos de
mantenimiento y reparaciones, servicios generales.
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- Gastos de capital (los que fueron imputados considerando los metros cuadrados
de terreno e infraestructura construida de cada establecimiento, el costo por
metro cuadrado, y una tasa de descuento de 10% real anual que representa el
costo alternativo del capital invertido).

Dado que los gastos de capital fueron imputados y en la mayoria de los casos no
corresponden a flujos de caja, el indicador de la estructura del gasto total es
construido de dos maneras: i) incluyendo los gastos de capital, ii) excluyendo los
gastos de capital, es decir gastos operacionales.

Cabe sefialar que se excluye del gasto total aquellos gastos asociados a Programas
del MINEDUC implementados directamente en el establecimiento sin que le
representen un flujo de caja. También se excluye del gasto total aquellos asociados a
Ayudas no monetarias que pueda recibir el establecimiento, que tampoco le
representan un flujo de caja.

6.1.2.2 Estructura del gasto en personal

Por ser el componente con mayor peso relativo dentro del gasto total, se estudia en
mayor detalle la estructura del gasto en personal. Para ello, se analiza el peso
relativo dentro del gasto en personal, de los siguientes componentes del gasto:

6.1.2.2.a A nivel Central del Sostenedor

- Equipo directivo del nivel central del sostenedor
- Equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del sostenedor
- Equipo técnico-pedagdgico y docente del nivel central del sostenedor

- Otro personal del nivel central del sostenedor

6.1.2.2.b A nivel Central del Establecimiento

- Equipo directivo del nivel central y al interior del establecimiento
- Equipo técnico pedagdgico del nivel central establecimiento

- Equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central y al interior del
establecimiento

- Otro personal del nivel central del establecimiento

6.1.2.2.c. Al interior del Establecimiento

Equipo técnico pedagégico docente

Equipo docente

- Otro personal
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6.1.2.3 Gasto por Curso

Se calcula el gasto por curso, identificando para cada unidad de analisis el gasto
promedio, el minimo y el maximo. Se calculan las siguientes dimensiones de gasto
por curso:

- Gasto total.
- Gasto en personal.
- Gasto en bienes y servicios.

- Gastos de capital.

En el caso del gasto total, el indicador sera construido de dos maneras: i) incluyendo
los gastos de capital, ii) excluyendo los gastos de capital.

6.1.2.4 Numero de Alumnos por Curso

Se calcula la cantidad de alumnos por curso para cada uno de los niveles evaluados.
Lo anterior es relevante para finalmente llegar al gasto por alumno.

6.1.2.5 Gasto por alumno matriculado

Se calcula el gasto por alumno matriculado, identificando para cada unidad de
analisis el gasto promedio, el minimo y el maximo. Se calculan las siguientes
dimensiones de gasto por alumno:

- Gasto total.
- Gasto en personal.
- Gasto en bienes y servicios.
- Gastos de capital.
En el caso del gasto total, el indicador sera construido de dos maneras: i) incluyendo
los gastos de capital, ii) excluyendo los gastos de capital.
6.1.2.6 Remuneraciones

Para cada unidad de andlisis, se calculan las remuneraciones mensuales promedio,
para los siguientes profesionales:

Personal total

Equipo directivo del nivel central del sostenedor

Director establecimiento

Equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del establecimiento
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- Equipo docente

1.1.1.1 Horas de docencia cronolégica semanales por curso

Para cada unidad de analisis, se calculan las horas profesionales semanales
promedio, minima y maxima de docencia directa por curso.

6.1.2.7 Terreno e infraestructura por curso

Para cada unidad de analisis, se calcula la cantidad de terreno en metros cuadrados
y la cantidad de infraestructura construida promedio, minima y maxima por curso en
mts2.

6.1.3 Método de Analisis

Se ha decidido estructurar un método de analisis homogéneo para todos los indicadores
en cuestion.

Primeramente se presentan los valores promedio de toda la muestra de establecimientos
con sus respectivos valores maximos y minimos. A continuacion se analizan y grafican las
siguientes categorias de establecimientos:

- Dependencia Administrativa: Municipal / Particular Subvencionada
- Nivel de Ensefianza: Basica / Media

- Localizacién: Urbana / Rural

- Nivel Socioeconémico: Medio Bajo / Medio Alto

- Nivel Académico: Tercil 1 /Tercil 2 / Tercil 3 de puntajes SIMCE

- Tamafio: Pequefios / Medianos / Grandes

También se grafican los nueve estratos o conglomerados de la muestra, segun lo
especificado en la seccidn anterior.

Para cada una de las variables, se comienza analizando la dispersion en relacién al
promedio. Luego se realizan comparaciones, destacando las diferencias porcentuales
entre categorias. Finalmente, se compara el comportamiento de cada estrato y sus
diferencias en relacion al promedio.

Las diferencias porcentuales obtenidas respecto del promedio y al interior de las variables,
se han estratificado en los siguientes cuatro rangos:

e 0a10% No presenta diferencias significativas
e 10 a 20% Diferencias significativas
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20 a 30% Diferencias Importantes
30% y mas Diferencias considerables

6.1.4 Prevenciones metodoldgicas

Es importante destacar algunas materias metodoldgicas presentes en el estudio, las cuales
son importantes al momento de obtener conclusiones de este.

Para obtener resultados estadisticamente significativos, la metodologia de
muestreo deberia haber sido al menos una muestra aleatoria simple con niveles de
significancia y error preestablecidos, lo anterior para cada uno de los segmentos
que finalmente se analizardn. Dado lo anterior, este es un estudio exploratorio,
sobre el cual se puede obtener ideas generales de las magnitudes asociadas.

Para algunos tramos hay que tener especial cuidado dado que las cantidades de
casos involucrados son muy escasas. Por lo que aun no pudiéndose expandir por
representatividad estadistica, también por la escasez de casos para algunas
comparaciones. En el anexo V se puede encontrar la cantidad de casos analizado
por grupo y estrato.

La informacion fue recopilada tanto de fuente primarias como secundarias. En
general de instrumentos administrativos contables. En este sentido, cabe recordar
gue esto representa la valoracion financiera contable de los flujos de caja
declarados, los cuales no necesariamente son similares a los flujos de caja
econdémicos.
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6.2 Resultados de Caracter Cuantitativo

6.2.1 Estructura del Gasto Total incluyendo Capital

Los gastos totales incorporan los gastos mensuales que representan la inversion en
infraestructura de terreno y en la construccién del establecimiento. Estos se calculan
imputando el 10 % anual del costo de la inversion valorizada a precios de mercado.

En el Gréfico 6.1, se puede observar el gasto total promedio de los niveles educacionales
de nivel basico de toda la muestra se aprecia la relevancia del personal donde cerca de
dos tercios del gasto (64%) esta representado por los recursos humanos. Los gastos de
capital representan el 26%, mientras que los bienes y servicios de consumo captan un
10%. En tanto que, analizando el gasto total promedio de los establecimientos de los de
nivel educacional media, de toda la muestra se aprecia la relevancia del personal donde
cerca de tres quintos del gasto (62%) estd representado por los recursos humanos. Los
gastos de capital representan el 28%, mientras que los bienes y servicios de consumo
captan un 10%.

6.2.1.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada uno de los
niveles

Los graficos 6.1 y 6.2 muestran la estructura de gasto en funcidén de las diversas
categorias. Estas categorias son: nivel de ensefianza, tamafio, nivel académico y nivel
socioecondmico.

Analizando la participacion porcentual de los gastos en personal, se aprecian diferencias
significativas por dependencia, tanto para el nivel educativo Basica, que tiene una
diferencia de 5 puntos porcentuales respecto del promedio para ambos tipos de
dependencias, en tanto que para el nivel educativo Media existen diferencias menores
respecto del promedio, de aproximadamente 3 puntos porcentuales para la dependencia
municipal y de 2 puntos porcentuales para la dependencia particular subvencionada. Si
revisamos los niveles educacionales clasificados por tamafio hay diferencias menores de
poco menos de 2 puntos porcentuales para los dos tamafios existentes de nivel educativo
Basico, no existiendo diferencias respecto del promedio para la muestra de nivel
educacional Media. En tanto que si analizamos por rendimiento académico, solo el grupo
de rendimiento académico medio tiene diferencias de 2 puntos porcentuales en el nivel
Basica, y de 5 puntos porcentuales en el nivel Media. En tanto que por nivel
socioeconémico, solo se observo diferencias importantes para el nivel de educacion media
de 3 puntos porcentuales para el nivel socioecondmico medio — bajo y de 2 puntos
porcentuales para el nivel medio - alto.
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A nivel de bienes y servicios si hay diferencias considerables en relacién al promedio. Es el
caso del andlisis por dependencia donde tanto a nivel de educacién basica como media,
hay diferencias de aproximadamente 3 puntos porcentuales. A nivel de tamafios no hay
diferencias a nivel de educacién bdsica pero si las hay a nivel de educacidn media, donde
las escuelas grandes tienen una diferencia respecto de la media de 2 puntos porcentuales,
y los colegios medianos y pequefios tienen una diferencia de 6 puntos porcentuales. De
acuerdo al andlisis por rendimiento académico, el grupo de peor y mejor rendimiento se
desvian menormente respecto de la media, aproximadamente 2 puntos porcentuales cada
uno para el nivel de educacién basica, a diferencia de la educacién media la que tiene una
diferencia significativa entre cada unidad de analisis, es asi como los niveles educacionales
de mejor rendimiento y peor rendimiento dentro de la muestra tienen diferencias
menores de 2 puntos porcentuales, el grupo de niveles educacionales de rendimiento
académico medio tienen una diferencia de mdas de 5 puntos porcentuales respecto del
promedio. Finalmente, por nivel socioecondmico no hay grandes diferencias respecto del
promedio.

A nivel de gasto de capital hay diferencias considerables en relacién al promedio a nivel de
dependencia. A nivel de educacién basica hay diferencias de aproximadamente 2 puntos
porcentuales respecto de la media ambas dependencias. En tanto que a nivel de
educacién Media las diferencias son significativas, de 7 puntos porcentuales para el nivel
Media municipal y de 4 puntos porcentuales para los establecimientos de media particular
subvencionada. A nivel de tamafios no hay diferencias a nivel de educacién basica pero si
las hay a nivel de educacién media, donde las escuelas grandes tienen una diferencia
respecto de la media de 2 puntos porcentuales, y los colegios medianos y pequefios
tienen una diferencia de 6 puntos porcentuales. En tanto que analizando de acuerdo a
rendimiento académico, solo el grupo de mejor rendimiento se desvia de la media en 3
puntos porcentuales para el nivel de educacion basica, en cambio la educacién media
tiene una diferencia significativa para los niveles educacionales de mejor rendimiento y
peor rendimiento de aproximadamente 2 puntos porcentuales. Finalmente, por nivel
socioecondmico no hay diferencias de mas de 1 punto porcentual respecto del promedio.
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Grafico N° 6.1: Estructura del Gasto Total por Nivel de Ensefianza, Dependencia y Tamaiio.
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10%
0% -
Part. Part. . .
Municipal |Subvencionad| Municipal |Subvencionad Grande Medlan~o- Grande Medlan~o-
o o Pequefio Pequefio
Basica Media Basica Media Basica Media
Nivel de Ensefianza Dependencia Tamaiio
W Capital 26,3% 28,4% 24,1% 28,2% 34,9% 24,0% 27,6% 24,5% 30,7% 22,0%
B Bienesy servicios 9,5% 9,8% 6,4% 12,3% 6,2% 12,1% 9,6% 9,4% 7,5% 15,9%
B Personal 64,2% 61,8% 69,4% 59,5% 58,9% 63,8% 62,8% 66,1% 61,7% 62,2%
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Grafico N°6.2: Estructura del Gasto Total por Rendimiento Académico y Nivel Socioeconémico.
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M Bienesy servicios 7.2% 10,6% 11,4% 7,2% 4,8% 12,9% 9,5% 9,5% 11,4% 8,7%
H Personal 65,8% 62,2% 65,3% 60,1% 66,7% 60,9% 64,6% 63,7% 59,1% 63,7%
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6.2.1.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

El anadlisis de las cifras para los distintos conglomerados o estratos muestra diferencias
mas importantes. Los gastos de personal varian entre los extremos de un 56% hasta un
70%. Los estratos que presentan mayor proporcién de gasto en personal son los
establecimientos municipales de nivel basico.

Para los gastos de capital se escapan los valores de sostenedores municipales en
educacién media, donde se alcanzan proporciones de gasto equivalentes al 40%, es decir
13 puntos porcentuales mas que el promedio. Esta situacién estd explicada porque los
liceos municipales en general estdn ubicados en zonas céntricas de ciudades donde los
valores de los terrenos son muy altos.

Finalmente, en relacién a los bienes y servicios de consumo, aun cuando estos
representan una pequena proporcién del total (10% para el total de la muestra) hay
considerables dispersiones. El estrato Particular Subvencionado media urbana nivel
socioeconémico medio bajo, alcanza un porcentaje relativo del 16%, es decir, 6 puntos
porcentuales superior al promedio, mientras que el estrato Municipal media urbana nivel
socioeconémico medio bajo alcanza solo un 3% de participacion en el gasto total, es decir,
considerablemente inferior al promedio.

Los resultados para los conglomerados promedio, se pueden observar en el Grafico 6.3,
los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal y particular
subvencionada se pueden revisar en el Grafico 1y 2, del anexo VI del presente informe.
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Grafico N°6.3: Estructura del Gasto Total por Estratos de Estudio, Promedio por Estrato
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6.2.2 Estructura del Gasto Operacional (sin Gastos de Capital)

El gasto operacional considera solamente los items de gasto en Personal y en Bienes y
Servicios de Consumo sin considerar el gasto en Capital.

Para todas aquellas instituciones que han amortizado su inversién y que no estan
cancelando gastos relativos a la inversion en infraestructura, este gasto operacional es el
mas relevante en términos de equilibrio presupuestario de caja.

Considerando los valores promedios para el total de la muestra un 87% corresponde a
gasto en personal mientras que solo el 13% restante es gastado en bienes y servicios.

6.2.2.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada nivel
educativo (basica o media)

Los graficos N° 6.4 y 6.5 comparan la estructura del gasto operacional por nivel educativo,
segun diversas categorias de analisis.

Analizando la participacion porcentual de los gastos en personal en comparacidn al gasto
operacional se aprecian diferencias significativas, ya que los distintos tipos de
dependencia tienen una diferencia respecto del promedio de 4 puntos porcentuales para
el nivel de educacion Basica, lo que se repite para educacion media. Es decir, los colegios
municipales gastan una mayor parte de sus recursos en personal que los colegios
particulares subvencionados. Si el analisis lo realizamos de acuerdo al tamafio de los
establecimientos, los colegios de bdsica tienen diferencias sin importancia, en torno a un
punto porcentual. A diferencia de los colegios de ensefianza media, donde si hay
diferencias, los colegios grandes tienen 2 puntos de diferencia, en tanto que los colegios
Mediano — Pequefio tienen 8 puntos porcentuales de diferencia respecto del promedio.
Por resultados académicos también hay diferencias, mientras que los colegios de
educacién bdsica de menores resultados, tienen 3 puntos porcentuales de diferencia
respecto del promedio, los colegios de rendimiento académico medio y superior tienen
una diferencia de 2 puntos porcentuales. En tanto que los colegios de nivel educacional
media tienen una diferencia de entre 3 y 6 puntos porcentuales de acuerdo a que
clasificacién académica finalmente obtienen.

Analizando la participacion porcentual de los gastos en bienes y servicios en comparacion
al gasto operacional se aprecian diferencias significativas. Los distintos tipos de
dependencia tienen una diferencia respecto del promedio de 4 puntos porcentuales para
el nivel de educacion Basica, lo que se repite para educacion media. Es decir, los colegios
municipales gastan una menor parte de sus recursos en bienes y servicios que los colegios
particulares subvencionados. Si el analisis lo realizamos de acuerdo al tamafio de los
establecimientos, los colegios de basica tienen diferencias sin importancia, en torno a un
punto porcentual. A diferencia de los colegios de ensefianza media, donde si hay
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diferencias, los colegios grandes tienen 2 puntos porcentuales de diferencia de acuerdo a
que tamafio tienen, en tanto que los colegios Mediano — Pequefio tienen 8 puntos
porcentuales de diferencia respecto del promedio. Por resultados académicos también
hay diferencias, mientras que los colegios de educacién bdsica de menores resultados,
tienen 3 puntos porcentuales de diferencia respecto del promedio, los colegios de
rendimiento académico medio y superior tienen una diferencia de 2 puntos porcentuales.
En tanto que los colegios de nivel educacional media tienen una diferencia de entre 3y 6
puntos porcentuales de acuerdo a que clasificacidon académica finalmente obtienen.

6.2.2.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

Al analizar las cifras en el Gréfico 6.6, para los distintos estratos se observa que en
promedio no hay diferencias significativas en gastos en personal. Sin embargo, en los
gastos de bienes y servicios se escapan los valores de sostenedores particulares en
educacién media urbana y NSE Medio Bajo, donde se alcanzan proporciones de gasto
equivalentes al 21%. El menor valor de gastos en bienes y servicios es alcanzado por el
estrato Municipal Media Urbana NSE Medio Bajo con un valor de solo un 4,6% del gasto
operacional.

Los resultados para los conglomerados promedio, se pueden observar en el Grafico 6.6,
los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Grafico 3 y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 4 del anexo 6 del presente informe.
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Grafico N°6.4: Estructura del Gasto Operacional por Nivel de Enseilianza, Dependencia y Tamafio
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Grafico N°6.5: Estructura del Gasto Operacional por

Rendimiento Académico y Nivel Socioeconémico
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Grafico N°6.6: Estructura del Gasto Operacional por Estrato de Estudio, Promedio Estrato.
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6.2.3 Estructura del Gasto en Personal

Dada la importancia relativa que el gasto en personal tiene sobre el gasto total, es
importante conocer su composicion. A nivel de la muestra completa, el equipo docente se
lleva la mayor proporcién del gasto en personal con alrededor de dos tercios, es decir un
67%. Lo sigue de lejos el equipo administrativo técnico y asistente del nivel central del
establecimiento, con un 12%, y el equipo directivo a nivel central con un 7%. El personal
del sostenedor, el equipo técnico pedagdgico del nivel central del establecimiento y otro
personal alcanzan participaciones inferiores al 6% en relacion a los gastos totales en
recursos humanos. Los resultados generales para nivel de educacion Bdsica y Media se
pueden encontrar en el Grafico 6.7.

6.2.3.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada nivel
educativo (basica o media)

Los graficos 6.7 y 6.8 comparan la estructura del gasto operacional por nivel educativo y
diversas categorias.

Llama la atencion que el gasto relativo en equipo docente es practicamente el mismo en
todas las tipologias de establecimientos (con diferencias menores a dos puntos
porcentuales respecto del promedio), salvo en el caso de los colegios de nivel educativo
Basica por dependencia, que tienen diferencias respecto al promedio superiores a 5
puntos porcentuales en el caso de las niveles educacionales Basica (74% vs 69%) y media
(64% vs 69%). También ocurre algo similar con los colegios de tamano mediano — pequefio
de nivel educacional Media (69% vs 66%). También hay un efecto un poco mayor para los
colegios de mejor rendimiento académico de nivel educacional Basica, los cuales tienen 3
puntos porcentuales de diferencia respecto al promedio (66% vs 69%).

También existen diferencias en las restantes categorias de gasto. Si bien, la mayoria de las
diferencias son menores a 2 puntos porcentuales respecto del promedio de cada nivel
educativo (basica o media), los colegios de dependencia municipal de nivel educacional
Basico tienen un menor gasto que el promedio en personal administrativo, técnico y
asistente (6% vs 10%) a diferencia de los colegios particulares subvencionados que tienen
un mayor porcentaje de su gasto en personal asociado a este estamento de trabajadores
(14% vs 10%), también los colegios de bdsica mediano-pequefios gastan mas que el
promedio en directivos del establecimiento (10% vs 7%). A su vez, los establecimientos de
educacion media de dependencia municipal gastan menos que el promedio en otro
personal (3% vs 7%). Los nivel educativo Basico de mejor calidad académica gastan mas
que el promedio de los colegios basicos en la categoria administrativo, técnico y asistente
educativo (14% vs 10%) y gastan menos que el promedio en personal del sostenedor (1%
vs 5%). En tanto que los colegios de educacién media de inferior calidad académica gastan
mas que el promedio en personal del sostenedor (6% vs 3%) y menos que el promedio en
Otro Personal (3% vs 7%). En tanto que los colegios de media de mejor rendimiento
gastan mas que el promedio en otro personal (10% vs 7%).
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6.2.3.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

Al analizar las cifras en el Grafico 6.9 para los distintos estratos, se aprecian diferencias
significativas para la participacion de los gastos en equipo docente en comparacion al total
de personal. Primeramente, los estratos Municipal Basica se escapan del promedio entre 6
y 8 puntos porcentuales sobre el promedio.

Por el contrario, los gastos docentes del segmento municipal media de nivel
socioeconémico medio-bajo presentan un 63% de participacion en comparacién con el
67% del promedio de cada nivel educativo (bdsica o media).

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Grafico 5, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 6 del anexo VI del presente informe.
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Grafico N°6.7: Estructura del Gasto en Personal por Nivel de Enseiianza, Dependencia y Tamaiio.
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Grafico N°6.8: Estructura del Gasto en Personal por Rendimiento Académico y Nivel Socioeconémico
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Grafico N°6.9: Estructura del Gasto en Personal por Estrato de Estudio, promedio del estrato.
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6.2.4 Gastos Mensuales por Curso

Todos los gastos que a continuacidn se consignan estan referidos a miles de pesos del
ano 2009.

Para el nivel de educacidn bdsica, el gasto total promedio por curso es 3 millones de
pesos mensuales por curso, mientras que los gastos operacionales son 2,2 millones de
pesos mensuales por curso. En tanto que para educacidon media el gasto se aproxima a
los 3,5 millones de pesos mensuales por curso, y su gasto operacional es de 2,5 millones
de pesos mensuales por curso.

Se observa en consecuencia, diferencias significativas de los gastos, donde la educacién
media es superior en aproximadamente un 15% con respecto a la educacion basica.

6.2.4.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada uno de los
niveles educativos (basica y media).

Se analizan las diferencias de los gastos obtenidos segin cada categoria en comparacién
con los gastos promedios segun nivel educativo. Las categorias de andlisis son:
dependencia: Municipal y Particular subvencionado; Tamafio: Grande y Mediano-
Pequefio; Nivel Académico SIMCE: Tercil 1, 2 y 3 de los colegios de la muestra; y nivel
socioecondmico: Medio-Bajo y Medio-Alto. En los graficos 6.10 y 6.11 se puede observar
los principales resultados por categoria.

Analisis segun dependencia:

Se observan diferencias significativas a nivel de educacidn basica, superior al 10%, para
los gastos totales de los establecimientos municipales y particular subvencionados. En el
caso municipal, el gasto es inferior en un 12% al promedio de basica, mientras que en el
caso particular subvencionado es superior en un 11%. Por lo cual la diferencia entre
dependencia es del 23%. Sin embargo, para el nivel de educacién media no se observan
diferencias significativas a nivel de gasto total.

No se presentan diferencias significativas a nivel del gasto operacional por curso, para
las distintas dependencias administrativas.

Andlisis segun tamafio:

No se exhiben diferencias significativas a nivel del gasto total y operacional por curso,
para los distintos tamafios de establecimiento.

Andlisis segun nivel académico SIMCE:

Se observan diferencias significativas especialmente a nivel del gasto total y en el gasto
operacional por curso, para los distintos niveles académicos SIMCE.
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En el caso del gasto total para ensefianza basica, los colegios con mayor calidad
educativa (tercil 3) presentan gastos que son superiores en un 17% al promedio del nivel
educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos operacionales, donde la
diferencia asciende a un 22%. Revisando la diferencia observada a lo largo de los tres
terciles de calidad, se puede inferir una tendencia ascendente de los costos en funcién
del nivel académico para los establecimientos de educacién basica analizados.

En el caso del gasto total para ensefanza media, los colegios con menor calidad
educativa (tercil 3) presentan gastos que son inferiores en un 10% al promedio del nivel
educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos operacionales, donde la
diferencia asciende a un 15%. Sin embargo, al revisar las diferencias a lo largo de los tres
terciles de calidad, no se puede inferir una tendencia ascendente de los costos en
funcién del nivel académico para la educacion media.

Analisis segun Nivel Socioecondémico:

Los gastos totales y operacionales por curso, para este nivel de andlisis no presentan
diferencias significativas.
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Grafico N°6.10: Gasto Promedio Mensual por Curso, por Nivel de Ensefianza, Dependencia, Tamafio.

(Cifras en miles de pesos 2009)
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Grafico N°6.11: Gasto Promedio Mensual por Curso, por Rendimiento Académico y Nivel Socioeconémico.

(Cifras en miles de pesos 2009)
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6.2.4.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media).

Los conglomerados que presentan mayores diferencias sobre el promedio para su nivel
educativo de la muestra son fundamentalmente aquellos de educacidon media, los cuales
para el caso municipal presentan gastos significativamente superiores (14%) en el gasto
total cuando son de nivel socioecondmico medio-alto, y diferencias importantes para el
gasto operacional (-23%) respecto del promedio para su grupo de los colegios de estrato
socioeconémico medio-bajo.

En tanto que los colegios municipales de nivel educacional bdsica, presentan un gasto
total por curso inferior para ambos niveles socioecondmicos (medio-alto -13%; medio-
bajo -11%). Esto se explica dado que todos los niveles de gasto los colegios municipales
basicos gastan menos recursos que el promedio nacional.

Por contrapartida, los colegios particulares subvencionados de nivel socioeconémico
medio-alto gastan mas que el promedio para todos los niveles de gasto evaluado en el
presente informe, con lo que finalmente presenta diferencias significativas a nivel de
gasto total (11%) y de gasto de operacion (10%).

En tanto que las unidades educativas de educacion media de sostenedores particulares
subvencionados presentan un menor costo de capital que los colegios municipales de su
mismo nivel educativo. Por esta razén principalmente, los colegios particulares
subvencionados de media y nivel socioecondmico alto tienen un menor gasto total (-11%).
En tanto que los colegios particulares subvencionados de nivel educacional media y nivel
socioecondmico medio — bajo tienen un gasto considerablemente mayor a nivel de bienes
y servicios (72%), lo que contrarresta el efecto del gasto de capital (-12%), observandose
entonces una diferencia significativa a nivel de gasto operacional para estos
establecimientos(12%) pero no significativa a nivel de gasto total.

No presentan diferencias significativas en relacion al promedio los establecimientos
particulares subvencionados de educacidn basica medio - bajo.

Los resultados promedio se pueden revisar en el grafico siguiente. Para obtener
informacién acerca de la realidad por unidad educativa de dependencia municipal se
puede revisar el Grafico 7, y para los resultados para cada unidad educativa de
dependencia Particular Subvencionada se puede revisar el Grafico 8 del anexo VI del
presente informe.
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Grafico N°6.12: Gasto Promedio Mensual por Curso, por Estratos de Andlisis, promedio estrato.

(Cifras en miles de pesos 2009)
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6.2.5 Numero de Alumnos por Curso

En la determinaciéon de los costos por alumno matriculado es fundamental conocer el
numero de alumnos por curso.

El promedio de cada nivel educativo (basica o media) es de 36 alumnos por curso con un
maximo de 43 alumnos y un minimo de 17 alumnos.

6.2.5.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de de cada uno de los
niveles.

De acuerdo a las cifras mostradas en los graficos siguientes no se aprecian diferencias
significativas en relacion al promedio del nivel educacional para casi todas las categorias,
siendo la excepcidn las escuelas bdsicas de nivel académico inferior, donde el nimero de
alumnos por curso es menor en un 10% al promedio. También tienen una diferencia
respecto al promedio de educacion media la categoria de rendimiento académico
correspondiente al segundo tercil, la cual es un 11% superior al promedio. Estas
situaciones no marcan una tendencia digna de relevarse.
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Grafico N° 6.13: Cantidad de Alumnos por Curso por Nivel de Ensefianza, Dependencia, y Tamafio.
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Grafico N° 6.14: Cantidad de Alumnos por Curso por Nivel Académico y Nivel Socioeconémico.
(Matricula / cursos)
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6.2.5.2 Diferencias por estrato en relacion al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

En el grafico siguiente se observa los resultados a nivel de estrato. Realizando el analisis
comparado con el promedio de cada uno de los niveles educacionales correspondientes,
es decir, educacién basica y media, podemos identificar qué el Unico estrato que se desvia
significativamente de su promedio son las unidades educativas de educacion basica, de
nivel socioecondmico medio-bajo las cuales estan un 15% por debajo del promedio
correspondiente. Esto se explica porque algunos de los colegios de este estrato son
pequefios, asunto que no sucede en los colegios que trabajan con alumnos de nivel
socioecondmico medio — alto.

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Gréfico 9, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 10 del anexo VI del presente informe.
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Grafico N° 6.15: Cantidad de Alumnos por Curso por Estrato de Andlisis.
(Matricula / cursos)
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6.2.6 Gastos Mensuales por Alumno Matriculado

El gasto mensual por alumno matriculado es la resultante de dividir el gasto por curso
por el nimero de alumnos del mismo.

Considerando el total de la muestra, el gasto total por alumno de nivel educacional
basica incluyendo los gastos de capital es de $87.000 mensuales, los que se componen
en $23.000 de capital, $8.000 en bienes y servicios y en $56.000 de personal. En tanto
gue, para el gasto total por alumno de nivel educacional media incluyendo los gastos de
capital es de $100.000 mensuales, los que se descomponen en $29.000 mensuales de
capital, $10.000 mensuales en bienes y servicios, y en $61.000 mensuales de gasto en
personal.

Los gastos operacionales, excluyendo los gastos de capital, ascienden a $64.000 por
alumno matriculado de nivel educacional Basica y de $71.000 para educacién Media.

Por lo tanto, cabe destacar que se observan diferencias significativas entre los gastos,
totales y operacionales, de educacién media y bdsica, los que son superiores al 15% y
11% respectivamente.

6.2.6.1 Diferencias por categoria en relacién al promedio de cada uno de los
niveles educativos (basica y media).

Se analizan las diferencias de los gastos obtenidos para cada categoria en comparacién
con los gastos promedios segun nivel educativo. Las categorias de andlisis son:
dependencia: Municipal y Particular subvencionado; Tamafo: Grande y Mediano-
Pequefio; Nivel Académico SIMCE: Tercil 1, 2 y 3 de los colegios de la muestra; y nivel
socioecondmico: Medio-Bajo y Medio-Alto. En los graficos 6.16 y 6.17 se puede observar
los principales resultados por categoria.

Anadlisis segun dependencia:

No se presentan diferencias significativas a nivel del gasto total y operacional por
alumno, para las distintas dependencias administrativas.

Andlisis segun tamafio:

No se observan diferencias significativas a nivel del gasto total y operacional por
alumno, para los distintos tamanos de establecimiento.
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Anadlisis segun nivel académico SIMCE:

No se presentan diferencias significativas a nivel del gasto total por alumno, para los
distintos niveles académicos SIMCE.

Se observan diferencias a nivel de educacién basica, para los gastos operacionales por
alumno de los establecimientos del tercil 2 y 3. Sin embargo, no se puede inferir una
tendencia ascendente de los costos en funcién de la calidad.

También existe una diferencia significativa a nivel de educaciéon media, para los gastos
operacionales por alumno de los establecimientos del tercil 1, es decir, aquellos de
menor calidad tienen menores gastos operacionales equivalentes a un 13% del
promedio del nivel educacional. Para este nivel educativo se observa una tendencia
positiva asociada al nivel académico, es decir, a mayor calidad, mayor gasto.

Analisis segun Nivel Socioecondmico:

Los gastos totales y operacionales por alumno, para este nivel de andlisis no presentan
diferencias significativas.
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Grafico N°6.16: Gasto Promedio Mensual por Alumno, por Nivel de Ensefianza, Dependencia, y Tamaiio.

(Cifras en miles de pesos 2009)
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Grafico N°6.17: Gasto Promedio Mensual por Alumno, por Rendimiento Académico y Nivel Socioeconémico.

(Cifras en miles de pesos 2009)
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6.2.6.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

En el grafico siguiente se puede observar los resultados promedio a nivel de estrato. Al
analizar las diferencias observadas en los distintos estratos respecto a los promedios
correspondientes, llama la atencion la significativa diferencia negativa de costo total que
tienen los establecimientos municipales bdsicos de nivel socioecondmico medio bajo
(17%). La cual se justifica por el significativo menor gasto a nivel de remuneraciones
(11%), por el considerable menor gasto en bienes y servicios (42%) y también por la
importante diferencia que hay a nivel de gastos de capital (22%).

Lo inverso se puede observar con las unidades educativas de nivel educacional media y
nivel socioecondmico medio-alto, en donde hay un significativo mayor costo de capital
(31%), lo cual afecta al gasto total y permite que este tenga una diferencia significativa
respecto de su promedio (10%). A su vez, las unidades educativas de nivel socioecondmico
medio-bajo de este nivel educacional tienen un gasto operacional con una diferencia
negativa importante (23%). Esta diferencia se explica principalmente por la significativa
diferencia negativa a nivel de remuneraciones (15%) y la considerable diferencia negativa
a nivel de bienes y servicios (75%).

Por ultimo, los estratos relacionados a unidades educativas de sostenedores particulares
subvencionados no tienen mayores diferencias a nivel de gasto total. Si aparecen
diferencias significativas positivas a nivel de gasto de operacién de las unidades educativas
de educacion media de nivel socioeconémico medio — alto (10%). La que se explica
basicamente por un gasto considerablemente mayor que el promedio a nivel de bienes y
servicios (68%).

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Grafico 11, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 12 del anexo VI del presente informe.
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(Cifras en miles de pesos 2009)
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Al comparar los gastos por alumno de educacién media y basica con los valores de la
subvencidn, se obtienen diferencias significativas, especialmente para el caso de los
gastos totales por alumno. Para educacion basica, los valores totales calculados superan
en un 88% el valor de la subvencion, mientras en educacién media este mayor valor
alcanza el 82%.

La diferencia para los gastos operacionales por alumno obtenidos en este estudio es un
39% superior al valor de la subvencidn para basica y un 29% superior a la subvencién
para media.

Los valores comparativos en el gasto por alumno segun nivel de ensefianza de este
estudio, al igual que los valores de la Subvencidn se presentan en las siguientes tablas:

Cuadro N° 6.4: Gasto mensual por alumno segun Nivel de Ensefianza
Gasto Operacional
por alumno (sin

Gasto Total por

Nivel de Ensefianza .
alumno (con Capital)

Capital)
Educacién Basica S 87.000 $ 63.900
Educacion Media $99.700 $ 70.900

Cientifica Humanista

Cuadro N° 6.5: Valores de Subvencion Educacional afio 2009

Subvencidn
Nivel de Ensefianza por alumno en
pesos
Educacidn Bésica S 46.047
Educacion Media Cientifico Humanista $54.919

Hay que sefialar que la subvencion asociada a la subvencion SEP mejora los valores base
para aquellos establecimientos con alumnos prioritarios, sin perjuicio que ese efecto no
se ve aplicado en el cuadro 6.4 anterior, dado que obedece a la prevalencia de infancia
vulnerable en cada colegio.
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6.2.7 Remuneraciones del Personal de Educacion

Dado que el gasto en personal es relevante para todas las categorias de establecimientos,
es importante identificar si existe diferencia en las remuneraciones mensuales segun
diversas categorias laborales.

Cabe destacar que para este ejercicio se han estandarizado todos los sueldos de forma
gue estos sean equivalentes a jornadas de 44 horas. Lo anterior se realizo con la intencidn
de obtener el valor de referencia para una jornada completa de trabajo para la funcion
especificada.

A nivel total de la muestra se observa que, en promedio, son el director y el equipo
directivo aquellos que presentan remuneraciones en promedio mas altas, seguidas por el
equipo docente y, el equipo administrativo y técnico.

A continuacién se presentan las remuneraciones brutas totales incluyendo leyes sociales,
aportes del empleador y bonificaciones estandarizadas a 44 horas cronolégicas semanales.

Los valores promedio mensual del personal ascienden, para el total de la muestra de la
presente seccion a $940.000. El valor maximo entre las categorias lo obtiene el equipo
directivo del nivel central con un promedio de 2,3 millones de pesos. El Director del
establecimiento percibe una remuneracién bruta mensual que asciende a 1,9 millones de
pesos.

El personal docente bordea el millon de pesos y el equipo administrativo, técnico y
asistente del nivel central presenta un valor considerablemente menor de $395.000
brutos de remuneracién.

93



FFOCUS

ESTUDIOS Y CONSULTORIAS

Grafico N° 6.19: Remuneraciones Brutas Equivalentes Promedio Mensual. Total Muestra
(Cifras en pesos de 2009)
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6.2.7.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada nivel
educativo (basica o media)

Los gréficos siguientes permiten observar las diferencias de remuneraciones entre estas
categorias de personal por tipo de establecimiento.

En primer lugar, llama la atencidon que no existan diferencias significativas, es decir mayor
al 10%, en el salario promedio del personal entre todos los tipos de establecimiento, lo
cual se contrapone con la existencia de multiples diferencias significativas, importantes y
considerables a nivel de los distintos estamentos existentes comparado con su respectivo
promedio.

Para el caso de los docentes, estos en general no presentan diferencias significativas. Las
excepciones son los establecimientos de media de sostenedores particulares
subvencionados que tienen diferencias positivas respecto del promedio (11%). Para el
mismo nivel educativo, ocurre que los establecimientos de rendimiento académico medio
tienen diferencias significativas comparadas con las remuneraciones promedio para los
colegios de ese nivel educativo (17%).

En segundo lugar, el estamento de administrativos, técnicos y asistentes presenta
diferencias significativas respecto al promedio para el nivel educacional basica. Es asi
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como los colegios de basica presentan un 15% menos de gasto promedio en sueldo para
este grupo de trabajadores, a diferencia de los colegios particulares subvencionados que
pagan un 11% mas que el promedio a este estamento.

También se encuentran diferencias significativas a nivel de rendimiento académico. Si
para el nivel educacional bdsica se puede encontrar que pagan menos que el promedio a
los trabajadores (-11%) en los colegios de rendimiento académico inferior, mientras que
los colegios de rendimiento superior pagan mejor que el promedio a este grupo de
empleados (12%).

Por otro lado, los colegios de educacién media también presentan diferencias
significativas a nivel de rendimiento académico para el segmento de administrativos,
técnicos y asistentes. Es asi como el segmento de resultados académicos bajos es el que
menos paga a este segmento de trabajadores (-11%), sin embargo, a diferencia de los
colegios basicos, las unidades educativas de educacion media presentan diferencias a
nivel del grupo de rendimiento académico medio (11%).

Finalmente, haciendo el analisis por nivel socioecondmico, identificamos que el segmento
presenta diferencias significativas para el nivel de educaciéon bdasica. Es asi como los
colegios de nivel medio — bajo gasta menos que el promedio (-12%), mientras que las
unidades educativas que atienden a segmentos de nivel medio — alto gastan mas que el
promedio (13%).

En tercer lugar, para el caso del Director y del Equipo Directivo del sostenedor, se
observan diferencias para la remuneracion promedio. Estas diferencias son
considerablemente importantes para el caso de los establecimientos de rendimiento
superior de nivel educacional basica, en ambas categorias (Directores y Equipo Directivo)
alrededor de un 33% mas que el promedio de remuneraciones de su referencia. A nivel de
educacion media ocurre lo inverso, el equipo directivo tiene una diferencia considerable
de menor pago (-35%), a diferencia del director del establecimiento que tiene diferencias
significativas negativas respecto del promedio (-14%). Para los otros niveles de resultado
académico los equipos directivos son pagados de mejor forma que el promedio, la
diferencia es de un 19% para los de rendimiento medio y de un 16% para los de
rendimiento académico superior.

Los establecimientos de educacién media, que se desempeiian en comunidades de nivel
socioecondmico medio-alto pagan mejor que el promedio al equipo directivo (16%), pero
menos al director del establecimiento (-12%). A su vez, los establecimientos que se
desempefian en comunidades de nivel socioecondmico medio-bajo pagan mejor que el
promedio a los directores del establecimiento (18%) y menos al equipo directivo (-23%).
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Grafico N° 6.20: Remuneraciones Brutas Equivalentes Promedio Mensual

(Cifras en pesos de 2009)
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Grafico N° 6.21: Remuneraciones Brutas Equivalentes Promedio Mensual por Nivel Académico y Nivel Socioeconémico.
(Cifras en pesos de 2009)
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6.2.7.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

Es posible concluir que existen diferencias significativas a nivel de promedio de
remuneraciones para algunos estratos. Es asi que las unidades educativas de dependencia
particular subvencionada, de nivel educacional bdsico y de nivel socioeconémico medio
bajo presentan diferencias significativas negativas respecto del promedio para el
segmento de educacidon basica (-12%). En tanto como las unidades educativas de
educacion media de sostenedor municipal y nivel socioeconémico medio — bajo presentan
remuneraciones promedio inferiores al total de la muestra de educacién media (-10%).

A nivel de docentes que se desempeian en unidades educativas de nivel basica, podemos
observar que solo presentan diferencias considerables negativas aquellos
establecimientos de dependencia particular subvencionada de nivel socioecondmico
medio-bajo (-11%). Mientras que a nivel de docentes de educacién media, solo presentan
una diferencia significativa positiva para aquellos que se desempefan en establecimientos
municipales de nivel socioeconémico medio-alto (13%). Los demas criterios referidos a
docentes no presentan diferencias significativas.

A nivel de equipos directivos, directores y administrativos, técnicos y asistentes hay una
variabilidad desde considerable a significativa respecto de los promedios de cada nivel
educativo. Siendo la mayor variabilidad a nivel de equipos directivos, seguido por
directores y finalmente administrativos, técnicos y asistentes. No parecen existir patrones
definidos del tipo que los colegios mas vulnerables gasten mds o menos que los con
menos vulnerables.

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Grafico 13, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 14 del anexo VI del presente informe.
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Grafico N° 6.22: Remuneraciones Brutas Equivalentes Promedio Mensual por Estrato de Analisis.

(Cifras en pesos de 2009)
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6.2.8 Horas de Docencia Semanales por Curso

Para el total de la muestra el promedio de horas cronoldgicas semanales de docencia es
de 58 horas, con un minimo de 39 horas y un maximo de 89 horas. En esta seccidn
siempre se referird a cantidad de horas cronoldgicas contratadas.

En tanto que el promedio de horas cronoldgicas semanales de docencia para educacién
basica es 54 horas, con un minimo de 39 horas y un maximo de 68 horas, para el nivel de
educacién media el promedio es 64 horas, con un minimo 42 horas y un maximo de 89
horas.

6.2.8.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada nivel
educativo (basica o media)

Comparando las horas cronolégicas de docencia semanal por curso, para las distintas
categorias respecto al promedio de su nivel educacional, se aprecia que para el nivel
educativo de basica no hay diferencias significativas respecto del promedio. En tanto que
para el nivel de educacién media existen diferencias significativas negativas solo a nivel de
dependencia, donde las unidades educativas municipales presentan menos horas que el
promedio (-12%).

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Grafico 15, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 16 del anexo VI del presente informe.
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Grafico N° 6.23: Horas de Docencia Cronoldgicas Semanales por Curso por Nivel de Enseiianza, Dependencia, y Tamaiio
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Grafico N° 6.24: Horas de Docencia Semanales por Curso por Nivel Académico y Nivel Socioeconémico.
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6.2.8.2 Diferencias por estrato en relacidn al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

En general los estratos de no presentan diferencias significativas respecto de los
promedios correspondientes a cada nivel. La excepcién de la regla general son aquellas
unidades educativas de educacidon media, municipal y de nivel socioeconémico medio —
bajo que presentan una diferencia considerable respecto del promedio de horas
cronoldgicas del nivel educacidon media.
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Grafico N° 6.25: Horas de Docencia Semanales por Curso por Estratos de Andlisis. Promedio de cada Estrato.
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6.2.9 Terreno e infraestructura por Curso

Las superficies de los terrenos y de la infraestructura también ocupan un lugar importante
en la estructura de gastos. A nivel total de la muestra, el promedio de terreno por curso es
de 308 mts2., y de infraestructura equivalente es de 152 mts2 por curso.

En tanto que los colegios de nivel educacional basica presentan un promedio de 293 mts2
por curso de terreno, y de 129 mts2 de infraestructura equivalente por curso.

En tanto que los colegios de nivel educacional media presenta un promedio de 328 mts2
por curso de terreno, y de 181 mts2 de infraestructura equivalente por curso.

Es asi como se refuerza el resultado de la seccidn de gasto por curso, esto es que los
colegios de educacion media tienen un mayor costo de capital, al tener mayor
disponibilidad de los dos factores que lo afectan.

6.2.9.1 Diferencias por categoria en relacion al promedio de cada nivel
educativo (basica o media)

Para las disponibilidades de terreno por curso existen multiples diferencias considerables,
importantes y significativas para cada uno de los grupos de andlisis, evidenciando asi una
gran variabilidad en estas disponibilidades. No ocurre lo mismo respecto de la
disponibilidad de infraestructura, donde casi no se aprecian diferencias significativas entre
los distintos grupos de analisis, existiendo solo una categoria que presenta diferencias.

Respecto de los terrenos de unidades educativas de educacién basica es posible observar
que existen diferencias al menos significativas para todos los grupos de andlisis a
excepcion del criterio dependencia. Es asi como en el andlisis por tamafio se puede
observar que hay diferencias considerables positivas entre los establecimientos mediano-
pequeios respecto del promedio (30%). En tanto que los establecimientos grandes tienen
diferencias importantes negativas respecto del promedio (-22%).

A nivel de desempeiio académico, existen diferencias significativas (entre 17% y -20%)
entre cada segmento y el promedio de terrenos para educacién basica. Finalmente, por
nivel socioecondmico existen diferencias significativas, donde los colegios de menor nivel
socioecondmico tienen mayores disponibilidades que los de mayor nivel socioeconémico
(20% y -13% respectivamente) respecto del promedio.

A su vez, para los terrenos por curso de las unidades educativas de educacién media es
posible observar diferencias desde importantes a significativas para todos los grupos de
anadlisis. Es asi como los colegios de dependencia municipal presentan menor
disponibilidad respecto del promedio (-11%). Los colegios mediano-pequefios tienen
diferencias considerables respecto del promedio (55%) y por nivel educativo nuevamente
hay diferencias, ahora importantes, respecto del promedio para el nivel de educacién
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media (desdel7% a -25%). Finalmente, se repite el patron de nivel socioecondmico, donde
los colegios medio —bajos tienen mayor disponibilidad de terrenos por curso que aquellos
colegios medio-altos.

Como se seialo anterior, no hay diferencias significativas entre grupos para el caso de la
infraestructura a excepciéon de la categoria nivel académico, donde los colegios de media
de rendimiento inferior tienen una disponibilidad significativamente menor que el
promedio del nivel media (-12%)
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Grafico N° 6.26: Terreno e Infraestructura por Curso por Nivel de Ensefianza, Dependencia, y Tamaiio.
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Grafico N° 6.27: Terreno e Infraestructura por Curso por Nivel Académico y Tamaiio Establecimiento.
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6.2.9.2 Diferencias por estrato en relacion al promedio de cada nivel educativo
(basica o media)

El analisis de la superficie de terreno segun estratos muestra que los establecimientos
particulares subvencionados de educacién media. Sin embargo, ningln grupo siquiera
duplica el promedio correspondiente a su nivel educativo.

Respecto a la infraestructura la dispersion es menor y destaca para el nivel educativo
basica, el estrato particular subvencionado medio-bajo con un 18% mds de infraestructura
gue su promedio de nivel educativo. En tanto que para el nivel educativo media, el estrato
municipal, nivel socioecondmico medio bajo, destaca con un 19% mas de infraestructura
gue el promedio de su nivel educativo.

Los resultados para cada unidad educativa de dependencia municipal se pueden revisar en
el Gréfico 17, y los resultados para cada unidad educativa de dependencia Particular
Subvencionada se puede revisar en el Grafico 18 del anexo VI del presente informe.
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Grafico N° 6.28: Terreno e Infraestructura por Curso por Estrato de Analisis. Promedio Estrato
(Cifras en metros cuadrados)
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6.3 Conclusiones del Andlisis Cuantitativo del Estudio de Costos

Cabe hacer presente que las conclusiones de este estudio se extraen de una muestra
de 34 unidades educativas, seleccionadas por disponibilidad, correspondientes a una
heterogeneidad de colegios, los cuales se han agrupado en 8 estratos. Cada uno de
los conglomerados contempla entre 2 y 6 escuelas. Por la razén anterior, este estudio
debe ser considerado como exploratorio, es decir, sin representatividad estadistica. A
pesar de lo anterior, en términos globales el estudio entrega una respuesta sobre los
gastos educacionales y sus desviaciones en las categorias y estratos de andlisis.

El gasto en personal es claramente el mas significativo de los componentes de gasto
para todos los tipos de establecimientos. Para toda la muestra, representa un
promedio de cerca de dos tercios del total de gastos. Este peso relativo es mayor en
los municipales de ambos niveles educativos, en los de educaciéon media de tamafno
grande y de resultados académicos medios e inferiores.

Dentro del gasto en personal, el mayor peso relativo corresponde en todos los casos
al equipo docente, que en promedio explica alrededor de dos tercios del gasto en
personal (esto implica que el gasto en el equipo docente explica por si solo en
promedio mas del 40% del gasto total de los establecimientos de la muestra;
porcentaje que aumenta a 58% si se excluyen los gastos de capital, como mejor
aproximacion a los flujos de caja). Lo sigue en importancia el gasto en el equipo
administrativo técnico y asistente del nivel central del establecimiento. Cabe notar
qgue el gasto en personal del sostenedor pesa en promedio menos de un 5% dentro
del gasto en personal.

Respecto de las remuneraciones, a nivel de ambos niveles educativos se observa que
en promedio las mas altas corresponden a los directores de establecimiento y al
equipo directivo, seguidas por el equipo docente y el equipo administrativo y técnico.
En cuanto a la variabilidad de remuneraciones entre tipos de establecimientos:

e Se observa que en general no existen diferencias en el salario promedio del equipo
docente en ambos niveles educativos, el que se mantiene en torno a $1 millén
bruto mensual por una jornada de 44 horas semanales.

e En contraste, si se observan diferencias para la remuneracion promedio del
director del establecimiento. Si bien estd remuneracién alcanza un promedio de
$1,9 millones bruto mensual por una jornada de 44 horas semanales, es menor en
los de basica que en los de media (MMS1,8 vs MMS2).
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e Respecto del promedio de su nivel educativo, se observa que a los directores de
nivel educacional basica municipal perciben menores remuneraciones que los de
dependencia particular subvencionada (MMS$1,6 vs MMS2).

e Lo mismo ocurre con los que se desempefian en unidades educativas de nivel
educativo basico y de nivel socioecondmico medio—bajo, que obtienen en
promedio una remuneracion de MMS1,7, en comparacién con los de nivel
socioeconémico medio-alto que perciben MMS2.

e También existen diferencias entre quienes se desempefan en establecimientos de
rendimiento académico inferior o medio de educacion basica, que perciben en
promedio MMS 1,7, comparado con los que trabajan en unidades educativas de
rendimiento superior, que perciben MMS2,5 promedio. Igualmente, los directores
de establecimientos de menor rendimiento académico en educacion media
perciben menores remuneraciones que los de establecimientos de rendimiento
académico medio o superior (MMS$1,7 vs MMS$2,1).

Considerando que el componente individual mas importante del gasto es el equipo
docente, es relevante analizar el comportamiento del indicador de horas de docencia
cronolégicas semanales por curso. Para el total de la muestra, el promedio es de 58
horas semanales de docencia por curso. Si se diferencia por nivel educativo, los
establecimientos de basica tienen 54 horas promedio y los de educacién media, 64
horas promedio.

El gasto en capital es el segundo componente mds importante del gasto para todos
los tipos de establecimientos. Para toda la muestra alcanza un promedio cercano a un
cuarto del total de gastos. Tiende a tener un mayor peso relativo en los
establecimientos de educacién bdsica particulares subvencionados; o de tamafio
grande. En tanto a que a nivel de educacién media tiende a tener mayor participacién
relativa en los establecimientos municipales; o los de tamafio grande; o los de
rendimiento académico inferior. Respecto del gasto en capital, cabe sefialar que en
todos los casos corresponde principalmente al costo alternativo de la inversion ya
realizada, el cual no representa flujo de caja. En consecuencia, se releva aun mas la
importancia del gasto en personal.

Por el lado de los gastos de capital, la metodologia de calculo consideré un costo
alternativo de 10% real anual para todos los establecimientos de la muestra. Respecto
de la cantidad de m?, a nivel total de la muestra se constata que el promedio de
terreno por curso es de 308 m?, y de infraestructura por curso es de 152 m?2.
Obteniendo para educacidon béasica un promedio de 293 m? de terreno y de 130 m? de
infraestructura por curso, y para educacidon media un promedio de 328 m? de terreno
y de 181 m? de infraestructura por curso. En cuanto a las diferencias se observa que
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los terrenos son muy variados en disponibilidad por curso, existiendo diferencias de
hasta 250 m? entre categorias. En tanto que en términos de infraestructura
equivalente por curso, la variabilidad entre grupos es menor, llegando como maximo
a 30 m? entre categorias.

En promedio, los establecimientos de la muestra gastan cerca de $3,3 millones
mensuales por curso (en moneda de 2009). Si se excluye el gasto de capital, la cifra
para el gasto operacional se ajusta a aproximadamente $2,4 millones mensuales por
curso. Para el nivel de educacidn basica, el gasto total promedio por curso es 3
millones de pesos mensuales por curso, mientras que los gastos operacionales son 2,2
millones de pesos mensuales por curso. En tanto que para educaciéon media, el gasto
se aproxima a los 3,5 millones de pesos mensuales por curso, y su gasto operacional
es de 2,5 millones de pesos mensuales por curso. Las principales diferencias
significativas que se pueden observar con respecto a los promedios de cada nivel
educacional son:

e Se observan diferencias a nivel de educacidn basica para los gastos totales de los
establecimientos municipales y particular subvencionados. En el caso municipal, el
gasto es inferior en un 12% al promedio de bdsica, mientras que en el caso
particular subvencionado es superior en un 11%. Por lo cual la diferencia por
dependencia es del 23%. Estas diferencias se explican fundamentalmente por los
gastos asociados al capital y a los bienes y servicios de consumo.

e A nivel de gasto total para ensefanza bdsica, los colegios con mayor calidad
educativa (tercil 3) presentan gastos que son superiores en un 17% al promedio del
nivel educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos operacionales,
donde la diferencia asciende a un 22%.

e En el caso del gasto total para ensefianza media, los colegios con menor calidad
educativa (tercil 1) presentan gastos que son inferiores en un 10% al promedio del
nivel educativo. Esta diferencia se amplia para el caso de gastos operacionales,
donde la diferencia asciende a un 15%.

En promedio los colegios de calidad alcanzan a tener 36 alumnos por curso. Cabe
destacar que los promedios para ambos niveles educativos son prdacticamente
similares. También se puede observar que las unidades educativas de educacién
basica de nivel particular subvencionado tienen mayor cantidad de alumnos por sala
que las municipales.

En cuanto al gasto por alumno matriculado total, para el nivel de educacidn basica de
la muestra alcanza un promedio de $87.000 mensuales (en moneda de 2009). Sin
considerar gastos de capital, el gasto operacional promedio por alumno matriculado
es de $64.000 mensuales. En tanto que la educacion media tiene un gasto por alumno
matriculado total que alcanza un promedio de $100.000 mensuales (en moneda de
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2009). Sin considerar gastos de capital, el gasto operacional promedio por alumno
matriculado es de $71.000 mensuales. Las principales diferencias que se pueden
identificar son las siguientes:

e Se observan diferencias significativas entre los gastos, totales y operacionales, de
educacidon media y bdsica, los que son superiores al 15% y 11% respectivamente.

e Existe una diferencia significativa a nivel de educacién media, para los gastos
operacionales por alumno de los establecimientos del tercil 1, es decir, aquellos de
menor calidad tienen menores gastos operacionales equivalentes a un 13% del
promedio del nivel educacional.
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7. ANALISIS CUALITATIVO DE LOS FACTORES ASOCIADOS AL
DESEMPENO ESCOLAR

Al presentarse la posibilidad de realizar el estudio de costo solicitado por MINEDUC en
conjunto con el PNUD, donde se realizarian encuestas a sostenedores y directores de
establecimientos educacionales con buenos resultados académicos, se planted Ia
posibilidad de aprovechar estas instancias para conocer, de manera cualitativa, los
factores que eran relevados por dichos actores como fundamentales para asegurar el
aprendizaje de los nifios y nifias que asisten a sus escuelas. El analisis que a continuacion
se presenta tiene fines exploratorios y busca complementar el trabajo de analisis de gasto
cuantitativo que se ha presentado.

7.1 Procedimiento de Analisis Cualitativo

7.1.1 Definicion de variables e instrumento de medicion.

Se elabordé una pauta de entrevista estructurada. Esta comienza con una pregunta
abiertal’ que busca indagar en las dreas o factores que son percibidos, por estos actores,
como explicativos de sus resultados académicos y que conduce a una realidad que marca
una clara diferencia con otros establecimientos de similares caracteristicas socio-
econdémicas.

La segunda pregunta del instrumento utilizado buscd, por una parte, determinar y acordar
los factores nombrados por el/la entrevistado/a de acuerdo a las variables definidas por
los estudios sobre efectividad escolar (Murillo, 2003; Braslavsky, 2006; Alvarifio et al.,
2000, Arancibia, 1992), para luego priorizarlos de acuerdo al nivel de relevancia que cada
actor le daba a estos factores. Con esta informacidon se procedid luego a identificar
acciones concretas implementadas en el establecimiento educacional, que permiten
asegurar buenos resultados.

Finalmente el instrumento contempld tres preguntas especificas que buscaban averiguar
la existencia de recursos diferenciales que permitieran explicar los resultados de ese
establecimiento, los mecanismos de seleccién de estudiantes y la disponibilidad y
utilizacidn de recursos SEP. Se adjunta en Anexo Il la pauta de entrevista utilizada.

17 45y escuela ha sido definida como una escuela de calidad. Sabemos que en la realidad chilena son muy
pocas las escuelas que logran esto équé cree usted que hace la diferencia entre su escuela y otras?”
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Para el analisis se trabajo con una definicidn inicial de categorias en base a los factores
definidos por la literatura con respecto a las escuelas efectivas. Se analizaron las
entrevistas de sostenedores y directores focalizandose en categorias ya establecidas y
generando a su vez otras nuevas que fueron emergiendo durante el analisis.

A continuacidn se presenta la matriz inicial de categorias con las que se trabajé:
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Cuadro N°7.1: matriz de factores asociados a escuelas efectivas y de calidad.®

Factores

Detalles

Proyecto Educativo
Institucional (PEI)

Modelo pedagdgico/ Curriculum escolar

Objetivos y metas

Valores

Gestion de recursos

Autonomia de gestidn

Uso y priorizacidn de los recursos de la escuela

Cantidad, calidad y disponibilidad de material educativo
(computadores y otras tecnologias, biblioteca, material didactico,
etc.)

Equipo directivo

Liderazgo del director

Equipo técnico pedagégico

Clima de la escuela

Clima laboral

Convivencia escolar

Disciplina

Equipo docente

Preparacion del equipo docente

Compromiso del equipo docente

Relaciéon profesor/a- estudiantes

Evaluar y retroalimentar el desempefio docente

Planificacion de clases

Familias

Involucramiento de las familias en la escuela

Involucramiento de las familias en los aprendizajes de sus hijos

Expectativa familiar respecto al rendimiento de su hijo/a

Nivel cultural familiar

Estudiantes

Motivacion de los estudiantes

Capacidades de los estudiantes

Participacién

Sostenedores

Coordinacién con equipo directivo

Apoyo a la gestidn de la escuela

Liderazgo técnico-pedagdgico

18 Alvarifio, C.; Arzola, S.; Brunner, J. J.; Recart, M., & Vizcarra, R. (2000): “Gestién escolar: un estado del arte
de la literatura”, en Revista Paideia, n? 29, pp. 15-43
Arancibia, V. (1992):”Efectividad escolar: un analisis comparado”. Estudios Publicos,N2 47, pp. 101-125.

Braslavsky, C. (2006), Diez factores para una educacion de calidad para todos en el siglo
XXI, Revista Electrénica Iberoamericana sobre calidad, eficacia y cambio en educacién, 4(2e),

pp. 84-101.

Murillo, F.J. (2003) La Investigacion sobre Eficacia Escolar en lbero América. Revisidn Internacional sobre
Estado del Arte, Convenio Andrés Bello — Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte, Espaia
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Centrar el foco de la escuela en los aprendizajes

Analizar los resultados educativos de la escuela y los estudiantes

Focalizacion en Evaluar y analizar constantemente los aprendizajes de los
aprendizajes estudiantes

Aprendizajes pertinentes a la realidad de los estudiantes

Preocupacion por que todos los estudiantes aprendan

Relacion de la Alianza con otras instituciones
escuela con
comunidad externa

7.1.2 Metodologia de Andlisis

Una vez digitadas las entrevistas (sesenta en total'®, correspondientes a cincuenta
establecimientos??), se realizé un analisis por grupos, de acuerdo a las siguientes variables:
zona (rural o urbana), nivel socioecondmico (bajo o medio alto) y dependencia (municipal
o particulares pagados o subvencionados).

La distribucion de la muestra en estos grupos se detalla en el cuadro N°7.2:

Cuadro N°7.2: Distribucidn de la Muestra por Grupos.

Numero de
Grupo
escuelas
Municipal, NSE alto, zona 13
urbana
Municipal, NSE bajo, zona 11
urbana
Municipal, NSE bajo, zona 7
rural
Particular subvencionado, 13
NSE alto, zona urbana
Particular subvencionado, 6
NSE bajo, zona rural

El analisis de cada uno de estos grupos se hizo prestando especial atencién a las
diferencias reportadas por sostenedores y directores/as de acuerdo a las siguientes areas:
- Mecanismos de seleccion de estudiantes.

- Presencia de recursos SEP y cémo estos han sido destinados.

13 En este analisis cualitativo se tomé como universo las cincuenta escuelas entrevistadas en un inicio, adin
cuando algunas de ellas no fueron consideradas en el analisis de costo por faltarles informacidn cuantitativo.
20 5on menos escuelas que entrevistas debido a que en algunos casos nos encontramos con un mismo
sostenedor para varios de los establecimientos analizados, y en otros se entrevisté a Director y sostenedor
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- Percepcién sobre los factores que explicarian las diferencias de resultados en
comparacion con otros establecimientos de iguales caracteristicas.
- Especificaciones de los factores considerados mas relevantes.

Una vez concluido el analisis por grupos se realizé un estudio de recurrencia, que implicé
una mirada mas global de los resultados de las entrevistas y de la frecuencia en la que
fueron nombrados los factores estudiados. Se dividié la muestra segun dependencia
(municipal o particular subvencionada), localidad (urbana o rural) y nivel socioeconémico
(medio-alto o bajo), agrupando en los factores definidos como relevantes en las escuelas
efectivas, las diferentes acciones que habian sido nombradas por los entrevistados. Con
esto se definieron los tres factores mas nombrados en cada caso, lo que permitié por una
parte, determinar la recurrencia y, por otra parte, identificar las posibles diferencias entre
estas categorias definidas y entre las opiniones de sostenedores y directores. Finalmente
este andlisis permitié determinar cudles fueron, para el total de establecimientos
participantes de esta investigacion, los factores considerados como prioritarios.

7.2 Resultados

7.2.1 Resultados Establecimientos Municipales urbanos pertenecientes al nivel
socio economico medio alto.

En esta categoria se analizaron 13 establecimientos educacionales quedando constituida
la muestra por 6 de ensefianza basicay 7 de ensefianza media. Cabe sefialar que en uno
de estos establecimientos solo se contd con la impresion del director o directora y en seis
solo con la opinién de los sostenedores, pudiendo haber mas de una escuela por
sostenedor.

Seleccion de alumnos

En seis de los establecimientos estudiados se identifican mecanismos de seleccidn; cuatro
de ellos ponen énfasis en el rendimiento académico seleccionando por notas y en algunos
se realizan ademas pruebas de Lenguaje y Matematicas.

Uno de los liceos declara solo realizar una prueba de diagndstico en el nivel de | Medio. El
sostenedor de dos escuelas sefala que se prioriza a los estudiantes de la comuna, pero se
da libertad a los establecimientos para utilizar otros medios de seleccion. Ninguna de las
escuelas identifica un proceso de seleccién basado en su Proyecto Educativo Institucional.

é¢Qué cree usted que hace la diferencia en relacion al logro en los resultados
académicos?

Tanto directores como sostenedores identifican como principal factor diferenciador la
calidad del equipo directivo poniendo especial énfasis en el liderazgo del director/a; sin
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embargo, los directores tienden a destacar como elemento prioritario el Proyecto
Educativo Institucional. Ambos grupos dan amplia importancia a la preparacion técnica del
equipo docente. Algunos destacan la motivacion y capacidades de los estudiantes y otros
relevan la importancia de focalizarse en los aprendizajes.

En la tabla siguiente se detallan los factores que se presentaron a directores vy
sostenedores y el nimero de veces que estos fueron mencionados como prioritarios para
la obtencion de buenos resultados.

Los aspectos que estan en letra cursiva se refieren a aquellos que no estaban en el listado
inicial y que fueron agregados por directores y/o sostenedo
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Cuadro N°7.3: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para
Establecimientos Municipales urbanos

pertenecientes al nivel socio econémico medio alto.

Factores Detalles Directores | Sostenedores
PEI Modelo pedagdgico/ Curriculum escolar 1
Objetivos y metas 4
Valores 4
Educacion segregada 4
Apropiacion del PEl/Sello 2
Gestion de recursos Autonomia de gestion 1
Uso y priorizacion de los recursos de la escuela 2 3
Cantidad, calidad y disponibilidad de material educativo 1
Seleccion de personal 3
Equipo directivo Liderazgo del director 4 9
Equipo técnico pedagdgico 2 1
Compromiso del director 1 1
Descentralizacion del trabajo 1
Autonomia 1 1
Gestion participativa/democrdtica 2
Adecuacién/flexibilidad a los cambios 1
Responsabilidad/Esfuerzo 1 1
Antigiiedad del equipo 1
Mistica 1
Proactividad 1
Equipo numeroso 1
Clima de la escuela Clima laboral 3
Convivencia escolar 2 2
Disciplina 4 1
Clima general de respeto
Comunicacion 1
Sentimiento de orgullo/sentido de pertenencia 2 1
Equipo docente Preparacion del equipo docente 3 5
Compromiso del equipo docente 2 2
Relacién profesor/a- estudiantes
Evaluar y retroalimentar el desempefio docente 2 1
Planificacion de clases 1 1
Proactividad 3
Creatividad 1
Mistica 1 3
Organizacién interna por departamentos 1
Experiencia 3
Motivacién 1
Familias Involucramiento de las familias en la escuela 3 4
Involucramiento de las familias en los aprendizajes de sus hijos 2 2
Expectativa familiar respecto a rendimiento hijo/a 2 3
Nivel cultural familiar
Trabajo en habilidades parentales 1
Centro de Padres 2
Participacion 1
Actividades extraprogramdticas con activa participacién de la comunidad 1
Estudiantes Motivacién de los estudiantes 3 1
Capacidades de los estudiantes 3
Participacion 3 2
Altas expectativas respecto al aprendizaje 3
Asistencia 1 1
Pocos estudiantes por curso 1
Sostenedores Coordinacién con equipo directivo 1
Apoyo a la gestion de la escuela
Liderazgo técnico-pedagdgico
Gestion de recursos 2
Focalizacién en aprendizajes Centrar el foco de la escuela en los aprendizajes 5 5
Analizar resultados educativos 1
Evaluar y analizar constantemente los aprendizajes de los estudiantes 1 1
Aprendizajes pertinentes a la realidad de estudiantes 1
Preocupacion por que todos los estudiantes aprendan
Planes y programas de estudio propios 1
Relacién con comunidad externa Alianza con otras instituciones
Apoyos externos que implican recursos 3 2
3 4

Identidad / Historia
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Se pidié a los/as entrevistados/as priorizar los factores mas relevantes dentro de los
mencionados. Bajo la guia de esta priorizacidn se desglosan a continuacion los factores
sefialados:

Factor Equipo Directivo

Como ya se ha mencionado, el elemento mas destacado en este aspecto es el liderazgo
del director/a; varios entrevistados reconocen también la importancia del equipo directivo
en general.

En el primero de los casos, tres escuelas se refieren a la planificacion detallada y
supervisiéon constante del lider del establecimiento; en el segundo, se hace referencia a un
“equipo fuerte y numeroso, con altas competencias en curriculum, evaluacién y
monitoreo”.

En dos instituciones se habla de un/a director/a que “se preocupa de todos los detalles” y
en una de ellas de “un liderazgo que se reconoce, que detecta y busca soluciones a los
problemas”. Al menos en dos ocasiones se destaca el “rol de facilitador y de generar
condiciones para la participacion” y se habla de “participacion e integracion entre equipo
directivo y docente”.

Cabe sefialar que los sostenedores destacan con mayor frecuencia la relevancia de los
equipos directivos, en comparacion a lo mencionado por los/as directores/as
entrevistados/as.

En relacion a las acciones llevadas a cabo en esta linea, tres escuelas destacan cursos de
capacitacién para directivos, una identifica la relevancia de bonos e incentivos y otra se
refiere a pasantias para profesionales.

Factor Equipo Docente

En la caracterizacidon de un equipo docente de calidad destaca como el elemento mds
nombrado, la preparacidn técnica de este. Tres sostenedores agregan la importancia de la
experiencia de los docentes como elemento diferenciador.

Son relevantes algunos comentarios referidos a profesores “orgullosos de pertenecer a
colegios emblematicos”.

En dos liceos se valora el nivel de iniciativa de los docentes y otros dos establecimientos
hablan de su colaboracién o dedicacion. En una escuela se menciona especialmente un
“trabajo de planificacién detallado; se evitan los espacios de improvisacion. Nada se hace
al azar”. En otra se destaca a docentes que “trabajan en equipo, son inquietos,
comprometidos. Comparten el trabajo, los resultados y las estrategias para alcanzar los
resultados”. Otro establecimiento también destaca el valor de la programacién docente y
una escuela destaca la importancia de la flexibilidad del equipo de profesores.

Al referirse a las medidas tomadas en este ambito, cinco establecimientos destacan los

espacios de capacitacion, relevando uno de ellos el aprovechamiento de las
oportunidades de perfeccionamiento que ofrece el CPEIP. Una sola escuela hace
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referencia a bonos e incentivos, y otra valora el trabajo en conjunto que se hace en los
consejos técnicos.

Factor Proyecto Educativo Institucional

Los directores, a diferencia de los sostenedores, ponen especial énfasis en la importancia
de un Proyecto Educativo Institucional marcado por valores comunes. En dos
establecimientos se habla de una educacién integral y dos destacan la prioridad que se da
a la formacién valdrica. Dos escuelas relevan la importancia de la acogida y una de ellas
enfatiza que esta se da con exigencia.

En dos establecimientos se destaca la importancia de la integracién a la comunidad; en
uno de ellos se sefiala que “se socializa lo que ocurre en el liceo, los proyectos que se
realizan”. Una escuela habla del énfasis en la actividad recreativa y extraescolar y otra se
refiere a “actividades deportivas y artisticas, con activa participacién de la comunidad”.

En cuanto a las acciones que se llevan a cabo, un liceo sefiala que “al momento de
ingresar se hace una reunion para fijar limites, un rayado de cancha: se les presenta el
proyecto educativo, qué se espera de los alumnos y apoderados”. El mismo
establecimiento se refiere a una “permanente comunicacion con los distintos estamentos
de la comunidad educativa (...) incentivandose la participacién en torneos y competencias
inter escolares por el aporte que estas conllevan a la formacion valérica de los
estudiantes”.

Factor Focalizacion en los Aprendizajes

En este factor el elemento mas nombrado, tanto por directores como por sostenedores,
es centrar el foco del establecimiento en los aprendizajes; no obstante, los comentarios
qgue hacen los encuestados al respecto son diversos.

Dos escuelas hacen menciéon a los sistemas de evaluacién y seguimiento de los
aprendizajes.

En un establecimiento se sefala que “si los nifios no aprenden se atribuye a que el
profesor no hace bien su trabajo”.

Dos escuelas se refieren a los énfasis de sus proyectos educativos: una de ellas explicita la
importancia del proyecto lector y otra sefala su interés por fomentar areas artisticas y
musicales, ademas del apoyo en la asignatura de inglés.

Un establecimiento destaca el desarrollo estratégico y el buen trabajo en torno a la
Jornada Escolar Completa destacando el hecho de “hacer participes a los profesores de
este proyecto comun”.

En las acciones llevadas a cabo surgen diferentes iniciativas: una escuela se refiere a la
creacion de libros propios y dos hacen mencién especial al aumento de actividades
académicas identificando, una de ellas, la planificacién de talleres.

En un establecimiento se destacan las “reuniones periddicas de los departamentos
internos para compartir y analizar el trabajo realizado.”

Factor Estudiantes
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En este analisis los directores destacan las altas expectativas que los estudiantes tienen en
sus aprendizajes, y los sostenedores se refieren a las capacidades de los nifios y nifias. La
participacidn y motivacion de los alumnos se valora en términos similares.

En tres establecimientos se da especial importancia al capital cultural de los estudiantes;
en este sentido, destacan el proceso de seleccidn que se hace en los liceos.

Una escuela sefiala que la ensefianza es personalizada al haber pocos alumnos por curso.
En un establecimiento se valora el sentido de identidad: “Se estimula la actividad para
generar identidad y valores en los alumnos; se genera un sentido de ser ganadores,
mejores, de superacion, competencia, de identidad. Se estimula la actividad extraescolar
como una herramienta importante para los logros académicos.”

Factor Familias

De este factor lo que mas se releva es la importancia del involucramiento familiar con la
escuela. Dos directores incorporan el rol del Centro de Padres destacandolo como
“organizado y colaborador”; uno de estos establecimientos releva la labor de este
estamento posicionandolo a cargo de las Actividades Complementarias al Curriculum
Escolar.

En general, los comentarios que se hacen en relacién al involucramiento de las familias
aluden al compromiso con las actividades que la institucién organiza, y a las altas
expectativas que las familias tienen en la ensefianza de sus hijos/as lo que se traduce en
comentarios como “la familia se destaca por participar y ayudar en todo a la escuela”,
“hay un compromiso con las actividades y normas de la escuela” y se destaca el “interés
por mantener a sus hijos en la escuela”.

Uno de los establecimientos valora que se incorpore a las familias en el proyecto lector.
No se mencionan acciones especificas orientadas al fortalecimiento de la participacién y
compromiso familiar.

Factor Clima de la Escuela

Cuatro directores destacan la importancia de la disciplina en el establecimiento; uno
sefiala que esta es “consensuada con apoderados y alumnos” y otro identifica que esta
“basada en la cultura de calidad y exigencia”, que para los profesores “es facil hacer
clases”.

Tres directores dan importancia al clima laboral, uno sefiala que los “profesores nuevos se
han incorporado fluidamente”.

Al menos en dos establecimientos se valora el sentimiento de orgullo que movilizaria a los
estudiantes y uno relevaria la participacion de los distintos actores, sefialando que “todos
tienen presenciay voz”.

Factor Gestion de los Recursos

Si bien es un factor poco mencionado, se incorporan en éste las menciones que se refieren
a los “apoyos externos que implican recursos”; estos fueron nombrados por las
autoridades de seis establecimientos. En estas menciones suele hacerse referencia al
sostenedor: una escuela destaca que el drea extraescolar es financiada por el DAEM y otra
destaca que “la Corporacién apoya”. Por su parte, una escuela se refiere al financiamiento
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compartido, y otra a un aporte voluntario por alumno; dos de estos establecimientos
valoran el rol del Centro de Padres en este item.

Factor Sostenedores

Solo considerado de mediana relevancia por dos sostenedores y un director; en este
factor se comprenden también los elementos mencionados en el apartado anterior.
Destaca el comentario del director de un establecimiento quien sefiala que el sostenedor
“respeta el trabajo de los equipos directivos, no existen presiones del DAEM
especialmente en materia de contratacion de personal”.

Destaca una “seleccion técnica de docentes y profesionales de acuerdo a las
caracteristicas de cada escuela”.

Otros factores mencionados

Directores y sostenedores destacan otros elementos relevantes al distinguir su
establecimiento como uno de calidad; entre éstos, es especialmente importante la
mencidn a la identidad e historia de los establecimientos. En este sentido, se habla de una
“tradicion”, de “ideales compartidos por todos los actores” y de “hitos simbélicos para
mantener la identidad”.

Llama la atencidon la mencién que hace un sostenedor (que representa a cuatro
establecimientos) al valor de una educacion segregada, sefialando que de este modo “los
alumnos no se desconcentran del estudio”.

Recursos SEP

De los trece establecimientos de este grupo sélo dos sefialan recibir recursos SEP. Estos
han sido destinados, en una de las escuelas a “la compra de libros, ahora se cuentan mas
de 5000 y el 2008 teniamos 900; a profesores de refuerzo, equipamiento tecnoldgico e
insumos”.

El segundo establecimiento reconoce un uso similar de estos recursos: “equipamiento,
asesoria, monitores” y aflade “insumos basicos como papel, tinta, etc.”. En relacién a
posibles diferencias que puedan darse en el uso de recursos de escuelas de un mismo
sostenedor, solo uno de los entrevistados identifica un uso diferenciado explicitando que
“se privilegia a aquellas (escuelas) que tienen mayor desventaja econdmica para equiparar
un estandar minimo de calidad, especialmente con déficit en infraestructura”. Explicita,
por otro lado, que “el 2011 estad contemplado entregar un bono a los profesores de las
escuelas con resultado SIMCE sobre 290 puntos.”

7.2.2 Resultados establecimientos Particulares Subvencionados urbanos
pertenecientes al nivel socio econémico medio alto

En esta categoria se analizaron trece establecimientos educacionales, quedando
constituida la muestra por ocho de ensefianza bdsica y cinco de enseflanza media (ver
anexo 1 lista de establecimientos).

En seis de estos establecimientos solo se cuenta con la impresién del director o directora,
en tres solo se cuenta con la opinién de los sostenedores (pudiendo haber mds de una
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escuela por sostenedor), y en cuatro se cuenta con la opinion, tanto del sostenedor como
del director.

Selecciéon: De los trece establecimientos consultados, en nueve de ellos se realiza
seleccidon de alumnos. De estos nueve, en solo uno de ellos el criterio de seleccion son las
notas con que los alumnos se presentan y en ocho los criterios de seleccidon se relacionan
con aspectos del PEl, coincidiendo con que son colegios religiosos.

En cuanto a los establecimientos que tienen como criterio de seleccion las notas, la nota
minima para postular es entre 5.8 y 6.0, y ademas aplican un examen propio.

Respecto a los colegios en los cuales se realiza seleccidon considerando el PEl, los criterios
varian dependiendo del establecimiento educacional. En dos de ellos se prioriza a aquellos
postulantes que tengan hermanos en el colegio, a ex alumnos, e hijos de ex alumnos, y en
el resto se prioriza la entrevista a la familia, aplicacién de cuestionarios, exdmenes para
ver el nivel del postulante, y entrevistas con ellos.

¢Qué cree usted que hace la diferencia en relacion al logro en los resultados académicos
entre este establecimiento y otro?

Siguiendo el modelo de efectividad escolar se observa que tanto los directores como

sostenedores atribuyen mayormente sus buenos resultados al Factor Equipo Docente, el
proyecto educativo institucional, el clima laboral y especificamente el trabajo en equipo.
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Cuadro N°7.4: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para
Establecimientos Particulares Subvencionados urbanos
pertenecientes al nivel socio econémico medio alto.

Factores Detalles Directores | Sostenedores
Proyecto Modelo Pedagdgico / Curriculum 1
Educativo Escolar
Institucional Objetivos y metas 8 2
(PEI) Valores 2
Gestion de Autonomia de gestion 1 3
recursos
] . Liderazgo del director 4 5
Equipo directivo ——— . . .
Ejercicio docente del equipo directivo 1
Clima laboral 6 2
Climadela Convivencia escolar 1
escuela Disciplina 1 1
Clima general de respeto
Preparacion del equipo docente 2 3
Equipo docente | Evaluar y retroalimentar el desempefio 1
docente
Involucramiento de las familias en la 2 1
- escuela
Familias - -
Involucramiento de las familias en los 1
aprendizajes de sus hijos
Estudiantes Motivacion de los estudiantes 1
Sostenedores | Coordinacion con equipo directivo 1
Centrar el foco de la escuela en los 4 3
aprendizajes
Analizar los resultados educativos de la 1
Focalizacion en | escuelay los estudiantes
aprendizajes. Evaluar y analizar constantemente los 2
aprendizajes de los estudiantes
Preocupacioén por que todos los 1
estudiantes aprendan

Se pidié a los entrevistados/as priorizar los factores mas relevantes dentro de los
mencionados. Bajo la guia de esta priorizacidn se desglosan a continuacion los factores
mencionados:

Factor Equipo Docente
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Este factor fue mencionado como fundamental en diez de estos establecimientos, en
cuatro de los cuales se le dio prioridad alta y en cinco prioridad media.

Lo mas mencionado dentro de este factor fue la preparaciéon con que cuenta el equipo
docente, la cual fue mencionada en cuatro de estos colegios. Dentro de esto, se
encontraron comentarios como “se destaca el interés de los docentes por perfeccionarse,
no hay resistencia al cambio” y “los docentes tienen especialidad en las asignaturas desde
prebasica, hay profesionalismo, cultura de no sacar la vuelta, y altas exigencias”. Para
lograr lo anterior, se vio que en estos establecimientos se realizan acciones como:
contrataciones altamente estructuradas; apoyo y capacitaciones; perfeccionamiento
sobre necesidades educativas, gestion educativa y espiritual; perfeccionamiento en
nuevas tecnologias y capacitaciones por SENCE.

Ademas, el director de un liceo menciona la importancia de evaluar y retroalimentar al
equipo docente, para lo cual la jefa técnica realiza acompafiamientos en el aula.

Factor Clima de la Escuela

Este factor fue sefialado como fundamental en ocho colegios. En tres de estos se le dio
prioridad alta, en cuatro se le dio prioridad media y uno baja.

En cuanto al clima laboral especificamente, éste fue destacado en siete establecimientos,
en algunos de los cuales se comentd “hay voluntad de pasarlo bien y de disfrutar en el
colegio”, “contamos con baja rotacidon docente”, “se trabaja en un ambiente
personalizado en que nos preocupamos de conocer a las personas, de saber en qué
estan”. Por otra parte, el director de uno de estos establecimientos comenté que dentro
de las acciones realizadas se encuentran: gimnasia entretenida para los profesores,
campeonato de futbol interno, orquestas sinfénicas para todos, y cenas.

Otro Director destaco la convivencia escolar en su colegio y afiadié “ponemos énfasis en la
autogestion sin necesidad de que haya un alto nivel de supervision”. Ademas cuentan con
talleres personales y con retiros.

La disciplina fue sefalada en dos establecimientos, en uno de los cuales el director
comento el “énfasis en el respeto” y el sostenedor del otro sefialé que “se promueve la
autodisciplina de los alumnos y que sean reflexivos”.

Factor Focalizaciéon en los Aprendizajes

Este factor fue priorizado en ocho colegios, dentro de los cuales en cuatro se le dio
prioridad alta, y prioridad media en los otros cuatro.

”Centrar el foco de la escuela en el aprendizaje de los alumnos” fue mencionado en siete
escuelas, dentro de las cuales uno de los directores comentd “hay preocupacién por que
los nifios tengan una buena preparacién académica. Estos logros académicos son
importantes para el equipo docente y directivo”. Dentro de las acciones realizadas en
algunos colegios se menciond: definicion de metas y de resultados a obtener,
observaciones de clases, se da énfasis al SIMCE a través de talleres de apoyo, se fijan
metas de SIMCE y de notas, y se entrega bono monetario por SIMCE/PSU.

El director de un colegio dio importancia al analisis de los resultados educativos de la
escuela sefialando que en su colegio “el monitoreo es evaluacion”.
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Los directores de dos colegios se refirieron a la evaluacidn constante de los aprendizajes
de los estudiantes. Uno de ellos sefialé que cuentan con la evaluacién de lecturas
intensivas, ensayos de SIMCE y de PSU.

Por ultimo, el director de un liceo enfatizé que dentro de su establecimiento hay
preocupacion por el aprendizaje de todos los alumnos haciéndose horas extra de
reforzamiento y nivelacién.

Factor Proyecto Educativo Institucional

En ocho colegios se menciond al PEI como un factor muy importante dentro de los
aspectos trabajados. En los ocho establecimientos se le dio prioridad alta.

En cuanto a los objetivos y metas referidas en el PEl, en los ocho se les dio importancia.
Algunos comentarios fueron: “es la direccién de todo, senala el marco de accién, nuestra
linea estd muy marcada en lo académico”, “nuestro objetivo estd muy claro en el PEIl: ser
el mejor colegio de la comuna”, “nuestras metas y objetivos se relacionan con lo
académico, deportivo y cultural por igual”, el conocimiento del PEl es parte de los criterios
de seleccion del colegio” y “contamos con exigencias claras e iguales para toda la
comunidad educativa”. Dentro de las acciones, el director de un establecimiento
menciond contar con procedimientos claros y definidos.

Respecto a los valores del PEl, estos fueron referidos por dos directores de diferentes
establecimientos, ambos cuentan con una orientacion cristiana. En uno de estos, cuentan
con un area de pastoral.

Un director se refirié a que cuentan con dos lemas “el nifio viene a estudiar” y “el deporte
oxigena el cuerpo”.

Factor Equipo Directivo

Fue mencionado como un factor importante en seis colegios, dentro de los cuales en
cuatro se le otorgé prioridad alta y prioridad media en dos.

En este factor lo mas referido por los actores fue el liderazgo del director, el cual es
importante en los seis establecimientos. Respecto a esto, algunos comentaron “los
directivos deben tener magister”, “el equipo directivo hace clases, por lo cual su liderazgo
es también pedagdgico”.

El director y el sostenedor de dos establecimientos mencionaron ademas entre sus
acciones: Cursos de liderazgo y de gestidon, mayores sueldos, apoyo de head hunters, y la
participacidn de las autoridades en las labores y actividades docentes.

Por otra parte, el supervisor de un colegio refirié que en su establecimiento es importante
el ejercicio docente del equipo directivo y comenté “es una forma de mantener contacto
con los aprendizajes y permite generar mejoras”.

Factor Familias

En cuatro colegios se sefiald el Factor Familia como un aspecto fundamental. En dos se le
otorgd prioridad alta y en dos prioridad media.

El involucramiento de las familias en el colegio fue sefialado en tres establecimientos
como un area importante; dentro de estos se encontraron comentarios como “ponemos
énfasis en involucrar a familia y a la comunidad en general en el quehacer del colegio” y
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“los apoderados son preocupados, colaboradores y participativos. Saben bien como es el
colegio y qué se espera de ellos”. Ademas un director menciond que realizan jornadas de
la familia y escuelas para padres.

El director de un establecimiento se refirié a la importancia del involucramiento de los
apoderados en el aprendizaje de los nifios y nifias.

Factor Gestion de Recursos

Este factor fue destacado en tres colegios; en dos de ellos se le dio prioridad alta y
prioridad media en uno.

Dentro de este factor aparece como lo mas importante la autonomia en la gestién.

Factor Estudiantes

Este factor fue sefialado por el sostenedor de un establecimiento. El le otorgd alta
prioridad y destacd el elemento de motivacion de los estudiantes como un area
importante.

Factor Infraestructura
En un colegio fue considerado Factor relevante; el sostenedor le otorgd prioridad media.

Factor Sostenedores
El sostenedor de un colegio senald este aspecto como un factor relevante destacando la
importancia de la coordinacion con el equipo directivo.

Recursos SEP
El director de un establecimiento menciona el aprovechamiento de estos recursos a nivel

de Material pedagdgico y diddctico innovador para aula y talleres de musica, arte, y
educacion fisica; mejoramiento de laboratorios de computacién; y capacitacion a
profesores.

Dos directores de liceos mencionan que no cuentan con recursos SEP.

7.2.3 Resultados establecimientos Municipales urbanos pertenecientes al nivel
socio econémico medio bajo.

En esta categoria se analizaron 13 establecimientos educacionales quedando constituida
la muestra por ocho de ensefianza basica y cinco de ensefianza media. En tres de estos
establecimientos solo se cuenta con la impresion del director o directora, en seis solo se
cuenta con la opinién de los sostenedores pudiendo haber mas de una escuela por
sostenedor, y en cuatro se cuenta con la opinion tanto del sostenedor como del
director/a.

Seleccion: En siete de los trece establecimientos consultados se realiza seleccién de
alumnos. De estos siete colegios, en cinco de ellos el criterio de seleccién son las notas
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con que los alumnos se presentan, y en dos los criterios se relacionan con aspectos del
PEI.

En los que tienen como criterio de seleccidn las notas, el sostenedor de tres de ellos (un
liceo y dos escuelas) menciond que asignan un mayor puntaje a aquellos alumnos que
vienen de colegios municipales, y que ademas se les realiza una prueba de admision y se
solicitan los antecedentes escolares.

El sostenedor de otro establecimiento sefalé que primero realizan una selecciéon por
notas (sobre 5) y luego una prueba de admision.

El director de un establecimiento en que se realiza seleccién considerando el PEl sefiald
“se |le otorga prioridad a los nifios del sector y a quienes tienen hermanos en la escuela”,
mientras que otro director senalé que “se realizan pruebas de habilidades cognitivas
basicas, junto con entrevista familiar para los nifos preseleccionados”.

¢Qué cree usted que hace la diferencia en relacidn al logro en los resultados académicos
entre este establecimiento y otro?

Siguiendo el modelo de efectividad escolar se observa que los directores y sostenedores

atribuyen mayor relevancia en sus resultados a los factores de Liderazgo del Equipo
Directivo, Clima Escolar y a Focalizacion en los Aprendizajes.
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Cuadro N°7.5: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para
Establecimientos Municipales urbanos
pertenecientes al nivel socio econémico medio bajo.

Factores

Detalles

Directores

Sostenedores

PEI

Objetivos y metas

5

4

Valores

Gestion de
recursos

Autonomia de gestidn

Uso y priorizaciéon de los recursos de
la escuela

1
2
2

Tamano Curso

Cantidad, calidad y disponibilidad de
material educativo (computadores y
otras tecnologias, biblioteca, material
didactico, etc.)

Equipo directivo

Liderazgo del director

Equipo técnico pedagégico

Mistica

Climadela
escuela

Clima laboral

Convivencia escolar

RiR|R (N[0

Disciplina

Fomento Trabajo en Equipo

Competitividad como valor

Mistica

Equipo docente

Preparacion del equipo docente

Compromiso del equipo docente

Relacién profesor/a- estudiantes

Evaluar y retroalimentar el
desempeiio docente

NR|IPUIRIRPRIRPR|IPWWIRL|ND

Competitividad

Planificacion de Clases

Proactividad

Disefio de Materiales

Familias

Involucramiento de las familias en la
escuela

I LN

Involucramiento de las familias en los
aprendizajes de sus hijos

Interés porque los hijos permanezcan
en la escuela

Participacién

Estudiantes

Motivacion de los estudiantes
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Autoestima

Participacién

Sostenedores

Coordinacién con equipo directivo

Apoyo a la gestidn de la escuela

Participacion en actividades de Ia
escuela

Liderazgo técnico-pedagdgico

Focalizacion en
aprendizajes

Centrar el foco de la escuela en los
aprendizajes

Altas expectativas de los alumnos

Altas expectativas de la comunidad

Ayudantes en la sala

Consenso de técnicas para mejorar
resultados

Curso Modelo

Evaluar constantemente resultados.

Modelo Pedagdgico/Curricular

Preocupacion por el Aprendizaje

Aprendizajes pertinentes a la realidad
de los estudiantes.

Apoyo externos
que implican
recursos

Infraestructura

Relacién de la
escuela con
comunidad

externa

Alianza con otras instituciones

Se pidid a los entrevistados/as priorizar los factores mas relevantes dentro de los
mencionados. Bajo la guia de esta priorizacidon se desglosan a continuacion los factores

mencionados:

Factor Clima de la Escuela.
Este aspecto fue mencionado por directores y sostenedores de doce establecimientos.
Ademas este factor fue dividido en distintas areas.
El clima laboral fue sefalado como un area fundamental en tres colegios. En uno fue
sefialado solo por el director y en los otros dos tanto por el director como por el
sostenedor. El director de la Unica escuela que le otorga alta prioridad al clima laboral
comentd que “cuentan con un bajo nivel de licencias médicas y con personal docente
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antiguo”. Otro sostenedor de un liceo técnico menciond que “en su establecimiento existe
una cultura de orgullo por las mejoras en los resultados, lo cual favorece la motivacion de
docentes y alumnos”. Ademas, el director de este mismo liceo sefialé que cuentan con “un
clima laboral motivado”, lo cual atribuye en parte a que “se sienten apoyados y
reconocidos por las autoridades comunales”.

El director de otro establecimiento mencioné que “cuentan con baja rotacidén de
personal”. El sostenedor de esa misma institucion sefiald “que cuentan con un clima de
orgullo debido a sus logros académicos”.

En cuanto a la disciplina, tres directores de escuela y uno de liceo mencionaron la
disciplina como un area importante dentro del clima escolar. Respecto a esto, uno de ellos
mencioné que en su escuela “la cultura se caracteriza por el orden y que el respeto forma
parte del sello del colegio”. Otro director de liceo se refirié a que en su establecimiento las
normas son estrictas.

En cuanto a las acciones, en una de estas escuelas se reconoce la importancia de
establecer reglas y normas claras y conocidas por todos.

La convivencia escolar fue sefialada como un elemento importante por el director de tres
escuelas y el sostenedor de otra. Uno de los directores menciond que en su escuela “no
existe discriminacion, sino que hay un clima armonioso y de afecto, lo cual es llevado a
cabo mediante viajes culturales, radios internas, y un proyecto de aprendizaje civico, el
cual consiste en la eleccidn de un centro de alumnos con alta participacién y compromiso
de profesores y alumnos”. Otro director destacd de su escuela “el clima de afectividad y
de respeto mutuo”, “las acciones concretas que realizan se basan en que los alumnos y
profesores puedan conversar durante los recreos”.

Un sostenedor afirmé que en su escuela las acciones se basan en talleres de trabajo en
equipo.

Por ultimo, cabe destacar que fueron mencionados por directores de distintos
establecimientos, la mistica, la competitividad como un valor, y el fomento del trabajo en
equipo.

Factor Focalizacidn en los Aprendizajes.
Este factor fue sefialado en doce colegios distintos. Nueve de estos son escuelas, dos
liceos, y un liceo técnico. En dos escuelas y un liceo se le otorgo alta prioridad.

En este factor, las altas expectativas de los propios alumnos en su rendimientos, y las
expectativas puestas en ellos por parte de docentes, apoderados y directivos, fueron
mencionadas por distintos actores y sostenedores.

El sostenedor de una escuela mencioné la importancia de los aprendizajes pertinentes a la

realidad de los estudiantes, ademas recalcé que entre las acciones que realizan se
encuentran salidas a terreno para que los alumnos conozcan la realidad de su zona.
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Centrar el foco de la escuela en los aprendizajes fue mencionado en seis escuelas y dos
liceos. Algunos comentarios fueron: “ha sido una mejora permanente y sostenida en el
tiempo”, “tenemos énfasis en lenguaje y matematicas”, “se atribuye a que el sector donde
estd la escuela, la comunidad es mas exigente, pues las personas que llegan a veranear
son de un nivel cultural superior”, “se ha institucionalizado el SIMCE, todos trabajan y

n u

cooperan para tener buenos resultados”, “es un proceso de afios”.

Dentro de las acciones referidas se encuentran: reforzamiento en clases; un convenio
realizado por el DAEM con el Instituto Nacional mediante el cual se realizaron pruebas en
el establecimiento con el fin de conocer la situacidon educacional de cada alumno, curso y
colegio; un plan lector; y actividades preparadas por si falta algun profesor.

El evaluar constantemente los aprendizajes de los alumnos fue sefialado por dos
sostenedores de escuelas y por el director de un liceo como un elemento relevante. Uno
de los sostenedores comentd “la evaluacion se basa en el programa del Instituto Nacional,
suscrito por el DAEM”. Dentro de algunas acciones realizadas respecto a esta area se
encuentran la readecuacién de los programas y planificaciones, segun la evaluacién de
necesidades en el colegio y uso de pruebas estandarizadas.

Otras areas nombradas con menor frecuencia fueron los ayudantes en la sala, el consenso
de técnicas para mejorar los resultados y la preocupacion por el aprendizaje.

Factor Equipo Docente.
Este factor fue nombrado en once establecimientos distintos como un aspecto
fundamental. En seis de estos se le da alta prioridad.

El compromiso de los docentes fue nombrado en cuatro escuelas y en un liceo técnico. El
director del liceo técnico menciond que el equipo docente “demuestra motivacién para
superar los logros de la escuela”. Por otra parte, un sostenedor refirié que en su escuela
“se preocupan del proyecto educativo”, y el sostenedor de otra destaca que “existe alta
participacién y alto ritmo de trabajo”.

El evaluar y retroalimentar al equipo docente fue mencionado en 4 escuelas distintas. Un
sostenedor comento “se incentiva a hacer un trabajo de calidad”. Algunas de las acciones
sefialadas fueron: autoevaluaciones, supervisién de aula en donde las correcciones son
realizadas en conjunto con el equipo directivo, y el monitoreo de clases.

La planificaciéon de clases fue sefalada en una escuela y en un liceo técnico como un
importante elemento diferenciador.

El director de la escuela comentd que “se planifica en enero para el resto del afo”,
mientras que el director del liceo sefiald que “existe trabajo en equipo de los docentes y
que dentro de las acciones se aumentd a dos horas semanales la planificacion y los
docentes entregan planificaciones diarias”.
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El dmbito “preparacidon de los docentes” fue mencionado en cinco escuelas. Algunos
comentarios fueron: “se cuenta con profesores especialistas desde quinto bdsico para
adelante” y “contamos con docentes capacitados a quienes les interesa el
perfeccionamiento continuo. Algunos cuentan con pasantias en el extranjero, y hacen
estudios y capacitaciones por iniciativa propia”. Dentro de las acciones concretas, fueron
mencionadas: capacitaciones, trabajo en metodologias, perfeccionamientos y pasantias al
exterior, y la contratacién de especialistas para talleres, traductores y profesores de inglés
desde prekinder.

La relaciéon profesor/estudiante fue mencionada por un director de escuela quien ademas
agrego que “hay profesores lideres, con creatividad, que son referentes para los alumnos,
los respetan, los siguen y confian en ellos. Los alumnos tienen el mismo profesor de 12 a
42 basico”.

Otros aspectos destacados en menor medida fueron: la competitividad, el disefio de
materiales y la proactividad de los profesores.

Factor Equipo Directivo.

Fue sefialado como factor fundamental en diez establecimientos (ocho escuelas y dos
liceos). En siete de estos se le da alta prioridad al liderazgo del director y en dos se le da
prioridad media.

El Equipo Técnico Pedagdgico fue destacado en tres colegios; un liceo y dos escuelas. El
director del liceo menciond que dentro de sus acciones se encuentra haber contratado un
Jefe UTP desde el afio 2009. El sostenedor de una de estas escuelas comentd que en su
institucion “se planifican actividades para los alumnos, como por ejemplo recreos
planificados”. Del mismo modo refirié que dentro de sus acciones ellos consideran el
desarrollo de politicas comunales para el SIMCE.

El sostenedor de uno de estos liceos menciond que “desde la ley SEP, se ha potenciado la
calidad de las iniciativas y el reconocimiento de los docentes. Hay proactividad,
motivacion y orgullo por el trabajo de calidad que han realizado”.

Dentro de las acciones de la escuela destacé la permanente preocupacion por el PEl y las
mejoras SEP. El director de este mismo liceo también destacd el “trabajo en equipo” y
como acciones concretas las reuniones de conduccion, coordinacion y liderazgo del
equipo. Otro director de escuela comentd: “El director conoce el medio en que se
desenvuelven las familias”, “desde el DAEM se propone una direccion democratica,
participativa, con énfasis en el desarrollo de proyectos propios”. En esta escuela ademas,
el director supervisa en el aula.

Un sostenedor sefialéd “Ha habido un cambio en el rendimiento de la escuela desde la
llegada del director: es respetado y reconocido por la comunidad”. Dentro de las acciones
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destacd capacitaciones y gestiones en liderazgo y el didlogo con los distintos estamentos
(con apoderados por ejemplo).

La mistica del equipo directivo también fue referida por el sostenedor de un liceo.

Factor Familias

Este factor fue sefalado como fundamental en ocho colegios (seis escuelas y dos liceos).
En dos de ellos fue sefialado con alta prioridad, y en cuatro con prioridad media.

El interés de los padres por que sus hijos permanezcan en la escuela fue mencionado
como un elemento importante por el sostenedor de una escuela y de un liceo.

El involucramiento en la escuela fue referido en un liceo y en una escuela. Tanto el
sostenedor como el director del establecimiento refirieron que en su escuela algunas
acciones consisten en que los apoderados cooperen con fondos vy la alta asistencia a las
reuniones del centro de padres. El director de la escuela comentd que ellos “atribuyen la
alta asistencia de los alumnos a los apoderados”.

El involucramiento de los apoderados en el aprendizaje de sus hijos fue mencionado en
cuatro escuelas y dos liceos. Entre los comentarios destacan “baja inasistencia de los
alumnos”, y “estan atentos a las solicitudes de la escuela para el desarrollo de los alumnos
y apoyan a los docentes”. Respecto a las acciones realizadas, en estas escuelas mencionan
informes a los apoderados sobre avances en lenguaje y matematicas y reuniones
mensuales informativas.

Proyecto Educativo Institucional.

Respecto a este factor, siete establecimientos lo mencionan como un elemento que hace
la diferencia. Los directores de cuatro de ellos y el sostenedor de tres (un liceo y dos
escuelas) mencionan la importancia de contar con objetivos y metas claras. El sostenedor
ademas releva los valores en su Proyecto Educativo. El director de uno de estos liceos
comento que en su establecimiento se busca formar jovenes con liderazgo.

El director de otro liceo consultado mencioné que ellos planifican las actividades del afio
escolar en actividades semanales, asignan responsables para dichas actividades y generan
los medios de verificacion correspondientes.

Gestion de Recursos.
Factor mencionado por seis colegios (cinco escuelas y un liceo). Solo en una de las
escuelas es de alta prioridad; para tres es de prioridad media.

La autonomia de gestion fue mencionada por tres escuelas. El director de una de ellas
destaca “la autonomia en los proyectos” y dentro de las acciones menciona que los
profesores sefialan cudles son sus requerimientos y las caracteristicas de lo que necesitan
para su trabajo y sobre eso se deciden las inversiones y adquisiciones.
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En cinco colegios se refirieron a la cantidad, calidad y disponibilidad del material educativo
como un darea importante. Un director comentd “se le da buen uso a los materiales”.
Refirieron algunas acciones como: compra de material educativo, textos complementarios
y en inglés; tecnologias y materiales adecuados; contar con elementos audiovisuales y
tecnoldgicos.

Respecto al uso y priorizacion de los recursos, el sostenedor de una escuela comenté que
cuentan con “un bus de transporte gratuito para los alumnos y para los apoderados en
caso de reuniones”. Dentro de sus acciones se encuentra la contratacién de un profesor
diferencial, fonoaudiodlogo, psicdlogo, asistente social, profesionales para taller, etc.

El tamafio de los cursos también fue nombrado como un elemento importante que
repercute en los logros de los estudiantes.

Factor Estudiantes.
Fue sefialado como factor importante en cuatro escuelas distintas. En una de estas fue
senalado como un factor de alta prioridad.

La participacidon de los estudiantes fue mencionada como importante por el sostenedor de
una escuela. Senalé ademas, que dentro de las acciones realizadas cuentan con recreos
dirigidos, escuela de musica, y con una orquesta infantil comunal.

Se destacé ademads la importancia del sentido de pertenencia, la motivaciéon y la
autoestima de los alumnos.

Factores Sostenedores.
Estos fueron nombrados como fundamentales en dos escuelas y un liceo. En una de estas
escuelas se le dio alta prioridad y en otra se le otorgé prioridad media.

El apoyo a la gestion de la escuela que realizan los sostenedores fue nombrado por un
director y sostenedor de una escuela; por el director de otro establecimiento y también
por el sostenedor de otra escuela. Uno de ellos comentd “se destaca el rol del DAEM
respecto a recursos: financia mejoras de inmobiliario, perfeccionamiento, se pagan los
sueldos, no hay deuda previsional y hay seguridad laboral”. Ademas dentro de las acciones
sefialan: Reconocimientos, premios y la presencia permanente para promover e incentivar
las mejoras al proceso educativo.

La coordinacion con el equipo directivo fue mencionada por los directores de dos escuelas
y el director de un liceo técnico. Entre las acciones se menciond que la escuela define los
perfiles de cargo segun sus necesidades y el DAEM realiza la seleccién.

El liderazgo técnico-pedagdgico fue referido por el director de un liceo técnico quien
dentro de las acciones senald que desde el afio 2009 el DAEM apoya con asistencia técnica
para el SIMCE.
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La participacidn en actividades de la escuela fue sefalada por el director de una escuela
como un elemento muy importante. Como accién mencioné que a la asamblea general de
padres asiste el alcalde y el jefe del DAEM.

Infraestructura.

Factor mencionado en tres escuelas distintas. Dentro de los comentarios se encuentra “ha
mejorado significativamente” y “contamos con patios techados y con servicios higiénicos
de buena calidad”.

Relacidn de la escuela con la comunidad externa.
Este factor fue sefialado por el sostenedor de dos escuelas y de un liceo como un aspecto
importante en el logro de buenos resultados de sus establecimientos.

Dentro de las alianza con otras instituciones, el sostenedor comenté que cuentan con
“redes de apoyo con la U. de Chile y la U. Catélica, y con un fuerte compromiso con la
comunidad externa.”

Apoyos externos que implican recursos.

Respecto a este factor, fue mencionado por los sostenedores de dos escuelas distintas.
Uno de ellos comentdé ademas que cuentan con “transporte gratuito facilitado por el
DAEM”.

Fondos SEP:
1. Contratacion de personal para refuerzo, para el taller de musica y basquetbol, ademas

de un fonoaudidlogo. Esto fue realizado en un liceo técnico.

2. Los recursos para todas las escuelas municipales de Parral, han sido alrededor de
$500.000.000 cubriendo necesidades de contratacidon de personal especializado, 80% de
los recursos en viajes para aprendizaje y capacitacion, y compra de materiales educativos.
Esto fue sefialado por el sostenedor de una escuela.

7.2.4 Resultados Establecimientos Particular subvencionados urbanos
pertenecientes al nivel socio econdmico medio bajo.

En esta categoria se analizaron seis establecimientos educacionales quedando constituida
la muestra por cuatro establecimientos de ensefianza basica y dos de ensefianza media

Seleccion de alumnos

En este grupo solo un establecimiento selecciona alumnos por sintonia con el proyecto
educativo institucional, ninguno informa seleccionar por rendimiento académico.
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é¢Qué cree usted que hace la diferencia en relacion al logro en los resultados
académicos?

Tanto directores como sostenedores mencionan dentro de los Factores del Modelo de
efectividad escolar que mas inciden en los buenos resultados son: la focalizacién de Ia
escuela en los aprendizajes, el establecimiento de objetivos y metas dentro del proyecto
educativo, el compromiso del director y el clima laboral.

En la tabla siguiente se detallan los factores que se le presentaron y la cantidad de
colegios que los consideran prioritarios para la obtencidn de buenos resultados. Los
aspectos que estan en letra cursiva refieren a aquellos que no estaban en el listado inicial
y que fueron agregados por directores y/o sostenedores.
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Cuadro N°7.6: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Particular Subvencionados urbanos

pertenecientes al nivel socio econémico medio bajo.

Factores Detalles Directores | Sostenedores
Proyecto Objetivos y metas 2 5
Educativo Valores 1
Institucional
(PEI)
Gestion de Uso y priorizacién de los recursos de la
recursos escuela 1
] Liderazgo del director 1 1
Equipo - - P
directivo Equipo tec.nlco pec.jagoglco 1 1
Compromiso del director 3 1
Clima laboral 3 2
Climadela Convivencia escolar 1 1
escuela Clima general de respeto 1
Preparacion del equipo docente 1 2
Compromiso del equipo docente 2 3
Equipo docente | Evaluar y retroalimentar el desempefio 2 1
docente
Planificacion de clases 1
Involucramiento de las familias en la 2
- escuela
Familias - -
Expectativa familiar respecto al 1
rendimiento de su hijo/a
. Motivacién de los estudiantes 1
Estudiantes p
Numero de alumnos por sala 1
Preocupacion por el aprendizaje de todos 1
los alumnos
Sostenedor Apoyo a la gestidn de la escuela 1 1
Centrar el foco de la escuela en los 2 4
aprendizajes
Analizar los resultados educativos de la 1
Focalizacion en | escuelay los estudiantes
aprendizajes | Evaluary analizar constantemente los 1
aprendizajes de los estudiantes
Preocupacién por que todos los 1

estudiantes aprendan

Se pidid a los entrevistados/as priorizar los factores mas relevantes dentro de los

mencionados.
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Bajo la guia de esta priorizacién se desglosan a continuacién los factores mencionados:

Factor Equipo Docente
Todos los establecimientos destacan este factor como relevante dandole un alto nivel de
prioridad.

En tres colegios, los aspectos mas apreciados son el compromiso y la evaluacién y
retroalimentacién del equipo docente. En este ultimo aspecto varios establecimientos
dicen tener un sistema de evaluacién de desempeiio, algunos utilizan incentivos y
practicas sistemdticas de observaciéon de aula.

También se releva la preparacién (perfeccionamiento continuo) y planificacién de clases
(“al dia y alineada entre todos”).

Factor Focalizacion en los Aprendizajes

Este es sin duda uno de los factores que mas se destaca siendo relevado por cinco de los
seis establecimientos con un alto nivel de prioridad a excepcién de dos escuelas que le
atribuyen un nivel medio o bajo, aun cuando es destacado.

Los cinco establecimientos dan importancia a centrar el foco de la escuela en el
aprendizaje. Dos instituciones dicen haber recibido apoyo en esto. Otras destacan el
monitoreo continuo (semanal), el acompafiamiento en aula y uso de material tecnolégico
de apoyo.

Dos colegios dicen analizar los resultados de la escuela o de los alumnos, y una menciona
hacer acciones concretas para apoyar el aprendizaje de todos los alumnos ofreciendo
talleres para estudiantes con dificultades y también para los aventajados.

Factor Proyecto Educativo Institucional:

Cinco de seis establecimientos relevan el proyecto educativo como uno de los factores
prioritarios en la calidad de la institucion. Tres de ellos atribuyen una alta prioridad a este
aspecto destacando en cinco de ellos el establecimiento de objetivos y metas.

Declaran que dichas metas y objetivos son establecidas a largo y mediano plazo y “son
conocidas por todos”.

Un establecimiento destaca el aspecto valérico del proyecto educativo como un factor de
alta prioridad.

En cuanto a las acciones en este ambito, un colegio dice haber trabajado el Proyecto
Educativo conjuntamente con toda la institucion y haberlo socializado con toda la
comunidad educativa.

Factor Equipo Directivo
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Cinco de los seis colegios consideran al equipo directivo como una de las claves de los
buenos resultados. En este factor se destaca el compromiso del director en cuatro de los
cinco colegios, aspecto que se asemeja al liderazgo directivo. Aca se destaca la figura del
director como “cercano” y con “capacidad de trabajar en equipo”. Dos establecimientos
nombran también al equipo técnico pedagogico destacando el dar “apoyo planificado y
orden”.

Factor Clima de la escuela

Cinco de los seis colegios consideran el clima de la escuela como un factor relevante.
Cuatro de ellos destacan el clima laboral como algo importante, dos la convivencia y uno
la convivencia general de respeto que abarca los aspectos anteriores (laboral y
convivencia).

En relacién al dmbito laboral, rescatan las buenas relaciones con el sostenedor, el trabajo
en equipo y la seleccién de personal. En relacion a los estudiantes, destacan la transmision
de valores hacia ellos.

Factor Familias

Cinco colegios (de seis) destacan este factor aunque con mediano a bajo nivel de
prioridad. En tres de los cinco establecimientos subrayan el involucramiento de la familia
como uno de los temas mas relevantes. Aqui se destaca el trabajo en conjunto entre
padres y profesores y la invitacidn continua a participar en el colegio.

Factor Estudiantes

Tres de los seis establecimientos sefalan el factor estudiantes, pero destacando distintos
aspectos de este. Uno de ellos menciona la motivacién por aprender la que es premiada a
través de incentivos de “participacion en torneos o viajes a Santiago”. Otro colegio se ha
preocupado por la cantidad de alumnos por sala manteniendo un maximo de 25.
Finalmente, el tercero ha puesto su esfuerzo en que todos los estudiantes aprendan
haciendo talleres de reforzamiento para quienes lo requieran.

Factor Gestion de Recursos

Solo un establecimiento nombra la gestidon de recursos como un factor importante para
los buenos resultados. Rescata la priorizacidn de los gastos privilegiando “la entrega de
material educativo”, “se hace una cuenta publica de los gastos para asegurar la
trasparencia” y “se reinvierten las utilidades”.

Factores Sostenedores

Solo un establecimiento destaca este factor, pero con una prioridad media a baja
especialmente en lo relacionado al apoyo a la gestién pedagdgica administrando los
recursos de la escuela, dando estabilidad a los funcionarios y monitoreando la gestién.
Para hacer esto recibieron asesoria externa: “La Corporacion recibié asesoria para trabajar
y monitorear las escuelas; adquisicion de recursos, reparaciones y materiales (SEP)”.
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¢En qué gastaron los recursos de la ley SEP?

Dos establecimientos consignaron sus gastos a partir de los recursos que otorga la ley SEP.
Sus inversiones fueron principalmente en recursos pedagdgicos (computadores e internet;
data, pizarra interactiva, material educativo, materiales para Lenguaje) y en asesorias y
capacitacién (“formacién humana, relatores”, “apoyo de Fundacion Astoreca, Plan de
Redaccién y Lectura, método Scott Forest Man, de matematicas”

7.2.5 Resultados Establecimientos Municipales rurales pertenecientes al nivel
socioecondmico bajo.

En esta categoria se analizaron siete establecimientos educacionales, todas escuelas
basicas.

En uno de estos establecimientos solo se cuenta con la impresion del director o directora,
en dos solo se cuenta con la opinion de los sostenedores, pudiendo haber mas de una
escuela por sostenedor, y en cuatro se cuenta con la opinién tanto del sostenedor como
del director.

Seleccidon: De las siete escuelas consultadas, en solo una de ellas se realiza seleccion de
alumnos. El criterio de seleccidon se relaciona con aspectos del PEl, ya que segun lo
sefialado por el director “se da prioridad a los nifios de la comuna, y luego se va
ampliando el perimetro”. Ademas en uno de los colegios en que no se realiza seleccion se
recibe a todos los alumnos, incluso aquellos con necesidades educativas especiales.

¢Qué cree usted que hace la diferencia en relacidn al logro en los resultados académicos
entre este establecimiento y otro?

Directores y sostenedores atribuyen mayormente sus buenos resultados al Equipo
Directivo, mencionado en las siete escuelas estudiadas de las cuales en tres se le dio alta
prioridad y prioridad media en dos escuelas, y al Equipo Docente, también mencionado en
las siete escuelas, en cinco de las cuales se le otorgd alta prioridad
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Cuadro N°7.7: Distribucién de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Municipales Rurales
pertenecientes al nivel socio econémico medio bajo.
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Factores Detalles Directores | Sostenedores
Proyecto Identidad 1 1
Educativo Objetivos y metas 3 2
Institucional | Valores 1 1
(PEI)
Autonomia de gestidn 1
Distribucidn de Recursos. 1
Gestion de recursos econdémico, 1
Gestidn de recursos humanos 1
Gestién de Recurso§ Tgcn?!égicos 1
FECUrSOS Uso y priorizacion de los recursos de la 2
escuela.
Cantidad, calidad y disponibilidad de 2 1
material educativo (computadores y
otras tecnologias, biblioteca, material
didactico, etc.)
Equipo Liderazgo del director 2 3
directivo Equipo técnico pedagdgico 2 1
Centrado en lo Pedagdgico 1 1
Reflexion Pedagdgica 1
Clima laboral 2 2
Clima de la Cultura Escolar 1
escuela Cultura. 1
Convivencia escolar. 1 1
Disciplina 1 2
Preparacion del equipo docente 4 4
Compromiso del equipo docente 5 1
Relacion profesor/a- estudiantes 2
Evaluar y retroalimentar el desempeiio 2
docente
Autoestima 1
Equipo docente | Baja Rotacion 1
Experiencias 1
Reflexion Pedagdgica. 1
Trabajo en Equipo 1
Valoracidn del Docente 1
Altas expectativas. 2
Planificacion de clases 1
Familias Involucramiento de las familias en la 1 3
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escuela

Altas Expectativas

Participacién

Estudiantes

Motivacion de los estudiantes

Capacidades de los estudiantes

Altas expectativas

Identidad

Participacién

Sostenedores

Coordinacién con equipo directivo

Apoyo a la gestion de la escuela

RIRIRIRIRIRIR[R|R

Apoyo en recursos para capacitacion de
docentes

R R

Liderazgo técnico-pedagdgico

Focalizacion en
aprendizajes

Centrar el foco de la escuela en los
aprendizajes

Analizar los resultados educativos de la
escuelay los estudiantes

Evaluar y analizar constantemente los
aprendizajes de los estudiantes

Aprendizajes pertinentes a la realidad de
los estudiantes

Modelo Pedagdgico/Curriculum Escolar

Preocupacién por que todos los
estudiantes aprendan

Altas exigencias

Apoyos
externos que
implican
recursos.

Apoyos Mineduc: PME, asignacion de
perfeccionamiento docente
Fundaciones

Participaciéon programas Mineduc
SEP

Sostenedor

Transporte Municipal.

Cultura Escolar

Cultura innovadora.

Altas
expectativas
respecto al
Aprendizaje.

Historia de
Superacion
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Alianza con otras instituciones. 1 1
Relacién de la | Apoyo de redes
escuela con Cambio Cultural
comunidad Reconocimiento de la calidad de la
externa escuela
Redes

Se pidié a los entrevistados/as priorizar los factores mas relevantes dentro de los
mencionados. Bajo la guia de esta priorizacidn se desglosan a continuacion los factores
mencionados:

Factor Equipo Directivo.

Fue mencionado como factor importante en las siete escuelas, de las cuales en tres se le
dio alta prioridad y prioridad media en dos escuelas.

Tener un equipo directivo centrado en lo pedagoégico fue sefialado como elemento
importante en una escuela. En esta el mismo director comenté que fue profesor de aula
en colegios de bajos recursos, estd preocupado por instalar metodologias, trabajar en
conjunto con UTP haciendo instrumentos de evaluacion.

En tres establecimientos se le dio prioridad al equipo técnico pedagdgico, en una de ellas
el director comentd que “se monitorea, se hacen seguimientos y se hacen instrumentos
de medicién.” Dentro de las acciones concretas sefialé las pasantias nacionales y al
exterior.

En otra de estas escuelas, el director sefialé que el jefe UTP ofrece materiales de apoyo a
los docentes extraidos de internet, que hay un monitoreo constante de las practicas
docentes y una evaluacion constante de aprendizajes y de cobertura curricular.

En cuanto al liderazgo del director, esta drea fue mencionada en tres escuelas, dentro de
las cuales un directo comentd “se destaca un liderazgo cercano”. Dentro de las acciones
llevadas a cabo por las escuelas se encuentra: participacion de los directivos dentro de los
distintos procesos de la escuela (asisten al aula, participan de los recreos, los acompafian
a las competencias fuera del establecimiento, hacen participar a la escuela en torneos y
competencias), fuerte involucramiento en la parte docente, definicion de metas y
contratacién de personal con recursos SEP.

En un escuela, por ultimo, el director le dio importancia a los talleres de reflexion
pedagdgica en los cuales “se analizan las razones de los logros, se buscan las
potencialidades entre los docentes y se define el perfil de docentes que requiere la
escuela”.

Factor Equipo Docente
Este factor fue nombrado en las siete escuelas, como un factor fundamental, dentro de los
cuales en cinco se le otorg6 alta prioridad.

Las altas expectativas de los docentes fueron nombradas por directores de dos escuelas,
comentandose que “se creen el cuento de que los alumnos pueden salir adelante”. Dentro
de las acciones se sefiald: reuniones con apoderados para transmitir altas expectativas en
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los alumnos y para solicitar su apoyo, uso de reforzadores y visitas desde la direccién para
felicitar a los alumnos.

Respecto al compromiso de los docentes, este elemento es nombrado en cinco escuelas
diferentes. En una de ellas el director sefialé “hay compromiso con las actividades
académicas”. En otra el director menciond entre las acciones que realizan, tener docentes
con mencién otorgada desde la corporacién y hacer capacitaciéon de docentes en el uso de
TICs. (Tecnologias de la informacién y de la comunicacion)

En dos de estas escuelas se manifesté también que se evalua y retroalimenta al equipo
docente. En otra escuela el director refirid que los profesores planifican las clases, y
comentd que cuentan con un “equipo docente responsable”.

La preparacion docente es un area importante en seis de estas escuelas; algunos actores
comentaron “hay preocupacion por perfeccionarse, por postular a pasantias. Se capacitan
usando sus propios fondos”, “se ven iniciativas para buscar soluciones a las falencias”,
“contamos con calidad profesional” y “las capacitaciones realizadas se aplican en la
practica llevando al aula estrategias innovadoras”. Se sefialaron algunas acciones como:
pasantias al extranjero e intercambio internacional, perfeccionamientos por iniciativa
propia y con financiamiento del MINEDUC, capacitaciones con nuevas tecnologias,
traspaso de conocimientos durante las horas de reflexion pedagdgica, la implementacion
de horarios para la utilizaciéon de TICS y el apoyo de un encargado de Enlace para los
docentes. El director de una escuela sefialé ademds la importancia de la reflexion
pedagdgica y comentd “nuevas ideas y proyectos se estudian en conjunto y se tratan de
poner en practica”.

La relacion profesor/estudiante fue mencionada por los directores de dos escuelas como
un aspecto muy importante dentro del establecimiento. Al respecto senalaron “ha
favorecido que los docentes quieran superarse” y existe “trabajo personalizado”. Ademas
uno de ellos menciond entre sus acciones que los profesores toman a los alumnos desde
1° a 4° basico.

Factor Gestion de Recursos
En seis escuelas se mencioné este factor como fundamental. En dos escuelas se le otorgd
prioridad alta y prioridad media en otras dos escuelas.

La autonomia de gestidn con que cuentan las escuelas fue nombrada por el sostenedor de
una escuela quien ademdas comentd “hay inversidon en recursos tecnolégicos, internet,
WIFI, computadores y compra de insumos con la ley SEP”. En otra escuela se sefialé que
cuentan con material educativo. Respecto a esto comentaron “la disponibilidad de medios
ha permitido mejorar sustantivamente los logros y posibilidades para los nifios” y “los
recursos SEP y PME han permitido contar con recursos y personal”.
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Dentro de las acciones realizadas sefalaron: compra de insumos, computadores, y
biblioteca CRA desde el afio 2007. El director de otra escuela sefialé que “se proporcionan
los recursos en el momento justo para lograr los aprendizajes”

El sostenedor de un establecimiento sefialé la importancia de la distribucidén de recursos, y
respecto a esto comentd “a partir de los 90 se adoptd la politica de cursos individuales y
se dio curso a un proceso de mejoramiento. Ademas la escuela se amplid de 6° a 8° basico
lo que trajo un cambio en la calidad de vida de los nifios”. En cuanto a la gestion de
recursos econdmicos un director sostuvo que cuentan con recursos para la labor docente
y buena infraestructura gracias a la ley SEP y PME. Siempre postula a programas de
mejoramiento educativo.

El director de una escuela sefialé que en cuanto a la gestion de recursos humanos “buscan
las potencialidades de cada docente y le entregan responsabilidades segln sus
capacidades y habilidades. Todo esto ya que el éxito pasa por las personas”.

La gestion de recursos tecnoldgicos también fue sefialada por el sostenedor de una
escuela como aspecto fundamental dentro del establecimiento.

Dos sostenedores se refirieron al uso y priorizacion de los recursos de la escuela y uno de
ellos comentd “la JEC ha ayudado mucho a mejorar los resultados permitiendo incorporar
actividades deportivas y de talleres que favorecen la permanencia de los nifios en la
escuela”.

Factor Focalizacion en los Aprendizajes

Este factor fue sefialado en cinco escuelas, en una de las cuales se le otorgd prioridad alta.
Se nombraron ciertas dreas como: altas exigencias, el andlisis de los resultados educativos
de la escuela, aprendizajes pertinentes a la realidad de los estudiantes, centrar el foco de
la escuela en los aprendizajes (mencionado en dos escuelas), evaluar constantemente los
resultados de aprendizaje y la preocupacidon por el aprendizaje de todos los alumnos
(nombrados en dos escuelas).

El sostenedor de un establecimiento menciond, en relacién al modelo pedagdgico/
curriculum escolar, “se instald el desarrollo del pensamiento Iégico como una linea de
trabajo”.

Factor Clima de la Escuela

Este factor fue sefialado como fundamental en cinco escuelas, en una de las cuales se le
otorgd prioridad alta y en otra prioridad media.

En cuanto al clima laboral, en tres de estas escuelas se sefiala como importante y algunos
directores y/o sostenedores comentaron “sentimos orgullo por pertenecer a la escuela” y
“contamos con sentido de equipo, armonia”. Ademdas mencionaron algunas acciones
como: cultura de respeto desde hace muchos anos, contar con actividades
extraprogramaticas con alta participacion (orquesta y banda sonora) y actividades
deportivas.
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En relacién a la convivencia escolar, esta fue mencionada en dos escuelas en las cuales se
encontraron ademas comentarios como “se conversa con distintos estamentos las
estrategias, soluciones y metodologias segun la realidad” y “existe un fuerte sentido de
equipo y se realiza una celebracion comunitaria anual”. Asimismo, en una escuela se
menciond que respecto a la cultura escolar “se debié hacer un cambio cultural con toda la
comunidad”.

La disciplina fue mencionada como aspecto importante dentro de las escuelas en tres
establecimientos.

Factor Estudiantes
Factor mencionado como fundamental en cuatro escuelas, en dos de las cuales se le dio
prioridad media.

Las altas expectativas fueron sefialadas por el director y el sostenedor de la misma
escuela. Ademas el sostenedor agregd que estas “son favorecidas por alumnos que
constituyen referentes”. Las capacidades de los estudiantes también fueron mencionadas
por el director de una escuela quien agregd “cuentan con herramientas de superacion”.
Otro director comenté que la identidad de la escuela es importante para los alumnos, y
esta “se desarrolld en un proceso de afios”.

La motivacidn de los estudiantes también fue mencionada por el sostenedor y el director
de la escuela, quien sefialé que los alumnos estdn “interesados por estudiar”. El
sostenedor sostuvo ademds que para lograr esta motivacion cuentan, entre sus acciones
con un transporte a la escuela. Este gasto es compartido con el municipio.

La participacién de los estudiantes es mencionada como algo importante en tres escuelas,
en una de las cuales el sostenedor sefialé que su asistencia es “del 98%”.

Factor Familias
Este factor fue sefialado como fundamental en cuatro escuelas, en una de las cuales la
prioridad es alta y en otra es prioridad media.

El involucramiento de las familias en la escuela destaca en cuatro escuelas, en las cuales
algunos actores manifestaron “gran parte de los apoderados son ex alumnos, y contamos
con gran asistencia a las reuniones”, y los apoderados “se involucran tanto en las
actividades, como en los resultados académicos”. Entre las acciones concretas, uno de los
sostenedores mencioné que cuentan con buses de transporte escolar comunal, talleres
para padres de reposteria, corte y confeccion, etc.

Factor PEI
Este factor fue sefialado como importante en cuatro escuelas distintas.
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Respecto a la importancia de la identidad, esta fue mencionada por el director y el
sostenedor de la misma escuela quienes comentaron “se destaca constantemente la
identidad deportiva como gancho para que los alumnos asistan a la escuela”

Los objetivos y metas del PEl fueron referidos en cuatro escuelas distintas. Algunos
comentarios fueron “aseguramos que los nifios siempre seran atendidos y que las clases
siempre serdn realizadas” y “tenemos una filosofia de trabajo definida desde hace muchos
afios”.

En cuanto a los valores, estos fueron mencionados por el director y el sostenedor de la
misma escuela quienes ademas comentaron “nuestros valores son la competitividad, el
afecto, la identidad y los deseos de superarse” y que “el deporte no es solo por
competencia, sino también por diversiéon”. Debido a lo anterior, realizan muchas
actividades deportivas.

Factor Apoyos externos que implican recursos

En tres escuelas es seflalado como un factor importante. Se mencionan: Recursos
Mineduc (PME y Asignacién de Perfeccionamiento Docente), Fundaciones, participaciéon
en programas del Mineduc (una de las escuelas fue parte de P900), el apoyo de
sostenedores y transporte otorgado por la municipalidad (en dos escuelas).

En cuanto a los recursos SEP, esto fue mencionado en dos escuelas en las cuales se
comento “desde el aflo 2005 ha mejorado la calidad de los recursos, lo que ha permitido
mejorar resultados y sostener logros” y han tenido “mejoras que antes eran inpensadas,
pero que carecen de apoyo para su implementacion”.

Factor Relacion de la escuela con la comunidad externa
Fue definido como un factor fundamental en tres escuelas.

En una de las escuelas el sostenedor menciond que “tenemos una alianza con la fundacién
Pro-O’ Higgins que promueve la cultura. Otra escuela cuenta con apoyo de redes, y
comentaron que esto “nos permite visualizar soluciones”.

El reconocimiento de la calidad de la escuela le permitié a una escuela “que llegaran nifios
desde zonas mas alejadas”. Esto fue mencionado por el sostenedor.

La importancia de las redes fue mencionada por el director de una escuela.

Factor Sostenedores
Fue senalada como un factor importante en tres escuelas distintas, y en una de ellas con
prioridad alta.

En dos escuelas se sefiald que los sostenedores apoyan la gestién de la escuela. En una de
ellas el sostenedor comentd “apoyo con transporte de ninos”. En otra el sostenedor indico
que apoya con recursos para la capacitacion de docentes.
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En dos escuelas se sefialé que existe coordinacion entre los sostenedores y el equipo
directivo. Ademas, en una de ellas es sostenedor manifestd “hay buena comunicacién que
permite actuar con agilidad y comun acuerdo”. Dentro de las acciones, este mismo
sostenedor destacd que haya autonomia para seleccionar personal y comprar insumos.

El liderazgo técnico pedagdgico fue sefialado como un elemento importante por el
sostenedor de dos escuelas. Ademas comentd “contamos con un staff de profesionales
del DAEM que apoyan”.

Altas Expectativas respecto al Aprendizaje
Este factor fue sefialado por el director de una escuela, quien ademas menciond que esto
se transmite desde el “equipo directivo, alumnos y profesores”.

Cultura Escolar
Este factor fue mencionado por el sostenedor de una de las escuelas quien la categorizd
como una cultura innovadora.

Historia de Superacion

En una escuela esto fue sefialado como un factor importante. Ademas el director comentd
“la escuela ingresé al P900 y logré un cambio de actitud en docentes y estudiantes,
pasando de ser el colegio mas ineficiente del programa a lograr un cambio en la forma de
educar”.

Recursos SEP
1. Compra de libros, fotocopiadora, insumos, capacitaciones, material. Esto fue sefialado

por el director de una escuela.

2. Se contrato personal de apoyo a la docencia y se aumentaron las horas de matematicas
y lenguaje. Mencion del director de una escuela.

3. Se ha aprovechado al maximo, lo que ha permitido importantes mejoras para la
escuela. Esto fue sefialado por el director y sostenedor de la misma escuela.
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7.3 Analisis De Recurrencia Por Categorias

El analisis de recurrencia que se presenta a continuacion se hizo utilizando las respuestas
de sostenedores y directores separando el total de entrevistas realizadas (cincuenta) de
acuerdo a tres categorias: segun dependencia, localidad y nivel socioeconémico.

Se presenta en el andlisis el total de veces que fueron nombrados por los/as
entrevistados/as los factores definidos por la literatura como relevantes en las escuelas
efectivas. En esto, un mismo factor puede ser nombrado mds de una vez por una persona,
al especificar distintas acciones o al detallar en mas de una ocasiéon un elemento que
considera relevante para asegurar la calidad de la educacién correspondiente a un mismo
factor, por ejemplo, al hablar de la importancia del liderazgo directivo y del liderazgo
pedagdgico, se esta haciendo referencia dos veces al factor equipo directivo
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7.3.1 Clasificacion seguin Dependencia

Cuadro N°7.8: Distribucion de Frecuencias de Respuestas para
Establecimientos Municipales.

Factores Directores Sostenedores
PEI 20 14
Gestion de Recursos 19 16
Equipo Directivo 26 31
Clima de la Escuela 30 12
Equipo Docente 50 34
Familias 20 19
Estudiantes 18 13
Sostenedores 9 9
Focalizacion en 28 21
Aprendizajes
Relacién comunidad 5 4
externa
Identidad/Historia 4 4
Apoyos Externos 1 3
Infraestructura 3 1
Cultura Escolar 1
Altas Expectativas respecto 1
al aprendizaje

Esta categoria esta compuesta por un grupo de 31 establecimientos que se caracterizan de
la siguiente manera:

- 13 de nivel socioeconémico alto y 18 de nivel bajo.

- 21 de ensefianza basica y 10 de ensefianza media.

- 7dezonaruraly 24 de zona urbana.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como
por sostenedores fueron:

a) El equipo docente (50 veces nombrado por directores y 34 por sostenedores).

b) El equipo directivo (26 veces nombrado por directores y 31 por sostenedores).

c) La focalizaciéon en el aprendizaje (28 veces nombrado por directores y 21 por
sostenedores).

Por otra parte llama la atencion que el factor “clima de la escuela” muestra una
importante diferencia entre las veces que fue nombrados por los directores (30 veces) vy

los sostenedores (12 veces), lo que podria hablar de una diferencia de percepciones
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explicada por el estar cotidianamente en la escuela, donde la realidad de los
establecimientos educacionales municipales, de alta vulnerabilidad, hace que esta variable
cobre mayor importancia para este grupo.

Cuadro N°7.9: Distribucién de Frecuencias de Respuestas para
Establecimientos Particulares Subvencionados.

Factores Directores Sostenedores

PEI 14 7
Gestion de Recursos 1 4
Equipo Directivo 9 9
Clima de la Escuela 11 8
Equipo Docente 9 10
Familias 6 3
Estudiantes 2 2
Sostenedores 1 2
Focalizacion en 13 7
Aprendizajes

Esta categoria estd compuesta por un grupo de 19 establecimientos que se caracterizan de
la siguiente manera:

- 13 de nivel socioeconémico alto y 6 de nivel bajo.

- 12 de ensefianza basica y 7 de ensefianza media.

-  Todos de zona urbana.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como
por sostenedores fueron:

a) El Proyecto Educativo Institucional (14 veces nombrado por directores y 7 por
sostenedores)

b) El Clima de la Escuela (11 veces nombrado por directores y 8 por sostenedores)

c) Equipo directivo y equipo docente (9 veces nombrado por directores y sostenedores)
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7.3.2 Clasificacion segun Localidad
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Cuadro N°7.10: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Urbanos.

Factores Directores Sostenedores

PEI 29 17
Gestion de Recursos 20 14
Equipo Directivo 30 34
Clima de la Escuela 30 14
Equipo Docente 39 37
Familias 24 20
Estudiantes 15 13
Sostenedores 9 6
Focalizacion en 28 26
Aprendizajes

Relacién comunidad 4 5
externa

Identidad/Historia 3 4
Apoyos Externos 0 2
Infraestructura 3 1

Esta categoria esta compuesta por un grupo de 43 establecimientos que se caracterizan de

la siguiente manera:

- 26 de nivel socioeconémico alto y 17 de nivel bajo.
- 26 de ensefianza basica y 17 de ensefianza media.
- 24 municipales y 19 particulares subvencionados.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como

por sostenedores fueron:

a) El Equipo Docente (38 veces nombrado por directores y 36 por sostenedores)
b) El Equipo Directivo (29 veces nombrado por directores y 34 por sostenedores)
c) La focalizacion en el aprendizaje (30 veces nombrado por directores y 23 por

sostenedores)
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Cuadro N°7.11: Distribucion de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Rurales.

Factores Directores Sostenedores

PEI 5 4
Gestion de Recursos 4 6
Equipo Directivo 6 5
Clima de la Escuela 5 6
Equipo Docente 20 2
Familias 3 3
Estudiantes 5 3
Sostenedores 2 5
Focalizacion en 8 2
Aprendizajes

Relacién comunidad 1 1
externa

Apoyos Externos 1 5

Esta categoria estd compuesta por un grupo de siete establecimientos que se caracterizan
por ser todos de nivel socioecondmico bajo, municipales y de cobertura basica.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como

por sostenedores fueron:

a) El Equipo Docente (20 veces nombrado por directores y 2 por sostenedores)
b) El Equipo Directivo (6 veces nombrado por directores y 5 por sostenedores)
c) ElClima de la Escuela (5 veces nombrado por directores y 6 por sostenedores)
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7.3.3 Clasificacion segun Nivel Socio-Econémico

Cuadro N°7.12: Distribucidn de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Medio Alto.
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Factores Directores Sostenedores

PEI 21 7
Gestion de Recursos 7 7
Equipo Directivo 18 22
Clima de la Escuela 19 8
Equipo Docente 17 19
Familias 13 10
Estudiantes 10 9
Sostenedores 1 3
Focalizacion en 16 9
Aprendizajes

Relacién comunidad 4 2
externa

Identidad/Historia 3 4

Esta categoria esta compuesta por un grupo de 26 establecimientos que se caracterizan de

la siguiente manera:

- 14 de ensefianza basica y 12 de ensefianza media.
- 13 municipales y 13 particulares subvencionados.

- Todos de zonas urbanas.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como

por sostenedores fueron:

a) ElEquipo Docente (17 veces nombrado por directores y 19 por sostenedores)
b) El Equipo Directivo (18 veces nombrado por directores y 22 por sostenedores)
c) ElProyecto Educativo Educacional (21 veces nombrado por directoresy 7 por

sostenedores)
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Cuadro N°7.13: Distribucion de Frecuencias de Respuestas para

Establecimientos Medio Bajo.

Factores Directores Sostenedores

PEI 13 14
Gestion de Recursos 13 13
Equipo Directivo 17 17
Clima de la Escuela 22 12
Equipo Docente 42 25
Familias 13 11
Estudiantes 10 6
Sostenedores 9 7
Focalizacion en 24 18
Aprendizajes

Relacién comunidad 2 2
externa

Identidad/Historia 1 0
Apoyos Externos 1 3
Infraestructura 3 1

Esta categoria esta compuesta por un grupo de 26 establecimientos que se caracterizan de

la siguiente manera:

- 19 de ensefianza basica y 5 de ensefianza media.
- 18 municipales y 6 particulares subvencionados.

- 7 dezonasruralesy 17 de zonas urbanas.

En este grupo los tres factores mas nombrados como relevantes tanto por directores como

por sostenedores fueron:

a) El Equipo Docente (41 veces nombrado por directores y 25 por sostenedores)
b) La Focalizacién en el Aprendizaje (25 veces nombrado por directores y 19 por

sostenedores)

c) Elclima de la escuela (22 veces n ombrado por directores y 12 por sostenedores) y el
equipo directivo (17 veces nombrado por directores y 17 por sostenedores)
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7.4 Conclusiones del Analisis Cualitativo de Factores asociados al Desempeiio
Escolar.

El objetivo de este andlisis fue determinar los principales factores que atribuyen tanto
sostenedores como directores a los buenos resultados obtenidos en sus escuelas. Los
factores que en este estudio relevan todas las escuelas, independientes de la condicidn
social de los estudiantes, la localidad o el tipo de educacién impartida, son el equipo
docente con que cuenta la escuela, el liderazgo del equipo directivo, el proyecto
educativo institucional, la focalizacion de la gestidén en los aprendizajes y el clima escolar
positivo. En segundo orden aparece como factor explicativo el involucramiento y las
expectativas del grupo familiar y el compromiso de los estudiantes. La gestidn de recursos
es menos nombrada, y lo hacen mas las escuelas en sectores mas vulnerables. Variables
como infraestructura disponible, recursos con que cuenta la escuela son claramente
factores que fueron poco nombrados.

Llama la atencion que el foco no esta colocado en lo estrictamente curricular ni en lo
pedagdgico, sino mas bien en el tipo de gestidn institucional que se desarrolla y en las
competencias de los docentes. Especial importancia se le da a las variables mas
emocionales, tales como: sentido de misién compartido, trabajo en equipo, clima laboral,
sentido de identidad, orgullo de la trayectoria y por el trabajo bien hecho. Algunas
escuelas refieren acciones que favorecen el compromiso, el ambiente positivo, la
proactividad, la planificacion, la preocupacién por los detalles, la disciplina y el
involucramiento de la familia en la escuela. Lo que marca la diferencia es el estilo de
liderazgo compartido y colaborativo, en que se trabaja en equipo, en un buen clima
laboral, donde se forma un cuerpo docente comprometido con un sentido de misiéon
compartido.

En la preparacién de los docentes se menciona la importancia de la capacitacion, de
mezclar profesores con experiencia con algunos jévenes, el compromiso, el interés que
ellos muestren por perfeccionarse, por postular a pasantias, “cultura de no sacar la
vuelta”, planificacion detallada y de altas exigencias. Se menciona la importancia de
retroalimentar y evaluar el desempefio docente, de instaurar sistemas de observacién de
aula. Algunos establecimientos reportaron que cuentan con profesores capacitados y con
perfeccionamiento en el extranjero. Unos pocos hacen un proceso exhaustivo de seleccién
de los docentes nuevos, entregan incentivos por resultados y exigen planificaciones de
clases “al dia y alineadas entre todos”. Profesores que “se creen el cuento de que los
alumnos pueden salir adelante”. Dentro de las acciones se seiialé que realizan reuniones
de apoderados para comunicar y transmitir a los padres, altas expectativas en los alumnos
y solicitar su apoyo.

El liderazgo del equipo directivo es fundamental y es considerado clave para la obtencién
de buenos resultados. Las cualidades descritas, son en su mayoria un liderazgo “cercanoy
con capacidad de trabajo en equipo” y centrado en lo pedagdgico. Describen y resaltan
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que el director hace clases y por lo tanto se involucra en el trabajo pedagdgico y/o
monitorea y hace seguimiento del trabajo de sala, observa clases, participa de los recreos,
los acompafia a las competencias; se realizan talleres de reflexion pedagodgica; “un
liderazgo que se reconoce y que detecta y busca soluciones a los problemas”; se destaca
el rol de facilitador y de generar condiciones para la participacion, integracidon entre
equipo directivo y docente; entre otros.

Estas escuelas efectivas claramente tienen puesto el foco en que los nifios aprendan.
Describen a sus escuelas como: “si los nifios no aprenden se atribuye a que los profesores
no hacen su trabajo”, evallan y se da seguimiento a los logros académicos, definen metas
de SIMCE y de notas, e incluso en una escuela se entrega bono monetario por logros
SIMCE. Se institucionaliza esta prueba (SIMCE), es decir todos trabajan para el logro de los
resultados, se readecuan programas y planificaciones, y se usan pruebas estandarizadas
para medir avances. Se enfatiza el trabajo en equipo y el compromiso docente con los
resultados.

En el analisis de los distintos grupos, se puede apreciar que en todos se asigna gran
importancia al hecho de poseer un claro proyecto educativo institucional que le dé
sentido al actuar de la escuela, sin embargo este es mas importante en los colegios
particulares subvencionados, y en los establecimientos que atienden a estudiantes de
nivel socioecondmico medio alto coincidiendo en que en su mayoria son colegios
confesionales.

Estos resultados coinciden con lo que reporta la literatura internacional acerca de las
variables de efectividad escolar que son validas para comprender el contexto de estas
escuelas pertenecientes a distintas realidades, ubicadas en el sector urbano o rural, que
entregan educacién municipalizada y/o particular subvencionada, que atienden a distintos
sectores socioecondmicos y sin embargo sus directores atribuyen a las mismas causas los
logros alcanzados.

Curiosamente las mayores diferencias aparecen entre escuelas de indole religioso, en las
que el proyecto educativo institucional tiene gran importancia.

Las escuelas y Liceos que realizan seleccidn de sus estudiantes mediante administraciéon
de pruebas de admision y/o exigencias de notas representan al 16% de los
establecimientos educativos analizados. Un alto porcentaje de estas escuelas seleccionan
segun Proyecto Educativo institucional a sus alumnos y son pocas las que no realizan
ningun tipo de seleccién. Los Liceos son los establecimientos que mas requisitos de
entrada ponen a sus alumnos.

Como conclusién de este estudio exploratorio, se puede afirmar que pese a la complejidad
y a la gran heterogeneidad observada entre los establecimientos educativos, a la hora de
comprender por qué algunas escuelas aun atendiendo a alumnos vulnerables logran tener
éxito sigue siendo valido lo que la investigacion en educaciéon viene afirmando; que se
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requiere de un liderazgo decidido y colaborativo que logre definir un propdsito moral que
le dé sentido a toda la comunidad educativa, involucrar a los docentes y profesores en
este proceso, con un claro foco en el aprendizaje de los alumnos, trabajando juntos, con
sentido de pertenencia y orgullo por el trabajo bien hecho.

Estas escuelas no solo trabajan con buenos profesores; también lo hacen en equipo,
creando capacidades colectivas que logran mantener un plan de mejoramiento educativo
constante y sistematico. El rol del equipo docente parece ser clave, con altas expectativas
y con mucho apoyo.
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ANEXOS

ANEXO I: FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES

1.1 Ficha de Costos educacionales Sector Municipal DAEM

ESTUDIO
"ESTIMACION DEL COSTO DE UNA EDUCACION DE CALIDAD"

FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES
SECTOR MUNICIPAL DAEM

A. MODULO ANTECEDENTES GENERALES SOSTENEDOR

CUADRO A.1: DATOS DEL SOSTENEDOR Y EL COLEGIO SELECCIONADO

Nombre del Sostenedor
Comuna

Direccion

N°

Teléfono 1

Teléfono 2

Tipo Sostenedor

Nombre Colegio

RBD Colegio

Nivel de Ensefianza
Nivel Socioeconémico
Localizacién Colegio

CUADRO A.2: DATOS DE CONTACTO DE INFORMANTES
Incluir los datos de aquellas personas que participaron directamente en el llenado de esta Ficha

DATOS DE CONTACTO PERSONA 1 PERSONA 2
Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico

DATOS DE CONTACTO PERSONA 3 PERSONA 4
Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico
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B. MODULO ANTECEDENTES DE RECURSOS HUMANOS

CUADRO B.1:PLANILLA DE HORAS, SUELDOS Y LOCALIZACION DEL PERSONAL DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009

Incluir todo el personal que represente alguin gasto de cargo del sostenedor cualquiera sea su modalidad de contratacion (de planta, a contrata, codigo del

trabajo o a honorarios)
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FUNCION
EXCLUSIVA
~ (respecto de
FUNCION PRINCIPAL
N° DE HORAS (deUaC(l:l:)rdO a cafltidad la Funcién
N° NOMBRE o RUT CRONOLOGICAS SUELDO / HONORARIOS LOCALIZACION (segun de horas cronologicas Principal,
SEMANALES BRUTO MENSUAL codigo del 1 al 6) caracterizacion degcuad‘rlo indicar si esta
CONTRATADAS B.2) es exclusiva. 1
i =si
/
0=no)
1
2
3
4
5
n

CODIGOS DE LOCALIZACION DEL PERSONAL

COD [LOCALIZACION

1 |DAEM: Direccién y Administracion Central

2 |COLEGIO SELECCIONADO: Direccién y Administracion Central

Talleres

COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y

4 |COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y Talleres

Talleres

COLEGIO SELECCIONADO OTROS NIVELES: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y

6 |OTROS COLEGIOS DEL SOSTENEDOR DISTINTOS DEL COLEGIO SELECCIONADO

CUADRO B.2: HORAS TOTALES CRONOLOGICAS DEDICADAS A LAS DIVERSAS FUNCIONES DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
Incluir el personal del Nivel Central del Sostenedor, y del colegio y su nivel seleccionado cualquiera sea su modalidad de contratacion (de planta, a

contrata, codigo del trabajo o a honorarios)

HORAS CRONOLOGICAS SEMANALES

FUNCIONES DE PERSONAL

NIVEL CENTRAL

COLEGIO Y NIVEL
SELECCIONADO

1. DIRECCION CENTRAL

1.1 |Equipo Directivo

1.2 |Equipo Técnico pedagdgico

1.3 [Equipo Administrativo y Técnico

1.4 [Equipo asistente de la educacion / Paradocentes

1.5 [Equipo asistente de la educacién / Auxiliar

1.6 |Equipo de Integracion

1.7 |Otro Personal No Clasificado

2. EQUIPO DOCENTE DEL COLEGIO Y NIVEL SELECCIONADO (Basica o Media)

2.1 |Docencia Directa de Asignaturas (de aula, lectivas)

2.2 [Horas de Completacion de Docencia Directa

2.3 |Reforzamiento

2.4 |Sicopedagodgicas

2.5 |Talleres

TOTAL HORAS

NOTA 1: El nimero total de horas del Nivel Central debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 1 del cuadro B.1, columna

"localizacion"

NOTA 2: El nimero total de horas del Colegio y su respectivo nivel, debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 2 a 5 del cuadro B.1,

columna "localizacién"
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C. MODULO INFORMACION FINANCIERA

CUADRO C.1: INGRESOS

2009
INGRESOS DEVENGADOS NOMINALES AL 31 DE DICIEMBRE (EN MILES DE PESOS) TOTAL SECTOR EDUCACION
MUNICIPAL

COLEGIO SELECCIONADO

a. INGRESOS POR TRANSFERENCIAS (SUBTiTULO 05)

- SUBVENCION DE ESCOLARIDAD DE LA SUBSECRETARIA DE EDUCACION
- Subvencidn de Escolaridad Educacion General Basica (1° a 8° bésico)
- Subvencién de Escolaridad Educacién Media
- Subvencién de Escolaridad Otros Niveles

- OTRAS SUBVENCIONES DE LA SUSECRETARIA DE EDUCACION
- Subvencién Preferencial
- Subvencién Apoyo a la Gestion de Educaciéon Municipal
- Subvencién Anual de Apoyo al Mantenimiento
- Otras Subvenciones Sostenedor
- Subvenciones a Docentes y Paradocentes

- DE OTRAS ENTIDADES DEL ESTADO

- DE LA MUNICIPALIDAD

- ENTIDADES PRIVADAS

[b. OTROS INGRESOS (Subtitulos 01+02+03+04+06+07+08+09+10+11+12+13+14) [ | |

[TOTAL INGRESOS EN MILES DE PESOS (a + b) [ | |
FUENTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y U. NACIONAL DE SUBVENCIONES MINEDUC

CUADRO C.2: GASTOS

2009

GASTO DEVENGADO NOMINAL AL 31 DE DICIEMBRE (EN . .

( 1. TOTAL SECTOR 1.1 DEL NIVEL CENTRAL 1.2 TOTAL COLEGIO 1.3 TOTAL RESTO
MILES DE PESOS) EDUCACION MUNICIPAL SOSTENEDOR SELECCIONADO COLEGIOS DEL
(1=1.1+1.2+1.3) SOSTENEDOR

GASTOS EN PERSONAL (Remuneraciones, Bonos y Finiquitos)

GASTO EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

- MATERIALES DE USO O CONSUMO

- SERVICIOS BASICOS

- MANTENIMIENTO Y REPARACIONES

- SERVICIOS GENERALES

- ARRIENDOS

- SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES

- OTROS GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

[INVERSION (Estudios y Obras)

|SERVICIO DE LA DEUDA

[oTROS GASTOS

|TOTAL GASTO AL 31 DE DICIEMBRE EN MILES DE PESOS
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D. MODULO DE AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS PARA EL ESTABLECIMIENTO SELECCIONADO

CUADRO D.1: PROGRAMAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION
De los siguientes programas, cuales ha recibido el sostenedor durante los ultimos 3 afios.
Indique Si o No frente a cada programa.

¢El establecimiento
Programa recibe el Programa?
(S1/NO)

a. Aportes de infraestructura (e.g. JEC, Liceos
a.1JEC

a.2 Liceos tradicionales

b. Programas de mejoramiento escolar

b.1 Programa de educacion media.

b.2 Programa de educacion basica

b.3 Programa de educacidn extraescolar

b.4 Programa de Mejoramiento Educativo / PME
b.5 Programa Intercultural Bilinque

b.6 Programa LEM

b.7 Programa ECBI

b.8 Otros programas de apoyo educativo

c. Recursos educativos

c.1 Textos escolares

c.2 CRA

c.3 Otros recursos de apoyo escolar

d. Programa de Informatica Educativa

d.1 Enlaces

d.2 Fondo para banda ancha

e. Alimentacion

CUADRO D.2: AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO SIN CONSIDERAR AL MINISTERIO DE EDUCACION
Sefiale aquellas ayudas significativas recibidas en su escuela por parte de sector privado, fundaciones, corporaciones, instituciones internacionales, sector publico (a
excepcion de los programas indicados en el cuadro anterior), que no representaron ingresos monetarios, sino que bienes, servicios, asistencia técnica, capacitaciones, horas

de trabajo, horas de trabajo no remunerado o voluntariado, o equipamiento, recibidas el afio 2009.
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Nombre de

Descripcion
ayuda/prestacién/programa &

Institucion

Unidad

Cantidad total recibido
en 2009

E. MODULO ANTECEDENTES ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

CUADRO E: SUPERFICIE DE INFRAESTRUCTURA

Indique la superficie utilizada por el establecimiento en metros cuadrados y para el caso del terreno, una estimacién del valor del

metro cuadrado.

CATEGORIA

2009

TOTAL COLEGIO
SELECCIONADO

1. Total Superficie Mts2 Terreno

2. Valor Estimado en UF del Mts2 Terreno

3. Total Superficie Mts2 Construidos (3.1 + 3.2 + 3.3 + 3.4)

3.1 Salas de Clase, de Profesores, Bibliotecas, Administracion y Pasillos (Mts2)

3.2 Gimnasio (Mts2)

3.3 Talleres y Laboratorios (Mts2)

3.4. Otros espacios techados (Mts2)

NOTA: En caso de espacios compartidos con otros establecimientos educacionales, indicar los mt2 proporcionales a la matricula

del colegio seleccionado.
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.2 Ficha de Costos educacionales Corporacion Municipal

ESTUDIO
"ESTIMACION DEL COSTO DE UNA EDUCACION DE CALIDAD"

FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES
CORPORACION MUNICIPAL

A. MODULO ANTECEDENTES GENERALES SOSTENEDOR
CUADRO A.1: DATOS DEL SOSTENEDOR Y EL COLEGIO SELECCIONADO

Nombre del Sostenedor

Comuna

Direccion

N°

Teléfono 1

Teléfono 2

Tipo Sostenedor

Nombre Colegio

RBD Colegio

Nivel de Ensefianza

Nivel Socioeconémico

Localizacién Colegio

CUADRO A.2: DATOS DE CONTACTO DE INFORMANTES
Incluir los datos de aquellas personas que participaron directamente en el llenado de esta Ficha

DATOS DE CONTACTO PERSONA 1 PERSONA 2

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico

DATOS DE CONTACTO PERSONA 3 PERSONA 4

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico
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B. MODULO ANTECEDENTES DE RECURSOS HUMANOS

CUADRO B.1:PLANILLA DE HORAS, SUELDOS Y LOCALIZACION DEL PERSONAL DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009

Incluir todo el personal que represente alguin gasto de cargo del sostenedor cualquiera sea su modalidad de contratacién (de planta, a contrata, cédigo del

trabajo o a honorarios)
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FUNCION
EXCLUSIVA
A (respecto de la
N" DE HoRaS LonaonpmnaraL | T en
o L EEE e CRONOLOGICAS SUELDO / HONORARIOS | LOCALIZACION (segiin A Principal,
SEMANALES BRUTO MENSUAL codigodel 1als) | °° 1% oM degcua d‘r’o indicar si esta
CONTRATADAS B.2) es exclusiva. 1 =
: si
/
0 =no)
1
2
3
4
5

CODIGOS DE LOCALIZACION DEL PERSONAL

COD |LOCALIZACION

1 |CORPORACION MUNICIPAL: Direccién y Administracién Central

2 |COLEGIO SELECCIONADO: Direccién y Administracion Central

Talleres

COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagégico y

4 |COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y Talleres

Talleres

COLEGIO SELECCIONADO OTROS NIVELES: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y

6 |OTROS COLEGIOS DEL SOSTENEDOR DISTINTOS DEL COLEGIO SELECCIONADO

CUADRO B.2: HORAS TOTALES CRONOLOGICAS DEDICADAS A LAS DIVERSAS FUNCIONES DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
Incluir el personal del Nivel Central del Sostenedor, y del colegio y su nivel seleccionado cualquiera sea su modalidad de contratacidn (de planta, a

contrata, codigo del trabajo o a honorarios)

HORAS CRONOLOGICAS SEMANALES

FUNCIONES DE PERSONAL

COLEGIO Y NIVEL

NIVEL CENTRAL SELECCIONADO

1. DIRECCION CENTRAL

1.1 |Equipo Directivo

1.2 |Equipo Técnico pedagdgico

1.3 [Equipo Administrativo y Técnico

1.4 [Equipo asistente de la educacion / Paradocentes

1.5 |Equipo asistente de la educacién / Auxiliar

1.6 [Equipo de Integracion

1.7 _|Otro Personal No Clasificado

2. EQUIPO DOCENTE DEL COLEGIO Y NIVEL SELECCIONADO (Basica o Media)

2.1 |Docencia Directa de Asignaturas (de aula, lectivas)

2.2 |Horas de Completacion de Docencia Directa

2.3 |Reforzamiento

2.4 [Sicopedagdgicas

2.5 |Talleres

TOTAL HORAS

NOTA 1: El nimero total de horas del Nivel Central debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 1 del cuadro B.1, columna

"localizacion"

NOTA 2: El nimero total de horas del Colegio y su respectivo nivel, debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 2 a 5 del cuadro B.1,

columna "localizacion"
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C. MODULO INFORMACION FINANCIERA

Considerando que las Corporaciones Municipales tienen diversas formas de contabilidad, Ud. podra registrar la informacion financiera del sostenedor y del
establecimiento seleccionado de acuerdo a UNO de los dos formatos que se presentan, dependiendo de cual se acomoda mejor a su realidad.

REGISTRO DE INFROMACION FINANCIERA TIPO ADMINISTRACION MUNICIPAL

CUADRO C.1: INGRESOS

INGRESOS DEVENGADOS NOMINALES AL 31 DE DICIEMBRE (EN MILES DE PESOS)

2009

TOTAL SECTOR EDUCACION

MUNICIPAL COLEGIO SELECCIONADO

a. INGRESOS POR TRANSFERENCIAS (SUBTITULO 05)

- SUBVENCION DE ESCOLARIDAD DE LA SUBSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencidn de Escolaridad Educacion General Basica (1° a 8° basico)

- Subvencion de Escolaridad Educacién Media

- Subvencion de Escolaridad Otros Niveles

- OTRAS SUBVENCIONES DE LA SUSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencién Preferencial

- Subvencién Apoyo a la Gestion de Educacion Municipal

- Subvencién Anual de Apoyo al Mantenimiento

- Otras Subvenciones Sostenedor

- Subvenciones a Docentes y Paradocentes

- DE OTRAS ENTIDADES DEL ESTADO

- DE LA MUNICIPALIDAD

- ENTIDADES PRIVADAS

| b. OTROS INGRESOS (Subtitulos 01+02+03+04+06+07+08+09+10+11+12+13+14)

|TOTAL INGRESOS EN MILES DE PESOS (a +b)

FUENTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y U. NACIONAL DE SUBVENCIONES MINEDUC

CUADRO C.2: GASTOS
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2009

GASTO DEVENGADO NOMINAL AL 31 DE DICIEMBRE (EN
MILES DE PESOS)

1. TOTAL SECTOR

(1=1.1+1.2 +1.3)

EDUCACION MUNICIPAL

1.2 TOTAL COLEGIO
SELECCIONADO

1.1 DEL NIVEL CENTRAL
SOSTENEDOR

1.3 TOTAL RESTO
COLEGIOS DEL
SOSTENEDOR

GASTOS EN PERSONAL (Remuneraciones, Bonos y Finiquitos)

GASTO EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

- MATERIALES DE USO O CONSUMO

- SERVICIOS BASICOS

- MANTENIMIENTO Y REPARACIONES

- SERVICIOS GENERALES

- ARRIENDOS

- SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES

- OTROS GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

[INVERSION (Estudios y Obras)

[sERVICIO DE LA DEUDA

|
[
[oTROS GASTOS |
[TOTAL GASTO AL 31 DE DICIEMBRE EN MILES DE PESOS [
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D. MODULO DE AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS PARA EL ESTABLECIMIENTO SELECCIONADO

CUADRO D.1: PROGRAMAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION
De los siguientes programas, cuales ha recibido el sostenedor durante los ultimos 3 afios. Indique Si o No frente a cada programa.

¢El establecimiento
Programa recibe el Programa?
(S1/NO)

a. Aportes de infraestructura (e.g. JEC, Liceos
a.1JEC

a.2 Liceos tradicionales

b. Programas de mejoramiento escolar

b.1 Programa de educacién media.

b.2 Programa de educacion bésica

b.3 Programa de educacidn extraescolar

b.4 Programa de Mejoramiento Educativo / PME
b.5 Programa Intercultural Bilinqiie

b.6 Programa LEM

b.7 Programa ECBI

b.8 Otros programas de apoyo educativo

c. Recursos educativos

c.1 Textos escolares

c.2 CRA

c.3 Otros recursos de apoyo escolar

d. Programa de Informatica Educativa

d.1 Enlaces

d.2 Fondo para banda ancha

e. Alimentacién

CUADRO D.2: AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO SIN CONSIDERAR AL MINISTERIO DE EDUCACION

Sefiale aquellas ayudas significativas recibidas en su escuela por parte de sector privado, fundaciones, corporaciones, instituciones internacionales, sector publico (a
excepcion de los programas indicados en el cuadro anterior), que no representaron ingresos monetarios, sino que bienes, servicios, asistencia técnica, capacitaciones, horas
de trabajo, horas de trabajo no remunerado o voluntariado, o equipamiento, recibidas el afio 2009.

Nombre de . T . Cantidad total recibido
., Descripcion Institucion Unidad
ayuda/prestacién/programa en 2009
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E. MODULO ANTECEDENTES ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

CUADRO E: SUPERFICIE DE INFRAESTRUCTURA
Indique la superficie utilizada por el establecimiento en metros cuadrados y para el caso del terreno, una estimacion del valor del metro cuadrado.

2009
CATEGORIA TOTAL COLEGIO
SELECCIONADO

1. Total Superficie Mts2 Terreno
2. Valor Estimado en UF del Mts2 Terreno
3. Total Superficie Mts2 Construidos (3.1 + 3.2 +3.3 +3.4)
3.1 Salas de Clase, de Profesores, Bibliotecas, Administracion y Pasillos (Mts2)
3.2 Gimnasio (Mts2)
3.3 Talleres y Laboratorios (Mts2)
3.4. Otros espacios techados (Mts2)

NOTA: En caso de espacios compartidos con otros establecimientos educacionales, indicar los mt2 proporcionales a la matricula del colegio seleccionado.
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1.3

172

Ficha de Costos educacionales Particular Subvencionado

ESTUDIO
"ESTIMACION DEL COSTO DE UNA EDUCACION DE CALIDAD"

FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES
PARTICULAR SUBVENCIONADO

A. MODULO ANTECEDENTES GENERALES SOSTENEDOR

CUADRO A.1: DATOS DEL SOSTENEDOR Y EL COLEGIO SELECCIONADO

Nombre del Sostenedor

Comuna

Direccion

N°

Teléfono 1

Teléfono 2

Tipo Sostenedor

Nombre Colegio

RBD Colegio

Nivel de Ensefianza

Nivel Socioecondémico

Localizacion Colegio

CUADRO A.2: DATOS DE CONTACTO DE INFORMANTES
Incluir los datos de aquellas personas que participaron directamente en el llenado de esta Ficha

DATOS DE CONTACTO

PERSONA 1 PERSONA 2

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico

DATOS DE CONTACTO

PERSONA 3 PERSONA 4

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico
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B. MODULO ANTECEDENTES DE RECURSOS HUMANOS

CUADRO B.1:PLANILLA DE HORAS, SUELDOS Y LOCALIZACION DEL PERSONAL DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009

Incluir todo el personal que represente algtn gasto de cargo del sostenedor cualquiera sea su modalidad de contratacion (de planta, a contrata, cédigo del trabajo o a honorarios)

173

FUNCION
EXCLUSIVA
(respecto de la
o vows
N° NOMBRE o RUT CRONOLOGICAS SUELDO / HONORARIOS LOCALIZACION (segin de horas cronologicas Principal,
SEMANALES BRUTO MENSUAL codigo del 1 al 6) caracterizacion degcuad:o indicar si esta
CONTRATADAS B.2) es exclusiva. 1=
i si
/
0=no)
1
2
3
4
5
n
CODIGOS DE LOCALIZACION DEL PERSONAL
COD [LOCALIZACION
1 |SOSTENEDOR: Direccién y Administracion Central
2 |COLEGIO SELECCIONADO: Direccién y Administracion Central
COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y
3 Talleres
4 |COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagégico y Talleres
5 COLEGIO SELECCIONADO OTROS NIVELES: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y
Talleres
6 |OTROS COLEGIOS DEL SOSTENEDOR DISTINTOS DEL COLEGIO SELECCIONADO

CUADRO B.2: HORAS TOTALES CRONOLOGICAS DEDICADAS A LAS DIVERSAS FUNCIONES DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
Incluir el personal del Nivel Central del Sostenedor, y del colegio y su nivel seleccionado cualquiera sea su modalidad de contratacion (de planta, a contrata, cdigo del trabajo
o a honorarios)

HORAS CRONOLOGICAS SEMANALES

COLEGIO Y NIVEL

FUNCIONES DE PERSONAL NIVEL CENTRAL SELECCIONADO

1. DIRECCION CENTRAL

1.1 |Equipo Directivo

1.2 |Equipo Técnico pedagdgico

1.3 |Equipo Administrativo y Técnico

1.4 |Equipo asistente de la educacién / Paradocentes

1.5 |Equipo asistente de la educacion / Auxiliar

1.6 |Equipo de Integracion

1.7 |Otro Personal No Clasificado
2. EQUIPO DOCENTE DEL COLEGIO Y NIVEL SELECCIONADO (Bésica o Media)

2.1 |Docencia Directa de Asignaturas (de aula, lectivas)

2.2 |Horas de Completacién de Docencia Directa

2.3 |Reforzamiento

2.4 |Sicopedagégicas

2.5 |Talleres

TOTAL HORAS 0

NOTA 1: El nimero total de horas del Nivel Central debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 1 del cuadro B.1, columna
"localizacion"

NOTA 2: El nimero total de horas del Colegio y su respectivo nivel, debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 2 a 5 del cuadro B.1,

columna "localizacién"
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REGISTRO DE INFROMACION FINANCIERA TIPO ADMINISTRACION PARTICULAR

CUADRO C: INGRESOS Y GASTOS DEL SOSTENEDOR

2009

ESTADO DE RESULTADOS MONTOS NOMINALES EN MILES

DE PESOS AL 31 DE DICIEMBRE 1. TOTAL SOSTENEDOR 1.1. NIVEL CENTRAL 1.2.TOTAL COLEGIO 1.3.TOTAL RESTO

(1=1.1+1.2+1.3) SOSTENEDOR SELECCIONADO COLEGIOS SOSTENEDOR

1. INGRESO OPERACIONAL

- SUBVENCION DE ESCOLARIDAD DE LA SUBSECRETARIA DE
EDUCACION

- Subvencién de Escolaridad Educacion General Bésica (1° a
8° basico)

- Subvencién de Escolaridad Educacién Media

- Subvencién de Escolaridad Otros Niveles

- OTRAS SUBVENCIONES DE LA SUSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencioén Preferencial

- Subvencion Apoyo a la Gestién de Educacion Municipal

- Subvencion Anual de Apoyo al Mantenimiento

- Otras Subvenciones Sostenedor

- Subvenciones a Docentes y Paradocentes

- OTRAS SUBVENCIONES ESTATALES

- INGRESOS POR FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

- CENTRO DE PADRES

- DONACIONES U OTROS INGRESOS PRIVADOS

2. COSTOS DE EXPLOTACION

- REMUNERACIONES, SUELDOS, HONORARIOS, BONOS Y
FINIQUITOS

- GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

- Servicios Basicos

- Mantenciones y Reparaciones

- Material y Consumo Administracion

- Capacitacion

- Servicios de apoyo a la educacion externos

- ARRIENDOS

- OTROS GASTOS

3. GASTOS DE ADMINISTRACION Y VENTAS

- REMUNERACIONES, SUELDOS, HONORARIOS, BONOS Y
FINIQUITOS

- GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

4. RESULTADO OPERACIONAL O DE EXPLOTACION (4 = 1-2-3)

5. RESULTADO FUERA DE LA EXPLOTACION (NO
OPERACIONALES)

- INGRESOS NO OPERACIONALES

- COSTOS NO OPERACIONALES

- INGRESO FINANCIERO

- GASTO FINANCIERO

- DEPRECIACION

6. RESULTADO ANTES DEL IMPUESTO A LA RENTA
(6=4+5)

7. IMPUESTO A LA RENTA

8. RESULTADO DESPUES DE IMPUESTO A LA RENTA
(8=6-7)

NOTA: Informe al profesional que lo visitara en caso de existir gastos de inversion en el estado de resultados informados.
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D. MODULO DE AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS PARA EL ESTABLECIMIENTO SELECCIONADO

CUADRO D.1: PROGRAMAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION
De los siguientes programas, cuales ha recibido el sostenedor durante los ultimos 3 afios. Indique Si o No frente a cada programa.

¢El establecimiento
Programa recibe el Programa?
(S1/NO)

a. Aportes de infraestructura (e.g. JEC, Liceos
a.1JEC

a.2 Liceos tradicionales

b. Programas de mejoramiento escolar

b.1 Programa de educacion media.

b.2 Programa de educacion basica

b.3 Programa de educacion extraescolar

b.4 Programa de Mejoramiento Educativo / PME
b.5 Programa Intercultural Bilinque

b.6 Programa LEM

b.7 Programa ECBI

b.8 Otros programas de apoyo educativo

c. Recursos educativos

c.1 Textos escolares

c.2 CRA

c.3 Otros recursos de apoyo escolar

d. Programa de Informatica Educativa

d.1 Enlaces

d.2 Fondo para banda ancha

e. Alimentacién

CUADRO D.2: AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO SIN CONSIDERAR AL MINISTERIO DE EDUCACION

Sefiale aquellas ayudas significativas recibidas en su escuela por parte de sector privado, fundaciones, corporaciones, instituciones internacionales, sector publico (a
excepcion de los programas indicados en el cuadro anterior), que no representaron ingresos monetarios, sino que bienes, servicios, asistencia técnica, capacitaciones, horas
de trabajo, horas de trabajo no remunerado o voluntariado, o equipamiento, recibidas el afio 2009.

Nombre de N L . Cantidad total recibido
L, Descripcion Institucion Unidad
ayuda/prestacién/programa en 2009
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E. MODULO ANTECEDENTES ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

CUADRO E: SUPERFICIE DE INFRAESTRUCTURA

Indique la superficie utilizada por el establecimiento en metros cuadrados y para el caso del terreno, una estimacion del valor del metro cuadrado.

CATEGORIA

2009

TOTAL COLEGIO
SELECCIONADO

1. Total Superficie Mts2 Terreno

2. Valor Estimado en UF del Mts2 Terreno

3. Total Superficie Mts2 Construidos (3.1 + 3.2 + 3.3 + 3.4)

3.1 Salas de Clase, de Profesores, Bibliotecas, Administracion y Pasillos (Mts2)

3.2 Gimnasio (Mts2)

3.3 Talleres y Laboratorios (Mts2)

3.4. Otros espacios techados (Mts2)
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NOTA: En caso de espacios compartidos con otros establecimientos educacionales, indicar los mt2 proporcionales a la matricula del colegio seleccionado.
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ANEXO II: PAUTA DE ENTREVISTA A SOSTENEDORES Y DIRECTORES

1.1 Pauta de Entrevista a Sostenedores

ENTREVISTA CUALITATIVA PARA SOSTENEDORES

Nombre
entrevistado/a

Sostenedor de

1. La escuela/liceo/colegio XXX ha sido definida/o como uno de calidad respecto a establecimientos
similares caracteristicas.

Sabemos que en la realidad chilena son muy pocos los que logran esto ¢qué cree usted que hace la
diferencia en relacidn al logro en los resultados académicos entre este establecimiento y otros?

2. En sintesis, podriamos decir que los factores que usted considera relevantes son:
(Esta tabla debe ser completada por el/la entrevistador/a durante la entrevista)
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Factores Prioridad

3.  Enestos factores équé acciones concretas ha implementado en la escuela y qué gastos o recursos
han implicado estas acciones?
Recursos Apoyos externos
invertidos recibidos
Especifique
tramo:
1==>S0y
MMS10
2==>
MMS$10y

FACTOR (Programas, capacitaciones, bonos o incentivos, MMS$50
. . e 3 ==> . Nombre
materiales educativos, apoyos, refuerzos, modificaciones Si/No
horarias, etc.)

Acciones o gestiones realizadas

MMS50 y Institucion

MMS100
4 ==>
MM$100 y
MMS200
5 ==> Mas
de MMS$200
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4, ¢Hay o ha habido alguna diferencia en cuanto a recursos y/o apoyos de esta escuela con otras que
estén dentro de su administracién? ¢ Cuales?

5. Sila demanda por matriculas para ingresar al colegio XX.... es superior a las vacantes disponibles
éCémo lo hacen ustedes para seleccionar a los alumnos que finalmente ingresan?

6. Sus ingresos cuentan con recursos SEP, los cuales representan mas de un 10% del presupuesto total
del colegio. ¢ Puede usted identificar los usos e inversiones realizadas con estos recursos entregados a su
colegio durante la gestién del afio 2009?
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11.2 Pauta de Entrevista a Directores

ENTREVISTA CUALITATIVA PARA DIRECTIVOS

Nombre
entrevistado/a

Director de

1. La escuela/liceo/colegio XXX ha sido definida/o como uno de calidad respecto a establecimientos
similares caracteristicas. Sabemos que en la realidad chilena son muy pocos los que logran esto équé cree
usted que hace la diferencia en relacion al logro en los resultados académicos entre este establecimiento y
otros?

2. En sintesis, podriamos decir que los factores que usted considera relevantes son:
(Esta tabla debe ser completada por el/la entrevistador/a durante la entrevista)
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Factores

Prioridad

3.  Enestos factores iqué acciones concretas ha implementado en la escuela y qué gastos o recursos

han implicado estas acciones?
Recursos
Acciones o gestiones realizadas invertidos
Especifique
tramo:
1==>S0y
MMS10
2 ==>
MMS10y
MMS50
3==>
MMS50 y

FACTOR (Programas, capacitaciones, bonos o incentivos,

materiales educativos, apoyos, refuerzos, modificaciones
horarias, etc.)

MMS100
4 ==>
MMS100 y
MMS200
5 ==> Mas
de MMS$200

Apoyos externos
recibidos

Nombre

Si/No .,
Institucion
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4. Sila demanda por matriculas para ingresar al colegio XX.... es superior a las vacantes disponibles
¢Coémo lo hacen ustedes para seleccionar a los alumnos que finalmente ingresan?

5. Sus ingresos cuentan con recursos SEP, los cuales representan mas de un 10% del presupuesto total
del colegio. ¢ Puede usted identificar los usos e inversiones realizadas con estos recursos entregados a su
colegio durante la gestidon del afio 2009?
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ANEXO Ill: MANUAL

Ministerio de
Educacion

Gobiem do Chile

FFOCUS

05 Y COMSULTORIAS

P N
UD

ESTUDIO
"ESTIMACION DEL COSTO DE UNA EDUCACION DE CALIDAD"

MANUAL DE INSTRUCCIONES

FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES

SOSTENEDOR CORPORACION MUNICIPAL

Abril 2011
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PRESENTACION

El Ministerio de Educacidén, en conjunto con el PNUD, esta interesado en determinar el
costo de los mejores establecimientos subvencionados de su categoria, que cumplan
condiciones de replicabilidad, y asi poder contar con informacién clave para lograr una
educacién de mejor calidad para cada una de estas realidades.

Para ello, se ha seleccionado a los establecimientos educacionales subvencionados
exitosos en términos de resultados dentro de su categoria, la cual combina factores de
resultado académico SIMCE, nivel socioecondmico de los estudiantes, ruralidad y
dependencia administrativa.

En este contexto, se ha disefiado un instrumento destinado a medir e identificar dichos
factores y su aplicacion se ha encomendado a la empresa “Estudios y Consultorias Focus”.

La metodologia de recoleccion de informacidn, se encuentra dividida en dos dmbitos:
Ficha de Costos Educacionales, que debe ser llenada por el sostenedor.

Entrevista Presencial, para captar informacion de gestion relevante realizadas por el
establecimiento, informacién que sera recabada por Focus.

La FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES, busca levantar informacién financiera y de
recursos humanos tanto del sostenedor como del establecimiento educacional y contiene
los siguientes médulos:

Antecedentes Generales del Sostenedor

Antecedentes de Recursos Humanos

Informacién Financiera

Ayudas No Monetarias Recibidas para el Establecimiento Seleccionado
Antecedentes Establecimientos Educacionales

La Ficha de Costos Educacionales, se debera llenar en la planilla Excel que se adjunta en
este mail. Con este fin, el presente Manual tiene por objeto detallar la metodologia para
su llenado.

Durante todo el proceso de llenado de esta Ficha, estara disponible un profesional que
podra responder todas aquellas dudas que surjan. La persona responsable es:

Matias Sime: msime@focus.cl Fono: (02) 246 29 87 Celular: 9032 4856
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La Ficha debe ser completada en un plazo maximo de una semana, y debe ser enviada a
Matias Sime al mail anterior y a Gabriel Ugarte (Subsecretaria de Educacién) al mail
gabriel.ugarte@mineduc.cl. Una vez recibida la Ficha, un representante de Focus
efectuard una visita al sostenedor para revisar los datos enviados por Ud. y realizar la
entrevista cualitativa al Director o Gerente de la Corporacion y al Director del
Establecimiento Seleccionado.
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INSTRUCCIONES PARA EL LLENADO DE LA FICHA DE COSTOS EDUCACIONALES

La Ficha esta dividida en 5 Mdodulos en donde se registra informacion oficial previamente
completada y espacios en blanco que Ud. deberd ingresar. A continuacién, se detalla el
procedimiento para completar los datos faltantes que aparecen registrados en la Ficha
Excel.

MODULO A: ANTECEDENTES GENERALES SOSTENEDOR

Este modulo estd destinado a consignar informacién descriptiva del sostenedor, el colegio
y de las personas que participen en el llenado de la Ficha.

CUADRO A.1: DATOS DEL SOSTENEDOR Y EL COLEGIO SELECCIONADO

Este cuadro contiene los datos generales del sostenedor, informacién que ha sido
completada previamente por el encuestador y que se presenta a continuacion:

CUADRO A.1: DATOS DEL SOSTENEDOR Y EL COLEGIO SELECCIONADO

Nombre del Sostenedor

Comuna

Ciudad

Direccién

N°

Teléfono 1

Teléfono 2

Tipo Sostenedor

Nombre Colegio

RBD Colegio

Nivel Socioeconémico

Localizacién Colegio

En caso que Ud., detecte alguin error o diferencia en los datos registrados, deberd
informar de ello al entrevistador. Los datos no pueden ser modificados directamente por
Usted.

CUADRO A.2: DATOS DE CONTACTO DE INFORMANTES
En el cuadro A.2 Ud. debe registrar los datos de aquellas personas que participaron

directamente en el llenado de la Ficha. Dichos datos deberan ser ingresados en el
siguiente cuadro:
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CUADRO A.2: DATOS DE CONTACTO DE INFORMANTES
Incluir los datos de aquellas personas que participaron directamente en el llenado de esta Ficha

DATOS DE CONTACTO

PERSONA 1 PERSONA 2

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico

DATOS DE CONTACTO

PERSONA 3 PERSONA 4

Nombre

Cargo

Telefono

Correo Electrénico

MODULO B: ANTECEDENTES DE RECURSOS HUMANOS

En atencidn a la relevancia en la estructura de costos educacionales del item de recursos
humanos, se solicita partir con la localizacién de todo el personal en el nivel central y en el
colegio respectivo. También se solicita conocer las horas cronolégicas, su sueldo bruto y
las funciones que desempefian para conocer como se distribuyen los gastos.

CUADRO B.1: PLANILLA DE HORAS, SUELDOS Y LOCALIZACION DEL PERSONAL DEL MES DE
NOVIEMBRE DE 2009

éQué Ud. debe considerar la planilla de remuneraciones del mes de
informacion noviembre de 2009 del nivel central del sostenedor y todos sus
utilizar? colegios.

éA quienes A todo el personal que represente algun gasto de cargo del sostenedor
incluir en el cualquiera sea su modalidad de contrataciéon (de planta, a contrata,
cuadro B.1? codigo del trabajo o a honorarios)

Informacion
Solicitada

N°: Corresponde a un nimero correlativo de las personas a incluir en
la planilla.

NOMBRE 6 RUT: Se refiere al identificador de cada una de las
personas incluidas en la planilla. Para efectos de privacidad, este dato
podria obviarse quedando solamente el nimero.

N° DE HORAS CRONOLOGICAS CONTRATADAS: Se refiere a |a
cantidad de horas cronolégicas semanales contratadas para cada
persona, al mes de noviembre de 2009.

SUELDO BRUTO MENSUAL: Sueldo bruto del mes de noviembre de
2009.

CODIGO LOCALIZACION (1 a 6): Se deberd asignar a cada persona un
cédigo de acuerdo al lugar en que efectivamente cumple funciones y
segun la siguiente tabla de codificacion.
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CODIGOS DE LOCALIZACION DEL PERSONAL

COD |LOCALIZACION

1 |CORPORACION MUNICIPAL: Direccién y Administracién Central

2 |COLEGIO SELECCIONADO: Direccién y Administracién Central
COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y
Talleres

4 |COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagégico y Talleres

COLEGIO SELECCIONADO OTROS NIVELES: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y
Talleres
6 |OTROS COLEGIOS DEL SOSTENEDOR DISTINTOS DEL COLEGIO SELECCIONADO

CODIGO FUNCION PRINCIPAL (1.1 a 2.5): Se debera asignar a cada
persona un cddigo de acuerdo a su funcidn principal dentro de la
estructura organizacional. Esto se define como la funcién que
desempeiia la persona durante la mayor parte de su jornada, medido
en horas cronoldgicas, y segun la siguiente tabla de codificacion.

1. DIRECCION CENTRAL
1.1 Equipo Directivo
1.2 Equipo Técnico pedagogico
1.3 Equipo Administrativo y Técnico
1.4 Equipo asistente de la educacion / Paradocentes
1.5 Equipo asistente de la educacién / Auxiliar
1.6 Equipo de Integracién
1.7 Otro Personal No Clasificado
2. EQUIPO DOCENTE DEL COLEGIO Y NIVEL SELECCIONADO (Basica o Media)
2.1 Docencia Directa de Asignaturas (de aula, lectivas)
2.2 Horas de Completacién de Docencia Directa
2.3 Reforzamiento
2.4 Sicopedagodgicas
2.5 Talleres

CODIGO FUNCION EXCLUSIVA (1 = si, 0 = no): Se ha definido que la
planta docente tiene mas de una funcion que desempena en su
jornada laboral. Este cddigo busca identificar a aquellos que
desempenan su actividad de forma exclusiva en la tarea identificada
en el codigo de “Funcién Principal”.

189




190

CUADRO B.2: HORAS TOTALES CRONOLOGICAS DEDICADAS A LAS DIVERSAS FUNCIONES
DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009

Este cuadro consigna las horas cronolégicas semanales dedicadas a las diversas funciones
de todo el personal contratado (de planta, a contrata, cddigo del trabajo o a honorarios),
tanto del nivel central como del colegio seleccionado.

Cabe hacer presente que el total de horas cronoldgicas semanales consignadas para el
nivel central debe coincidir con las horas sefaladas en el cuadro B.1 y correspondiente a la
categoria 1. “CORPORACION MUNICIPAL: Direccién y Administracién Central”.

Igualmente, el nUmero total de horas cronoldgicas semanales consignadas para el colegio
y su respectivo nivel (basica o media), debe coincidir con las horas sefialadas en el cuadro
B.1, correspondiente a las categorias 2 mas 3 o 2 mas 4, dependiendo del nivel:
“COLEGIO SELECCIONADO: Direccion y Administracion Central”

“COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagégico y
Talleres”

“COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia, Reforzamiento, Sicopedagdgico y
Talleres”

CUADRO B.2: HORAS TOTALES CRONOLOGICAS DEDICADAS A LAS DIVERSAS FUNCIONES DEL MES DE NOVIEMBRE DE 2009
Incluir el personal del Nivel Central del Sostenedor, y del colegio y su nivel seleccionado cualquiera sea su modalidad de contratacidn (de planta, a
contrata, cédigo del trabajo o a honorarios)

HORAS CRONOLOGICAS SEMANALES

COLEGIO Y NIVEL

FUNCIONES DE PERSONAL
NIVEL CENTRAL SELECCIONADO

1. DIRECCION CENTRAL

1.1 [Equipo Directivo

1.2 |Equipo Técnico pedagdgico

1.3 |Equipo Administrativo y Técnico

1.4 |Equipo asistente de la educacién / Paradocentes

1.5 [Equipo asistente de la educacion / Auxiliar

1.6 |Equipo de Integracién

1.7 |Otro Personal No Clasificado

2. EQUIPO DOCENTE DEL COLEGIO Y NIVEL SELECCIONADO (Béasica o Media)

2.1 |Docencia Directa de Asignaturas (de aula, lectivas)

2.2 |[Horas de Completacion de Docencia Directa

2.3 [Reforzamiento

2.4 |[Sicopedagdgicas

2.5 [Talleres

TOTAL HORAS 0 0

NOTA 1: El nimero total de horas del Nivel Central debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 1 del cuadro B.1

NOTA 2: El nimero total de horas del Colegio y su respectivo nivel, debe coincidir con el nimero de horas consignados para la categoria 2 a 5 del cuadro B.1

Para poder calificar adecuadamente las funciones del personal del Nivel Central, tanto del
sostenedor como del colegio, a continuacion se presenta la descripcion de cada una de las
funciones.

190



191

Descripcidn informacién contenida en el Cuadro B.2

FUNCIONES DEL PERSONAL

DESCRIPCION

Equipo Directivo

Director de la Corporacién o Departamento de Educacién o
Sostenedor, Subdirectores de éstos, Director o Gerente
Gestor al Sostenedor.

Equipo Técnico pedagogico

Profesionales y Técnicos que cumplen funciones en nivel
central pero asesoran a los establecimientos educacionales:
sicélogos, profesores.

Equipo Administrativo y Técnico

Profesionales y técnicos para finanzas, recursos humanos,
logistica, compras, secretarias

Equipo asistente de la educacion
/ Paradocentes

Asistente a Biblioteca Central, Informatico, asistente social

Equipo asistente de la educacion
/ Auxiliar

Porteros, Auxiliares, Nocheros

Otro Personal No Clasificado

Se debe incluir a todo el personal que no cumple funciones
permanentes y/o clasificable en algunas de las categorias
anteriores, por diversas razones, como licencias médicas,
proxima jubilacidén u otras razones, pero esta asignado al
nivel central del sostenedor o al colegio seleccionado en la
muestra.

MODULO C: INFORMACION FINANCIERA

Este modulo estd destinado a consignar informacidn respecto de la situacion financiera
del sostenedor y especialmente del establecimiento educacional seleccionado, tanto de
ingresos como de gastos. Ud. debera enviar el Balance Presupuestario o el sistema de
registro equivalente, con ingresos y gastos devengados del sector educacién de la
Corporacién al 31 de diciembre de 2009.

Considerando que las Corporaciones Municipales tienen diversas formas de Contabilidad,
Ud. podra registrar la informacién financiera del sostenedor y del establecimiento
seleccionado de acuerdo a uno de los dos formatos que se presentan, dependiendo de
cual se acomoda mejor a su realidad. A continuacidn se presentan ambos tipos de registro
de informacion financiera y sus respectivas instrucciones de llenado.

REGISTRO DE INFORMACION FINANCIERA TIPO ADMINISTRACION MUNICIPAL
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En esta seccidon Ud. deberd registrar informacién de ingresos del sostenedor y el colegio

seleccionado para el aifio 2009.

CUADRO C.1: INGRESOS

INGRESOS DEVENGADOS NOMINALES AL 31 DE DICIEMBRE (EN MILES DE PESOS)

2009

TOTAL SECTOR EDUCACION
MUNICIPAL

COLEGIO SELECCIONADO

a. INGRESOS POR TRANSFERENCIAS (SUBTITULO 05)

- SUBVENCION DE ESCOLARIDAD DE LA SUBSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencién de Escolaridad Educacién General Basica (1° a 8° basico)

- Subvencidn de Escolaridad Educacién Media

- Subvencidn de Escolaridad Otros Niveles

- OTRAS SUBVENCIONES DE LA SUSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencién Preferencial

- Subvencién Apoyo a la Gestién de Educacion Municipal

- Subvencién Anual de Apoyo al Mantenimiento

- Otras Subvenciones Sostenedor

- Subvenciones a Docentes y Paradocentes

- DE OTRAS ENTIDADES DEL ESTADO

- DE LA MUNICIPALIDAD

- ENTIDADES PRIVADAS

|b. OTROS INGRESOS (Subtitulos 01+02+03+04+06+07+08+09+10+11+12+13+14)

|TOTAL INGRESOS EN MILES DE PESOS (a + b)

FUENTE: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y U. NACIONAL DE SUBVENCIONES MINEDUC

En el cuadro precedente aparecen algunas celdas en blanco, las cuales deben ser llenadas
por Ud. En especial interesa saber si algunos aportes son entregados particularmente a la
escuela, entre ellos los ingresos de Otras Entidades Publicas, Transferencias Municipales,
Entidades Privadas y Otros Ingresos. Con este fin se describen cada uno de estos

conceptos:

APORTES

DESCRIPCION

De Otras Entidades
Publicas

Monto total de Subvenciones de otras entidades del estado como
Subdere o Ministerios, destinado a la educacion municipal y al
establecimiento educacional.

De La Municipalidad

Total de Subvenciones proveniente de la propia Municipalidad,
destinada al sector de educacién municipal y al establecimiento
educacional, para programas municipales especificos, inversién,
operacidn y/o mantenimiento.

Entidades Privadas

Total de ingresos provenientes de transferencias o subvenciones de
entidades privadas como fundaciones, empresas u otro similar

Otros Ingresos

Ingresos provenientes de recuperacion de licencias médicas, multas
u otros ingresos transitorios similares.

NOTA: En caso de no contar con informacion detallada de los ingresos del establecimiento
seleccionado, Ud. deberd considerar la matricula de todos los establecimientos
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educacionales de su comuna y determinar el % que corresponde al establecimiento
seleccionado y, para determinar su ingreso, aplicar dicho porcentaje al ingreso total.

Si el sostenedor tiene un ingreso total de 500 millones para
cuatro establecimientos con mil alumnos en total y el
colegio seleccionado tiene 200 alumnos, luego, tiene un
20% del total de alumnos. En consecuencia, el ingreso
estimado del colegio seria el 20% de 500 millones, es decir,
100 millones.

Ejemplo

CUADRO C.2: GASTOS

Esta seccién contempla informacién para el afio 2009, correspondiente a informacion
financiera del sostenedor y también del establecimiento educacional seleccionado.
En este caso, se han considerado 3 niveles de desagregacion de los datos:

1. TOTAL SECTOR EDUCACION MUNICIPAL: Esta informacion se ha obtenido de lo
publicado por Contraloria General de la Republica.

1.1. Del Nivel Central Sostenedor: Esta informacidn debera ser completada por usted.
Corresponden a todos los gastos asignados a la unidad central de la Corporacion
Municipal, es decir, fuera de los gastos directos de los establecimientos.

1.2 Total Colegio Seleccionado: Esta informacidn deberd ser completada por usted.
1.3 Total Resto Colegios Municipales Comuna Seleccionada: Esta informacién

corresponde a la diferencia que se produzca entre total comuna (1), y lo correspondiente
a Nivel Central del sostenedor (1.1) y Total Colegio Seleccionado (1.2).
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CUADRO C.2: GASTOS

2009

GASTO DEVENGADO NOMINAL AL 31 DE DICIEMBRE (EN 1. TOTAL SECTOR 1.3 TOTAL RESTO
MILES DE PESOS) EDUCACION MUNICIPAL 11 D:é;!::t;g’:TRAL 12;‘:1?:‘(;‘?;;?0 COLEGIOS DEL
(1=11+1.2+1.3) SOSTENEDOR

GASTOS EN PERSONAL (Remuneraciones, Bonos y Finiquitos)

GASTO EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

- MATERIALES DE USO O CONSUMO

- SERVICIOS BASICOS

- MANTENIMIENTO Y REPARACIONES

- SERVICIOS GENERALES

- ARRIENDOS

- SERVICIOS TECNICOS Y PROFESIONALES

- OTROS GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS DE CONSUMO

[INVERSION (Estudios y Obras)

|SERVICIO DE LA DEUDA

[ [ [ |
| | | |
[oTROS GASTOS [ [ [ [
[TOTAL GASTO AL 31 DE DICIEMBRE EN MILES DE PESOS [ [ [ [

C.2.1 Desglose de Gastos de Personal

Para el Nivel Central Sostenedor: En caso que de no contar con centros de costo para el
nivel central y no conocer los gastos en forma detallada de este, Ud. podra seguir el
siguiente procedimiento:

Procedimiento para determinar los Gastos de Personal del Nivel Central del Sostenedor:

Utilice el cuadro B.1 “Planilla de Horas, Sueldos y Localizacién del Personal del mes de
Noviembre de 2009” donde se encuentra la localizacién de todo el personal con sus
correspondientes remuneraciones brutas mensuales. Debiera sumar los gastos
correspondientes al cdigo 1 “CORPORACION MUNICIPAL: Direccién y Administracion
Central”, y dividirlo por el total de gastos en personal del sostenedor (desde 1 al 6) con lo
cual tendria una proporcién destinada al nivel central. Este mismo porcentaje, al ser
aplicado al total de gastos del personal del afio 2009, permite obtener los gastos 2009 del
nivel central del sostenedor.

Para el Colegio Seleccionado: En caso que de no contar con centros de costo para el
colegio y no conocer los gastos en forma detallada de este, Ud. podra seguir el siguiente
procedimiento:

Procedimiento para determinar los Gastos de Personal del Colegio:
Utilice el cuadro B.1 “Planilla de Horas, Sueldos y Localizacion del Personal del mes de
Noviembre de 2009” donde se encuentra la localizacién de todo el personal con sus

correspondientes remuneraciones brutas mensuales. Debiera sumar los gastos
correspondientes al cddigo 2 “COLEGIO SELECCIONADO: Direccion y Administracion
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Central” méas 3 “COLEGIO SELECCIONADO NIVEL BASICA: Docencia, Reforzamiento,
Sicopedagogico y Talleres” o 4 “COLEGIO SELECCIONADO NIVEL MEDIA: Docencia,
Reforzamiento, Sicopedagdgico y Talleres”, y dividirlo por el total de gastos en personal
del sostenedor (desde 1 al 6) con lo cual tendria una proporcién destinada al colegio. Este
mismo porcentaje, al ser aplicado al total de gastos del personal del afio 2009, permite
obtener los gastos 2009 del colegio.

C.2.2 Desglose de Gastos en Bienes y Servicios de Consumo, Servicio de la Deuda y Otros
Gastos

De no contar con centro de costos para estos items, se recomienda determinar los gastos
del Nivel Central.

Para el colegio seleccionado: Se recomienda prorratear los gastos del colegio en funcion
de la matricula. Es decir, considerar la matricula de todos los establecimientos
educacionales del sostenedor y determinar el % que corresponde a la matricula del
establecimiento en estudio y asignar ese porcentaje a los gastos totales menos aquellos
del nivel central del sostenedor.

Si el total de gastos en bienes y servicios de consumo es de 1.000 millones, y los gastos del
Nivel Central del Sostenedor son 100 millones, quedarian en consecuencia 900 millones
por asignar en los colegios. Si el colegio seleccionado tiene una matricula de 500 alumnos,
y el total del sostenedor es de 5.000 alumnos, en consecuencia el porcentaje del colegio
seleccionado es de un 10%. Al aplicar ese 10% a los 900 millones de todos los colegios, se
obtiene un monto de 90 millones de gastos de bienes y servicios para el colegio
seleccionado.

REGISTRO DE INFORMACION FINANCIERA TIPO ADMINISTRACION PARTICULAR

CUADRO C: INGRESOS Y GASTOS DEL SOSTENEDOR

La seccidon contempla informacidn de los ingresos del sostenedor y del colegio
seleccionado para el afio 2009 de acuerdo a lo establecido en el Estado de Resultados. La
informacion del colegio seleccionado ha sido informada por el Ministerio de Educacién,
en lo referido a las Subvenciones otorgadas por ese organismo. La informacién del
sostenedor debera ser ingresada a la ficha, con los respectivos informes de respaldo.

Se han considerado 3 niveles de desagregacioén de los datos:

1. TOTAL SOSTENEDOR: La informacion de subvenciones del Sostenedor debera ser
completada por usted.

195



196

1.1. Del Nivel Central Sostenedor: Esta informacidn debera ser completada por usted.
Corresponden a todos los gastos asignados a la unidad central del Sostenedor, es decir,
fuera de los gastos directos de los establecimientos.

1.2 Total Colegio Seleccionado: Esta informacidn deberd ser completada por usted.
1.3 Total Resto Colegios del Sostenedor: Esta informacién corresponde a la diferencia que

se produzca entre Total sostenedor (1), y lo correspondiente a Nivel Central del
sostenedor (1.1) y Total Colegio Seleccionado (1.2).

CUADRO C: INGRESOS Y GASTOS DEL SOSTENEDOR

2009

ESTADO DE RESULTADOS MONTOS NOMINALES EN MILES

DE PESOS AL 31 DE DICIEMBRE 1. TOTAL SOSTENEDOR 1.1. NIVEL CENTRAL 1.2.TOTAL COLEGIO 1.3.TOTAL RESTO

(1=1.1+1.2+1.3) SOSTENEDOR SELECCIONADO COLEGIOS SOSTENEDOR

1. INGRESO OPERACIONAL

- SUBVENCION DE ESCOLARIDAD DE LA SUBSECRETARIA DE
EDUCACION

- Subvencidn de Escolaridad Educacion General Basica (1° a
8° basico)

- Subvencién de Escolaridad Educacién Media

- Subvencidn de Escolaridad Otros Niveles

- OTRAS SUBVENCIONES DE LA SUSECRETARIA DE EDUCACION

- Subvencidn Preferencial

- Subvencién Apoyo a la Gestion de Educaciéon Municipal

- Subvencién Anual de Apoyo al Mantenimiento

- Otras Subvenciones Sostenedor

- Subvenciones a Docentes y Paradocentes

- OTRAS SUBVENCIONES ESTATALES

- INGRESOS POR FINANCIAMIENTO COMPARTIDO

- CENTRO DE PADRES

- DONACIONES U OTROS INGRESOS PRIVADOS

2. COSTOS DE EXPLOTACION

- REMUNERACIONES, SUELDOS, HONORARIOS, BONOS Y
FINIQUITOS

- GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

- Servicios Bésicos

- Mantenciones y Reparaciones

- Material y Consumo Administracién

- Capacitacion

- Servicios de apoyo a la educacion externos

- ARRIENDOS

- OTROS GASTOS

3. GASTOS DE ADMINISTRACION Y VENTAS

- REMUNERACIONES, SUELDOS, HONORARIOS, BONOS Y FINIQY

- GASTOS EN BIENES Y SERVICIOS

4. RESULTADO OPERACIONAL O DE EXPLOTACION (4 = 1-2-3)

5. RESULTADO FUERA DE LA EXPLOTACION (NO
OPERACIONALES)

- INGRESOS NO OPERACIONALES

- COSTOS NO OPERACIONALES

- INGRESO FINANCIERO

- GASTO FINANCIERO

- DEPRECIACION

6. RESULTADO ANTES DEL IMPUESTO A LA RENTA
(6=4+5)

7. IMPUESTO A LA RENTA

8. RESULTADO DESPUES DE IMPUESTO A LA RENTA
(8=6-7)

NOTA: Informe al profesional que lo visitara en caso de existir gastos de inversion en el estado de resultados informados.
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NOTA: En caso de no contar con informacidn detallada de los ingresos del establecimiento
seleccionado, Ud. deberd considerar la matricula de todos los establecimientos
educacionales del sostenedor y determinar el % que corresponde al establecimiento
seleccionado y, para determinar su ingreso, aplicar dicho porcentaje al ingreso total.

Si el sostenedor tiene un ingreso total de 500 millones para
cuatro establecimientos con mil alumnos en total y el
colegio seleccionado tiene 200 alumnos, luego, tiene un
20% del total de alumnos. En consecuencia, el ingreso
estimado del colegio seria el 20% de 500 millones, es decir,
100 millones.

Ejemplo

El mismo procedimiento puede ser aplicado considerando los gastos del nivel central del
sostenedor.

MODULO D: AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS PARA EL ESTABLECIMIENTO
SELECCIONADO

En este mddulo se deberan describir aquellas ayudas significativas recibidas el colegio
seleccionado por parte del sector privado, fundaciones, corporaciones, instituciones
internacionales o sector publico, y que no representaron ingresos monetarios, si no
bienes, servicios, asistencia técnica, capacitaciones, horas de trabajo remuneradas, no
remuneradas, horas de voluntariado, o equipamiento, recibidas el afio 2009.

La informacion contenida en este mddulo, no ha sido contabilizada en médulos anteriores,
por cuanto se trata de ingresos NO MONETARIQOS, pero que han significado una ayuda
relevante para el establecimiento educacional.

En el cuadro D.1 se deberan ingresar las ayudas provenientes del Ministerio de Educacion
y en el cuadro D.2 se deberdn ingresar otros aportes o ayudas no monetarias del sector
privado o sector publico, no incluidas en primer cuadro.

CUADRO D.1: PROGRAMAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION

En este cuadro, Usted deberd sefialar si en el colegio seleccionado se desarrollé durante
los ultimos tres afios, alguno de los Programas del Ministerio de Educacidn o de sus
Servicios dependientes.
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CUADRO D.1: PROGRAMAS DEL MINISTERIO DE EDUCACION
De los siguientes programas, cuales ha recibido el sostenedor durante los ultimos 3 afios.
Indique Si o No frente a cada programa.

¢Municipio recibe
Programa Programa?
(S1/ NO)

a. Aportes de infraestructura (e.g. JEC, Liceos
a.1JEC

a.2 Liceos tradicionales

b. Programas de mejoramiento escolar

b.1 Programa de educacidon media.

b.2 Programa de educacidén basica

b.3 Programa de educacidn extraescolar

b.4 Programa de Mejoramiento Educativo / PME
b.5 Programa Intercultural Bilinque

b.6 Programa LEM

b.7 Programa ECBI

b.8 Otros programas de apoyo educativo

c. Recursos educativos

c.1 Textos escolares

c.2 CRA

.3 Otros recursos de apoyo escolar

d. Programa de Informatica Educativa

d.1 Enlaces

d.2 Fondo para banda ancha

e. Alimentacién

CUADRO D.2: AYUDAS NO MONETARIAS RECIBIDAS DEL SECTOR PRIVADO Y PUBLICO SIN
CONSIDERAR AL MINISTERIO DE EDUCACION

En este cuadro, se deberan ingresar los aportes o ayudas no monetarias de otras
entidades recibida en el aflo 2009 por el colegio seleccionado y no incluidas en el cuadro
anterior.

En este cuadro deberd incluir la siguiente informacién:

Nombre de la Ayuda/Prestacién/Programa: Debera sefialar la denominacién del aporte
recibido por el colegio seleccionado en 2009

Descripcidn: Deberd describir, en términos generales, de qué se trata la ayuda o aporte
recibido por el colegio seleccionado y a quien va dirigida. Por ejemplo, si se trata de
computadores para los estudiantes, voluntariado, capacitacién a docentes de aula,
asistencia técnico —pedagogica, asesoria en gestion o clima laboral, talleres especificos a
docentes, etc.

Institucidn: Debera consignar el nombre de la institucion que hizo el aporte o ayuda al
colegio seleccionado.
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Unidad: Debera incluir la Unidad de medida a usar: horas cronolégicas semanales,
computadores, libros, etc.

Cantidad: Se debe especificar la cantidad de unidades totales de ayuda o aporte recibido
durante el 2009.

Ejemplo:
Nombre de :::tr:'dad
ayuda/prestacion | Descripcion Institucion Unidad o
IFrEETE recibido
8 en 2009
Apoya la relacion
familia-escuela
Aprender en mediante Escuela de Horas
P .. Fundacion CAP cronoldgicas | 1.080
Familia Padres, talleres y
.. semanales
actividades extra
programadticas
Proarama Clases semanales de Horas
I . Tenis a todos los Sport Francés cronoldgicas | 96
Deportivo
alumnos semanales
Coachi
Apoyo profesional f:ffeslgrgef Z:iatraba'o en Horas
poy p p . . d Fundacion Activa | cronoldgicas | 540
en gestion equipo, liderazgo,
-, semanales
gestion
Faui
qu:pg ndo Computadores Parque Araucaria | PC 100
colegios
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MODULO E: ANTECEDENTES ESTABLECIMIENTOS EDUCACIONALES

Esta seccidn esta destinada a consignar informacion referida a antecedentes generales de
la infraestructura del establecimiento educacional seleccionado, la que deberd ser
ingresada en el cuadro siguiente:

CUADRO E: SUPERFICIE DE INFRAESTRUCTURA

CUADRO E: SUPERFICIE DE INFRAESTRUCTURA
Indique la superficie utilizada por el establecimiento en metros cuadrados y para el caso del terreno, una estimacion del valor del
metro cuadrado.

2009

CATEGORIA TOTAL COLEGIO
SELECCIONADO

1. Total Superficie Mts2 Terreno

2. Valor Estimado en UF del Mts2 Terreno

3. Total Superficie Mts2 Construidos (3.1 +3.2 +3.3 +3.4)

3.1 Salas de Clase, de Profesores, Bibliotecas, Administracion y Pasillos (Mts2)

3.2 Gimnasio (Mts2)

3.3 Talleres y Laboratorios (Mts2)

3.4. Otros espacios techados (Mts2)

NOTA: En caso de espacios compartidos con otros establecimientos educacionales, indicar los mt2 proporcionales a la matricula
del colegio seleccionado.

Descripcion informacion contenida en Mdédulo Antecedentes Establecimientos
Educacionales.

ITEM DESCRIPCION

Total superficie, en mt2, del terreno ocupado por el

1. Total ficie M2 T
otal Superficie erreno establecimiento educacional seleccionado ano 2009

Valor de mercado del mt2 de terreno, solo del

2. Valor Estimado M2 terreno . . .
establecimiento educacional seleccionado

3. Total Superficie M2 Total superficie, en m2, construida del establecimiento
Construidos educacional al afio 2009.

3.1. Superficie M2 Salas de Clase; | Se requiere m2 construidos al afo 2009, de las

de Profesores; Bibliotecas; instalaciones en material sélido destinada a salas de clases,
Administracion pasillos, bibliotecas, administracion, otros similar.

3.2 Gimnasio (Mts2) Gimnasio techado, duchas y camarines

Se debe incluir mt2 construidos de talleres, laboratorios de

3.3 Talleres y Laboratorios (Mts2) | . . . .
ciencias, de idiomas, otro similar

3.4. Otros espacios techados Otros espacios techados no incluidos anteriormente
(Mts2)
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ANEXO IV : ANALISIS CUANTITATIVO DE ESCUELAS SIN JEC

IV.1 Procedimiento de Analisis Cuantitativo

Como complemento a la muestra general del estudio, que contempla 37 establecimientos
con JEC, se levantd informacidn sobre 8 establecimientos sin JEC.

Para esta muestra complementaria, la informacion de costos recabada esta disponible a
nivel de cada establecimiento, pero no sera analizada a nivel individual sino que a nivel de
distintas unidades de analisis que se han acordado como relevantes en conjunto con el
MINEDUC. En este caso, las unidades de andlisis consideradas son:

a. Total muestra de establecimientos sin JEC (8)
b. Sub muestra de establecimientos de educacion basica sin JEC (4)

c.  Sub muestra de establecimientos de educacidon media sin JEC (4)

Para cada una de las unidades de analisis sefialadas, se construyen los mismos siete
indicadores construidos para la muestra principal, estos son:

a. Estructura del gasto total
b. Estructura del gasto en personal
c. Gasto por alumno matriculado
d. Gasto por Curso
Remuneraciones
f. Terreno e infraestructura por curso

g. Horas de docencia semanales por curso

IV.2 Resultados

IV.2.a Estructura del gasto total

En la sub-muestra de establecimientos sin JEC, el gasto en personal representa el 85,4%
del gasto total (sin considerar gastos de capital), mientras que el gasto el bienes y servicios
representa el 14,6%. Esto implica un leve menor peso relativo del gasto en personal en
comparacion con la muestra de establecimientos con JEC (donde pesa un 87,2%).

Al considerar los gastos de capital, el peso relativo del gasto en personal en los
establecimientos sin JEC sigue siendo el mas significativo, con un 67,8%, seguido por los
gastos de capital con un 20,5% y los gastos en bienes y servicios, con el 11,7% restante. El
contraste con los establecimientos con JEC se hace en este caso mds notorio, por cuanto
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el costo de capital en dichos establecimientos alcanza al 29,4% y el gasto en personal al
61,6%. El mayor peso relativo de los gastos de capital en los establecimientos con JEC
resulta esperable, dadas las inversiones requeridas para la JEC.

Dentro de los establecimientos sin JEC, se observa un mayor peso relativo del gasto en
personal en los de educacion media que en los de educacion basica (88,8% versus 82,0%,
sin considerar los gastos de capital).

IV.2.b Estructura del gasto en personal

Dentro del gasto en personal, en la sub-muestra de establecimientos sin JEC el mas
relevante es el gasto en el equipo docente, con un pedo relativo de 59,4%. Para los
establecimientos con JEC este también es el componente de gasto en personal con mayor
peso, pero con una importancia relativa mayor (66,8%). Entre los establecimientos sin JEC
cobra mayor importancia el gasto en el equipo directivo del nivel central del
establecimiento, con un peso de 13,7%, mayor que el peso de 7,1% que dicho
componente tiene en la muestra de establecimientos con JEC.

Dentro de los establecimientos sin JEC, se observa que el gasto en el equipo docente es el
mas importante tanto para los de basica como para los de media, pero es mas los
segundos, con un peso relativo de 63,2% versus 55,6%. A su vez, en los establecimientos
de basica sube en importancia el gasto en el equipo directivo del nivel central del
establecimiento, que alcanza un peso de 18,1%; mientras que en los establecimientos de
media sube en importancia el gasto en el equipo administrativo, técnico y asistente del
nivel central del establecimiento, que alcanza un peso de 14,2%.

IV.2.c Gasto por alumno matriculado

En los establecimientos sin JEC, el gasto promedio mensual por alumno matriculado
(incluyendo gastos de capital) alcanza a $71.796, siendo de $65.317 para los
establecimientos de basica y de $78.276 para los de media. Si se excluyen los gastos de
capital, el promedio baja a $55.613, siendo de $52.326 para los establecimientos de basica
y de $58.899 para los de media.

Estas cifras son menores que las registradas en los establecimientos con JEC. Es asi como
en promedio, en los establecimientos con JEC el gasto mensual por alumno matriculado es
de $98.630 con gastos de capital, y de $66.709 sin gastos de capital. Esta diferencia se
explica tanto por el menos gasto de capital de los establecimientos sin JEC, como por el
menor gasto en personal, debido a que al tener menor jornada, requieren una menor
cantidad de horas contratadas.

Es importante sefialar que, al igual que entre los establecimientos con JEC, entre los sin
JEC existe una importante variacion de costos entre los planteles de la muestra. Es asi
como se verifica un minimo de $53.360 mensual por alumno matriculado y un maximo de
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$117.307 (con gastos de capital); y un minimo de $46.892 y un maximo de $75.769 (sin
gastos de capital).

Iv.2.d Gasto por Curso

Para el indicador de gasto por curso, también se verifica un menor gasto promedio en los
establecimientos sin JEC respecto de los con JEC, que se explica tanto por el menor gasto
de capital promedio como por el menor gasto de personal promedio.

En los establecimientos sin JEC, el gasto promedio mensual por curso (incluyendo gastos
de capital) alcanza a $2.551 miles, siendo de $2.059 miles para los establecimientos de
basica y de $3.044 miles para los de media. Si se excluyen los gastos de capital, el
promedio baja a $1.949 miles, siendo de $1.621 miles para los establecimientos de basica
y de $2.277 miles para los de media.

Como se sefald, estas cifras son menores que las registradas en los establecimientos con
JEC, que en promedio presentan un gasto mensual por curso de $3.398 miles (con gastos
de capital), y de $2.290 miles (sin gastos de capital).

En este caso también existe una importante variacién de costos entre los establecimientos
sin JEC de la muestra. Es asi como se verifica un minimo de $1.319 mensual por curso y un
maximo de $4.986 miles (con gastos de capital); y un minimo de $1.174 miles y un
maximo de $3.220 miles (sin gastos de capital).

IV.2.e Remuneraciones

Los establecimientos sin JEC de la muestra presentan una remuneracién bruta promedio
de $875.511 mensuales por jornadas de 44 horas semanales. Las remuneraciones mas
altas se observan para el equipo directivo del nivel central del sostenedor, con un
promedio de $2.234.668 mensuales, mientras que las mas bajas se verifican para el
equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del establecimiento, con un
promedio de $400.793 mensuales. En el caso de los directores de estos establecimientos,
se observa una remuneracién promedio mensual de $1.923.066, con un minimo de
$1.288.974 y un maximo de $3.299.843. En cuanto al equipo docente, se observa una
remuneracion promedio mensual de $924.956.

En general, se observan menores remuneraciones en los establecimientos sin JEC de
educacién basica que de media, con la excepcidn de los directores, donde la diferencia en
promedio no es significativa.

Al comparar a los establecimientos con y sin JEC, no se verifica una tendencia clara en
todas las categorias de personal en cuanto a cudles pagan mayores remuneraciones para
jornadas equivalentes de 44 horas semanales. Si bien en promedio en los establecimientos
con JEC se paga una remuneracion bruta mensual de $930.620 (superior al promedio de
$875.511 de los establecimientos sin JEC), en algunas categorias de personal las
remuneraciones promedio son mayores en los establecimientos sin JEC.
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Iv.2.f Terreno e infraestructura por curso

Los establecimientos sin JEC tienen en promedio 181 metros cuadrados de terreno y 144
metros cuadrados de infraestructura construida por curso, siendo mayores las cifras
promedio de los establecimientos de educacidon media que de educacidén basica.

En ambos casos, los promedios son menores que los que se observan para los
establecimientos con JEC de la muestra, que alcanza a 452 metros cuadrados de terreno
por curso y a 171 metros cuadrados de infraestructura construida por curso. Esta situacién
es esperable, dado los requerimientos de terreno e infraestructura que demanda la JEC,
los que también se reflejan en el mayor costo de capital que tienen dichos
establecimientos.

IV.2.g Horas de docencia semanales por curso

Los establecimientos sin JEC de la muestra tienen en promedio 45,5 horas de docencia
semanales por curso, con un minimo de 36,4 y un maximo de 58,6. Dentro de estos
establecimientos, tienen un promedio mayor los de educacién media.

En comparacion con los establecimientos con JEF de la muestra, se observa que estos
ultimos tienen un mayor promedio de horas de docencia semanales por curso, alcanzando
56,6, con un minimo de 36,5 y un maximo de 88,5.
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ANEXO V: ANALISIS CUANTITATIVO DE ESCUELAS RURALES

V.1 Procedimiento de Analisis Cuantitativo

Como complemento a la muestra general del estudio, que contempla 34 unidades
educativas urbanas, se levanté informacion sobre unidades educativas rurales.

Para esta muestra complementaria, la informacion de costos recabada esta disponible a
nivel de cada establecimiento, pero no sera analizada a nivel individual sino que a nivel
total. Cabe sefialar que las 3 unidades educativas rurales de la muestra son de
dependencia municipal, de ensefianza basica y de nivel socioecondmico medio-bajo.

Para el conjunto de unidades educativas rurales se construyen los mismos siete
indicadores construidos para la muestra principal, estos son:

a. Estructura del gasto total

b. Estructura del gasto en personal

c. Gasto por alumno matriculado

d. Gasto por Curso

e. Remuneraciones

f. Terreno e infraestructura por curso

g. Horas de docencia semanales por curso

V.2 Resultados

V.2.a Estructura del gasto total

En la sub-muestra de unidades educativas rurales, el gasto en personal representa el
92,2% del gasto total (sin considerar gastos de capital), mientras que el gasto el bienes y
servicios representa el 7,8%. Esto implica un mayor peso relativo del gasto en personal en
comparacion con la muestra de unidades educativas urbanas (donde pesa un 86,8%).

Al considerar los gastos de capital, el peso relativo del gasto en personal en las unidades
educativas rurales sigue siendo el mas significativo, con un 69,2%, seguido por los gastos
de capital con un 24,9% y los gastos en bienes y servicios, con el 59% restante. En
contraste, las unidades educativas urbanas presentan un mayor costo de capital (29,8%),
un mayor costo en bienes y servicios (9,3%) y un menos gasto en personal (61,0%).
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V.2.b Estructura del gasto en personal

Dentro del gasto en personal, en la muestra de unidades educativas rurales el mas
relevante es el gasto en el equipo docente, con un peso relativo de 60,7%. Para las
unidades educativas urbanas este también es el componente de gasto en personal con
mayor peso, pero con una importancia relativa mayor (67,4%).

Entre las unidades educativas rurales cobra mayor importancia el gasto en el personal del
sostenedor, con un peso de 13,2% dentro del gasto en personal (versus 4,0% en las
unidades urbanas). En contraste, en las unidades educativas urbanas cobra mayor
importancia el gasto en el equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del
establecimiento, con un peso de 12,0% (versus 7,9% en las unidades rurales).

V.2.c Gasto por alumno matriculado

En las unidades educativas rurales, el gasto promedio mensual por alumno matriculado
(incluyendo gastos de capital) alcanza a $85.092. Si se excluyen los gastos de capital, el
promedio baja a $63.996.

Estas cifras son menores que las registradas en las unidades educativas urbanas. Es asi
como en promedio, en dichas unidades educativas el gasto mensual por alumno
matriculado es de $99.824 con gastos de capital, y de $66.948 sin gastos de capital. Esta
diferencia se explica principalmente por el menor gasto de capital por alumno de las
unidades educativas rurales y, en menor medida, por el menor gasto en bienes y servicios
por alumno. Cabe notar que el gasto en personal por alumno es muy similar, siendo e
$58.779 en las unidades educativas rurales, y de $58.018 en las urbanas.

v.2d Gasto por Curso

Para el indicador de gasto por curso, también se verifica un menor gasto promedio en las
unidades educativas rurales respecto de las urbanas. En efecto, en las unidades educativas
rurales el gasto promedio mensual por curso (incluyendo gastos de capital) alcanza a
$2.045 miles. Si se excluyen los gastos de capital, el promedio baja a $1.535 miles. En
contraste, las unidades educativas urbanas presentan en promedio un gasto mensual por
curso de $3.517 miles (con gastos de capital), y de $2.357 miles (sin gastos de capital).

A diferencia del indicador de gasto promedio por alumno, el mayor gasto por curso de las
unidades educativas urbanas no se explica sélo por el mayor gasto de capital y de bienesy
servicios, sino que también por el mayor gasto de personal, que alcanza en promedio a
$2.031 miles versus $1.411 miles en las unidades educativas rurales.
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V.2.e Remuneraciones

Las unidades educativas rurales de la muestra presentan una remuneracion bruta
promedio de $842.290 mensuales por jornadas de 44 horas semanales. Las
remuneraciones mas altas se observan para el equipo directivo del nivel central del
sostenedor, con un promedio de $1.852.862 mensuales, mientras que las mas bajas se
verifican para el equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del
establecimiento, con un promedio de $289.706 mensuales. En el caso de los directores de
estas unidades educativas, se observa una remuneracién promedio mensual de
$1.191.984. En cuanto al equipo docente, se observa una remuneraciéon promedio
mensual de $961.187.

Al comparar a las unidades educativas rurales y urbanas, se verifica que en todas las
categorias de personal, para jornadas equivalentes de 44 horas semanales, en promedio
se pagan mayores remuneraciones en las unidades educativas urbanas. Asi, en dichas
unidades educativas se paga una remuneracion promedio bruta mensual de $930.620
(superior al promedio de $842.290 de las unidades educativas urbanas). Las diferencias
mas importantes se dan en el equipo directivo del nivel central del sostenedor
(52.254.431 mensuales versus $1.852.862), y en los directores de establecimiento
(51.846.435 mensuales versus $1.191.984).

V.2.f Terreno e infraestructura por curso

Las unidades educativas rurales de la muestra tienen en promedio 1.242 metros
cuadrados de terreno y 137 metros cuadrados de infraestructura construida por curso.
Cabe sefialar, que el promedio de terreno estd muy influido por un establecimiento que
presenta 3.325 metros cuadrados por curso, lo que no resulta un caso representativo.

Esta situacion explica que en promedio las unidades educativas rurales presenten mds
metros cuadrados promedio por curso que las urbanas, que tienen un promedio de 382.
Sin embargo, la situacidn se revierte en el caso de los metros cuadrados de infraestructura
construida por curso, en que las unidades educativas urbanas tienen un promedio
superior al de las rurales (174 versus 137).

V.2.g Horas de docencia semanales por curso

Las unidades educativas rurales de la muestra tienen en promedio 38,8 horas de docencia
semanales por curso, con un minimo de 36,5 y un maximo de 42,2. En comparacién con
las unidades educativas urbanas de la muestra, se observa que estas ultimas tienen un
mayor promedio de horas de docencia semanales por curso, alcanzando 58,2, con un
minimo de 38,6 y un maximo de 88,5.
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ANEXO VI: ANTECEDENTES POR UNIDADES EDUCATIVAS.

Grafico N°1: Estructura del Gasto Total por Estratos de Estudio, Unidades Educativas Municipales.
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Grafico N°2: Estructura del Gasto Total por Estratos de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionado.
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Grafico N°3: Estructura del Gasto Operacional por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Municipales.
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Grafico N°4: Estructura del Gasto Operacional por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionada.
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Grafico N°5: Estructura del Gasto en Remuneraciones por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Municipales.
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® Equipo directivo del nivel central del establecimiento 9,6% 6,1% 4,5% 18,4% 4,0% 6,1% 5,8% 3,3% 7,7% 3,4% 6,8% 12,2% 8,2% 6,7% 13,5%
M Equipo administrativo, técnico y asistente del nivel central del
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Grafico N°6: Estructura del Gasto en Remuneraciones por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionados.
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B Equipo técnico pedagégico del nivel central establecimiento | 11,5% | 0,0% | 6,5% | 0,0% |15,1%|11,7% | 5,8% | 0,0% | 0,0% | 3,2% | 4,4% | 0,0% | 3,6% | 50% | 1,0% | 3,3% | 0,0% | 3,1% | 0,0%
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Grafico N°7: Gasto Total por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Municipales.

(cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°8: Gasto Total por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionadas.

(cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°9: Cantidad de Alumnos por Curso por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Municipales.

(Cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°10: Cantidad de Alumnos por Curso por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionadas.

(cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°11: Gasto por Alumno por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Municipales.

(Cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°12: Gasto por Alumno por Estrato de Estudio, Unidades Educativas Part. Subvencionadas.

(cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°13: Remuneraciones Equivalente promedio por estrato, unidades educativas Municipales.

(Cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°14: Remuneraciones Equivalente promedio por estrato, Unidades Educativas Part. Subvencionadas.

(cifras en miles de pesos de 2009)
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Grafico N°15: Horas Cronoldgicas Docentes por estrato, unidades educativas Municipales.
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Grafico N°16: Horas Cronoldgicas Docentes por estrato, unidades educativas Particulares Subvencionadas.
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Grafico N°17: Superficie de Terreno e Infraestructura Equivalente por estrato, unidades educativas Municipales.
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Grafico N°18: Superficie de Terreno e Infraestructura Equivalente por estrato, unidades educativas Particulares Subvencionadas.
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