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RESUMEN :

Se pretenden estudiar las formas de difusion, interpretacion y
uso de la informacidn cientifica en educacidén. Para ello se analizan e inter-
relacionan las modalidades educativas formal, no-formal e informal. Se esta -
blece que esta Gltima esta involucrada en las dos primeras, siendo la Q(nica
realmente auténoma e independiente, que cuenta con categoriastpropias, y en
donde el azar, la ambigiiedad, el lenguaje, etc., son diferentes a los de las
otras dos formas. Se expresa que estas caracteristicas llevan a agudizar los
conflictos de relacion entre las modalidades educativas afectando todo el pro
ceso de ensenanza-aprendizaje.

Ademds,se sefiala que la difusidn, interpretacidn y uso de la in-
formacién cien tifica es un proceso educativo y cientifico, y que por lo tan
to esta sujeto a las condiciones antes indicadas. Consecuentemente se explo-
ran alternativas inéditas en la ensefianza basandose en las peculiaridades de
la educaci6n informal, especialmente en relacién al lenguaje diario, al tiem
po policrénico y el espacio monoproxémico, todo ello segln la sabiduria de
la incertidumbre, en oposicién a la sabiduria de la certeza propugnada por la
escuela formal tradicional.



La difusién de la informacién en educacion es compleja pues requiere
considerar tanto a los creadores de la realidad educativa, como a sus
interpretes y usuarios. Los actores que la originan son todos los seres
humanos interactuando entre ello$ y con el mundo. Los que la interpretan,
son los que han creado o inventado dicha realidad en tanto “informacion
cientifica™; es decir, la han convertido -en categorias que reciben un
ordenamiento sequn la teoria que la sustenta y 1a metodologia que permitid
procesar dicha informacion. Los usuarios son potenciales o actuales. Los
primeros somos tedos nosotros; 1os sequndos, solo aquellos que recurren a

ella para utilizarla en su trabajo.

Ahora bien, en relacion a los que crean la realidad educativa, que devendra
“informacion en educacion” por virtud de la investigacidn cientifica, es
imprescindible precisar ciertas concepciones educacionales facilmente
olvidadas. La primera y mas radical es que el procesa y fenomeno educativo
no se acaba en la escuela; esto es, que la educacion formal es solo una
entre varias modalidadades educativas. La otra modalidad la constituye la
educacion no-fermal, que si bien también es escolar, presenta muchas
excepciones, especialmente en la educacion de adultos y educacion popular.
Queda unad tercera modalidad constituida por la educacion informal, que
no tiene reconocimiento oficial enla escuela, pero que estd omnipresente
en ella de modo subterréneo, disfrazado, razdon por la cual es comun
desconocerla, incluso por 105 misnios actores del proceso educative. Esto
es de singuiar importancia ya que los actores de este proceso simplemente

desconacen su propia realidad educacional.



En base a lo anterior, el analisis del rol gque desempeia la informacién en
educacion debe considerar esta triple modalidad educativa, eypresada
siempre en la coexistencia de la educacion informal junto a la educacidn
formal o a la educacidon no-formal, sequn sea el caso, conformando siempre
una realidad educativa polarizada. La unica modalidad que tiene existencia
auténoma y no dependiente de otra es la educacion informal, justamente la
menos estudiada y academicamente mas marginal. Por el contrario, 1a
menos rica, por repetitiva y uniforme. es la mas investigada, curiosamente
eh aquello de menos valor educacional, aunque no pedagdgico, y no en
aspectos educativos potencialmente mas desafiantes, tal como acontece,
por ejemplo, can la comunicacion no verbal, el uso escolar del tiempo y del
espacio educativo, etc., ignorados por irrelevantes al pertenecer a planos
culturales comunmente inconcientes. En suma, por conformar el
curriculum oculte, escondido bajo el ferreo manto del curriculum escolar

oficial.

Ciertamente que se puede investigar muy bien la realidad educativa tomando
en cuenta cada una de estas modalidades por ceparado; sin embargo, hacerlo
sin considerar el proceso educativo informal, equivale a estudiar una
realidad educativa sin vida, inerte, por haberle extirpado no solo la fuerza
que la sostiene y orienta, sino también la intencionalidad que la cohesiona.
La educacién informal es una realidad -educativa omnipresente e
imprescindible en todo procezo educativo, a tanto que el intento de
gliminaria simplemente fracasa por imposible. A modo de ejemplo, tenemos

que la aséptica y riqurosa planificacidn metodoldgica de una hora de clase

D

n cualquier nivel Yy medio rapidamente es contaminada por la vigoroza,



multifacética e inasible realidad. Es el chogue entre el "deber ser” -tan
querido por nosotros los profesores- y las circunstancias contigentes que,

gungue accidentales no por ello menos reales.

En sintesis, la educacion informal, siempre ommnipresente, intra e
intergeneracional, es el imperio de 1a casualidad, el azar, la ambiguedad e
incertidumbre, la contradiccion, 1a no-determinacian, el sentide comun, el
lenguaje diario, el tiempo policrdnico de muchos tiempos simultaneos y
diferentes, el espacio multipraxémico de la sociedad chilena, el aprendizaje
polifacético de varias cosas a la vez, la stencion atenta a més de un
estimulo desafiante, todo fluyendo desde el mundo de la vida diaria

rutinaria, enajenante, o cotidiana, desafiadora

En cambio, la educacion formal y no-formal son diferentes a la educacion
informal, aungue talvez no sean opuestas entre si. En estas, se busca la
causalidad, la determinacidn, la certeza, la univocidad, el lenguaje escolar
oficial, el aprendizaje que se pretende unico y exclusivo, la ldgica
aristotélica. el tiempo monoctrdnico, lineal, de una sola ocupacion temporal
por vez, junto &l espacic fisico, uniproxémico del aula. gque aprisionan a
profesores y alumnos dentro de programas rigides, frecuentemente
estériles, que abortan el proceso de enseiflanza-aprendizaje en cuanto tal,
dzjandolo solo como “pseudo-procesa” limitado exclusivamente a  la
ensefisnza, castrando la  parte correspondiente al  aprendizaje. El
profesor esta tan “pre-ocupado” de enseiiar bien, que no alcanza a “ocuparse”

del aprendizaje de sus alumnos ni del propio.



Ademas, en la educacion formal y no-formal se vive en y de la ilusion que
los sujetos del proceso educativo actuan como si todo el tiempo fueran
cientifices haciendo ciencia. Esto significa que cada uno procederia siempre
como si conociera, por ejemplo, las causas que causan todo lo causado. En la
realidad esto no es asi, justamente por falso. Por el contrario, en el
acontecer escolar diario, e incluso fuera de el, cada persona vive gran parte

de su vida prescindiendo de la verdades cientificas.

A modo de ejemplo, tenemos que a lo largo de nuestra vida, algunas veces
gcluamos de manera a-cientifica, indiferente a causas y efectos
camprobados por la ciencia, Y aprendidos en la escuela, tal como sucede con
las principios quimicos que regulan el metabolismo. Es facil demostrar que
estos conocimientos no siempre influjen en la eleccidn de nuestra
alimentacion. También actuamos de manera anti-cientifica, como cuanda
el sujeto fuma. en contra y a pesar de la certeza cientifica del
envenenamiento inevitable, refugiandose en la subjetividad de su “buena

suerte”.

Sobre 10 dicho, no hay juicio moral, pero 5i epistemoldgico al constatar el
hecho que como hombres, si bien sienipre buscamos conocer las relaciones
entre causas y efectos, nos movemos més enel ambiguo terreno de la
casualidad -que no es mas que la expresion -de nuestra incapacidad de
conocer todas las causas- e incertidumbre -que no es otra cosa que la
gusencia de certeza y credibilidad en un criterio de verdad que nos de

confianza en relacion a lo conocido.



Sin embargo. esto en absoluto significa aue en nuestra vida diaria y
profesional de profesor no procedamos de acuerdo a criterios cientificos,
105 que no pueden ni deben ser considerades “pseudo-cientificos”.
- Continuamente atribuimos ceusalidad y actuamos en concordancia, como 1o
hacemos al atravesar una calle con trafico intenso sorteando los autos que
pasan raudos. &¢No es aceso sorprendente -1a calidad del analisis, breve y
certero, de tantas y tan variadas variables correlacionadas, en donde el
menor error puede ser fatal, como lamentablmente sucede a menudo, sin
que esto lleque a ser significativo dentro de las miles de veces que se
hace?. O al interpretar las sutiles, complejas y casi instantaneas sefiales
no verbaies de nuestros interlocutores con las cuales nos comunican otro

mensaje, concordante o no con el mensaje verbal.

Si esto no es uno de los procedimientos cientificos basicos, entonces es
casi imposible explicar epistemoldgicamente en qué consiste hacer ciencia,

esto es, el que-hacer cientifico.

Ahora bien, hay wun quehacer cientifico diario, en gran medida
inconsciente, enmarcado por patrones culturales no académicos ni
escolares, de gran valor no solo subjetivo, valido para cada persona sequn
Sus circunstancias, sino también de valor relativo, al ajustarse a
acuerdos  colectivos, aungue no posea valor universal -sin embarqo,
&cudntas son las afirmaciones cientificas que lo son en el campo del
guéhacer humano?. En el ejemplo de los autos, conductores y peatones
precisan sus cdlculos de velgcidad, distancia, etc., para decidir con un

margen de ervor minimo. Si no hau acuerdo cultural previo entre ellos



es muy dificil lograrle en el momento, como hos puede suceder en paises
donde se conduce por el lado izquierdo, contrario al nuestro. Lo mismo
acontece con la camunicacion no verbal en la escuela que requiere compartir
un acervo cultural comun, &parlad;:t por el curriculum oculto,que disminuyas,
aungue no evite, los malentendidos y asegure la comprension entre los

interlocutores.

Ecte gquehacer cientifico cotidiano constituye el referente cientifico de la
educacion informal. Analogamente a como la ciencia oficial -realizada en el
laboratorio, bajo el imperio paradigmatico de la fisica, que cumple roles
hegemonicos con las ciencias sociales- 1o es de la educacion formal y
no-formal escolar. En el caso de la ciencia que nutre a la educacion
informal, podemos decir -parafraseando a Kundera- que es el campo de la
“sabiduria de laincertidumbre™ y, en el sequndo, que estamos en el

reino de la sabiduria de 1a certeza.

Las consecuencias de esto en educacion son muchas. Una de ellas, y la
menciono especialmente por desafiadora, tiene que ver con la distraccion. La
que de acuerdo & criterios escolares, es perniciosa porque altera el idilico
proceco de encefianza-aprendizaje; en otras palabras, 1a distraccidon es, o
causa de alteracion que debe ser eliminada o minimizada, u/o efecto
de variables ajenas a dicho proceso curricular. En cualquier caco, hay que
luchar contra ella, en una pelea normaliente condenada al fracaso, tal como
Sicifo y <u roca siempre rodante. Esto ha motivado la realizacién de
numerosas investigaciones, c:u/g,ws resultados no han logrado evitarla, pero

si, en algunos casos, disminuirla.



Por el contrario, la distracion en la educacion informal no  es
esencialmente perturbadora, pues aungue se incorpore por azar, talvez
dgudizando ambiguedades, contradicciones e incertidumbres, inaceptables en
la escuela, no por ello es mends sustantiva en el proceso educatiy
informal, por cuanto no puede ser causa de alteracion pedagogica ni efecto
de factores extra educativos, justamente porque en la educacidn informal

todo es educativo, incluso la distraccion.

En resumen, en la educacion formal y no-formal ls distraccion no tiene
potencialidad pedagogica alguna, razon por la cual se reprende al alumno
distraido, sin considerar que talvez -por muy ambiguo gue esto sea- esta
Creando una composicion musical motivado, talvez, por el decir del docente.
Por cadtica gue parezca no puede ser incorporada al proceso de
ensefianza-aprendizaje. En cambio, en la educacion informal la distraccion
es siempre potencialmente educativa. aunque no pedagogica, por lo
que puede -otra vez la ambigiedad- ser o no enriquecedora. Algo semejante
se puede afirmar respecto de la copia, proscrita Y perseguida en 1a escuels,

al negarsele todo valor pedagogico y educative.

Todo lo expuesto nos parmite afirmar que la realidad educativa es mucho
mas compleja, donde tiene lugar ne solo lo programado pedagaogicamente -en
tanto expresion de la cultura oficial de la escuela-, sino también el munda
“sub-curricular” de la sub-cultura escolar, constituida por 10s procesos
educativos informales y pilar fundamental del proceso educativo escolar.
Mientras continuemos ignordndolos con tanta indiferencia y prepotencia,

seguiremos desconociendo qué esla educacion y, consecuentemente,lo que



podemos y debemos hacer con la informacion cientifica en ella generada.
Esto nos lleva & algunas estrategias ya implementadas, a otras sospechadas,
pero no desarrolladas, Yy a algunas ineditas, sea en la difusion,

interpretacion o uso de esa informacion.

Ahora bien, para aventurarnos por sus laberintos asumimos que el "hacer™ de
los actores, creadores de la realidad educativa, formal, no-formal e
informal, es “que-hacer educativo y cientifico”, en diversos grados de

complejidad y significancia.

Entre las consecuencias, tenemos que la informacion en educacié_n ha sido
tradicionalmente concebida para transmitirce unilateralmente desde el
seguro, pero enganoso, refugio de la catedra del investigador en asuntos
educacionales, quien puede o no ser profesor; sin embargo, por 1o general es
cientista social dedicado a investigar temas escolares. Ecto lleva a que
profesores y alumnos, educadores y educandos, no participen en la génesis
de la investigacion, ni en la sistematizacion de la informacion ni,
mucho menos, en la teorizacion consecuente que debe hacerse con ella. Si
esto es grave en la educacion formal, no e< dificil imaginar como lo es en la
educacion no-formal de aefultos, por ejemplo, Yy, con mayor razon, en
educacion informal. La gravedad es inversamente proporcional a la
formalidad involucrada, con la diferencia que a mayor informalidad del
proceso educativo hay mayor indiferencia al respecto. El actor se
automarqina 1y es marginado, convirtiéndoce en dependiente de otros y

porrtavoz de su propia negacion personal y profecional.



El profesor ya no se prequnta a sl mismo, sino que sale de siy del ambito de
la escuela, para ir a preguntar a otros, por no enceentrar en si nada mas que
ruting reiterativa y repeticion esteril. Al salir de si va en busca de otros
que hagan ciencia por &1, que investiguen por el, que le informen sobre lo que
hace, gque le digan qué estd bien, qué puede mejorar, etc. En definitiva, la
ciencia pertenece a otros, nunca a &l. Los otros son los cientificos, el un
técnico idoneo. Su docencia no es un qué-hacer, no es inquietante. Sus
alumnos han dev\enido "clones” de si. No hay crecimiento sino ilusidn, no hay
busqueda sino extravio; no hay sorpresa sino desaliento; a veces
desconcierto cuando los clones quieren personalizarse. Hay crisis de
confusion y aniquilamiento, no de crecimiento. Por contradictorio que
parezca el profesor acepta esta dependencia en la ciencia de otros, que no
puede com-partir, porque para el no es mas que suma desarticulada de

informaciones no siempre significativas.

Esto es paradojal, por decir 1o menos, ya que el profesor posee los
conocimientos técnicos que le permiten realizar investigaciones sencillas,
pero fundamentales y, una experiencia educacional significativa invaluable:
ambas fundamentales en todo guehacer cientifico. Talvez ha perdido, aungue
no de modo irremediable, el asombro inocente ante la realidad, que hace que
lo aparente se torne desafiante, que lo complejo muestre su intima e
ignota simplicidad, que lo simple provogue complejas conjeturas dificiles
de comprender unitariamente. Sin embargo, la informacion cientifica no
pierde su valor, pero ya no tiene la fuerza que estimula y orienta. Con ello no
solo se alejan vertiginosamente las posibilidades reales de investigacion de

cads docente, sino que ademas produce spatia, frustraciony acrecientala



rutina que no requiere del animo cientifico para nada.

Ahora bien, tal desarticulacidon expresa que la docencia esta escindida en su
- propia practica, sin teoria que ‘la llene de intencionalidad y sentido,
desafiandola permanentemente. El que-hacer educativo se pedagogiza
escolarizéndose, deviene extrafio, una obligacidn horaria que cumplir, no una
aventura, el profesor dicotomiza la realidad educativa en polos
antagonicos, reduciendo la labor pedagdgica a la resolucion del conflicto
entre estos polos antindnimos irreductibles. Tambiéen desconoce su propia
realidad: no puede leer su propia experiencia porgue no ha sabido ni 10 han
dejado escribirla. Procede como si no tuviera experiencia, como Si no
tuviera historia. Su practica docente deviene a-historica, sin pasado ni
futuro. No es méas que el ayer esfumado en la rutina de cada dia y el mahana

nada mas que la sombra de la docencia mecanica de cada hora y cada dia.

Afortunadamente hay distintas historias de tiempos diferentes
transcurridos en espacios muitiples, cada una con varias posibilidades de
interpretacion y usos distintos. Lo mismo sucede con el qué-hacer
cientifico. Por lo tanto, los profesores y, en general todos los creadores de
la realidad educativa, se encontraran marginados de algunos de ellos, pero
nunca del campo cientifico ni de la historia. Si al profesor le es dificil
conocer su historia -si incluso 1lega a olvidarse de su larga experiencia de
alumno durante doce afios escolares y otros tantos universitarios-, can
mayor razon le sera dificil conocer y comprenderr otras historias y otras
ciencias. Esto significa que la informacion que recibe debe venir, al menos

en un comienzo, desde sus propios paradigmas tedricos y experenciales para



que la incorpore G su practica educativa. Esto solo es posible desde su
propila vids, y su vida, es su docencia, que debe convertirse en su campo
experimental de investigacidn. Partiendo de alli, deberd comunicarse con los
-otros paradigmas cientificos, en didlogo creativo sugerente de nuevas

gcciones e interpretaciones; dialogo de pares.

Ahora bien, esto no significa que el profesor no acuse el impacto de sus
propias experiencias. Sin duda que si, pero lo usual es que lo haga en
términos negativos, pre-juiciado de una realidad que la comprende
dicotomizada en polos excluyentes. Por ello, la labor pedagogica queda
reducida al conflicto entre estos polos antindmicos irreductibles, no
dialécticos, en donde hay alumnos buenos o malos, copiadores o estudiosos,
chupamedias o correctos, etc. Por ello es que no hay lugar, por ejemplo,
para que la copia en las pruebas pueda ser aprovechada educativamente,

siguiendo, entonces el mismo destino que la distraccidn.

£ DUSCS G8 GSs57768

Se han presentado antecedentes que perfilan una realidad educativa
compleja, donde la educacion informal -concebida como curriculum oculto
en la escuela- cumple un rol radical, modificando cualitativamente todo
cuanto sucede en educacion, a traves del azar, la ambigiedad, la
contradiccion, 1a incertidumbre, presentes en lenguajes, tiempos, espacios y
aprendizajec diferentes a los de la educacion formal y no-formal. El

desconocimiento menospreciativo que tenemos de esto nos perjudica



notablemente al ocultarnos aspectos educacionales fundamentales.

A modo de ejemplo, tenemos que la planificacion curricular de nuestras
- &scuelas corresponde a un modelo temporal monocrénico, mediante el cual
solo nos esta permitido realizar una cosa por vez. No 'sucede asi en nuestra
vida no escolarizada, donde el tiempo es policrénico, pudiendo hacer varias
cosas al mismo tiempo, con diferentes grados de concentracidn y dedicacion,
acilitando, a su vez, el aprendizaje polifacetico, propio de la educacion
infarmal, en contraposicion al aprendizaje monofacético de la escuela,
donde no se puede aprender sino una cosa por vez. El enfrentamiento entre
estas dos concepciones del tiempo en algunos momentas 1lega a ser violento,
especialmente en la escuela y en el trabajo. En términos analogos, lo
mismo sucede entre el espacio de la sala de clase, lugar oficial reservado
para la ensefianza y el aprendizaje formal, y el espacio multiproxémico de la
calle, estimulador de ensefianzas y aprendizajes intra e intergeneracionales.
Si a esto le sumamos el lenguaje escolar, especifico y tecnico, que reguiere
de muchas explicaciones para comprenderio, y si, por el contrario, el
lenguaje de la educacion informal es altamente contextualizadoe, requiriendo
de pocas explicaciones, tenemos una relacion educativa fundamentaimente

dasafiadora.

En este contexto podemos afirmar que la difusion, interpretacién y uso de la
informacidn en educacidn ha recibido un tratamiento unilateral tradicional,
enclaustrado por coordenadas espacio temporales, monoproxémicas
monocronicas, Y por un lenguaje técnico, minimamente contextualizado, que
necesita de muchas explicacionesc, en parte por ser lenguaje disciplinario, 1o

quo vo bia bradoe Bdo on e v tefue Lot



No rechazamos este modelo, pero reconocemos Su inoperancia e
insuficiencia, por lo que proponemos buscar alternativas en la educacion
informal y en los procesos educativos informales, por ser muche mas
flexibles y corresponder a una modalidad mas idonea, donde los actores del
proceso educativo -que van desde educadores populares hasta profesionales
de distinto horizonte- se sienten mas comodos. No hay que olvidar gque es
cientifico el que hace ciencia admirandose, no solo el que la usa; por ello, ho
basta conocer y usar la informacidn cientifica, también hay que crearla, y

sdlo se 1a crea haciéndola.

Por todo lo anterior, si basamos nuestra propuesta en la interaccion entre
tiempo policronico, espacio multiproxemico lenguaje diario altamente
contextualizado, incertidumbre, azar, casualidad, entre tantas otras
caracteristicas, tenemos un panorama inédito de recreacidn cientifica
de la informacion en educacidén, que favorecerad la comprension al
insertarse dentro de la logica del aprendizaje polifacético, altamente
experencial. Sin duda que esto nos lleva fuera del ambito académico; nos
saca a la calie, al recreo, a la poblacién; también nos lleva de vuelta a 1a
cala de clases y & las interacciones entre profesores y alumnos, etc., en una

dialéctica de creacion continua.

Sin la menor duda afirmamos que nos queda mucho por proponer. Mo hemos
tenido el tiempo monocrénico para concentrarnos, ni el ecpacio
monoproxémico para sentarnos a pensar con calma, ni la sequridad técnica
del lenguaje inequivoco, ni la certeza segura del saber concolidado;, sin

eimbargo, no nos asusta ni esteriliza, al contrario, nos sentimos
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aqui joneados por el asombro ante el tiempo policronico gue nos distrae,
mientras nos nutre, por el espacio multiproxemico que nos llama a caminar
por nuevos derroteros, por el lenguaje diario, lleno de insinuaciones
sugerentes, por la incertidumbre: que nos inquieta al negarnos un refugio
apacible, por el sentido comun que nos apoya en nuestras indagaciones, por
el azar probalistico del encuentro motivador, por la casualidad que nos
entusiasma en los descubrimientos fortuitos, y no por ellos menos

importantes, etc.

Optamos por caminar por el fertil campo de la “cabiduria de la
incertidumbre™ buscando nuevos desafios educacionales; también haremos
nuestro qué-hacer por las rutas de la "sabiduria de la certeza” atento a sus
exulicacioneé y contradicciones. La esperanza nos entusiasma ante el

asombro que nos depara el porvenir.



