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Introduccion

En octubre de 2008 el Ministerio de Educacion, a través del Gabinete de la Ministra,
convoch a distintas instituciones a presentar propuestas para el desarrollo del Proyecto
“Configuracién Nacional de Unidades de Gestién Educativa”, en adelante Proyecto UGE.

El proyecto, adjudicado al Programa de Politicas Publicas de la Pontificia Universidad
Catolica de Chile', y de acuerdo a lo estipulado en los Términos de Referencia que

acompariaron la propuesta, tiene como objetivos principales los siguientes:

e Desarrollar un modelo de configuracion oOptima de UGEs, en base a la

consideracion de criterios técnicos y economicos.

e Encontrar la(s) Configuracion(es) Optima(s) en Base al Modelo realizado, definir
ventajas y desventajas de la eleccion hecha sobre otras alternativas; y realizar un

analisis de sensibilidad ante los parametros mas influyentes.

En este contexto, se consideran como productos esperados de este estudio los siguientes:

1. Marco conceptual que permita visualizar la situacion global de la educacion publica

las comunas de Chile.

2. Lista con la informacion solicitada al MINEDUC, con el detalle de la unidad de

analisis y la justificacion de su necesidad.

L El equipo que desarrolla el Proyecto UGE es coordinado por Ricardo Paredes, del Departamento de
Ingenieria Industrial UC. Participan como investigadores de este proyecto Sergio Maturana, Enzo Sauma y
Franz Carrillo, del Departamento de Ingenieria Industrial UC; y, Cristian Garcia, Francisco Lagos y Yael
Stekel, todos del Programa de Politicas Publicas UC. Participan como asesores del Proyecto UGE Ignacio
Irarrazaval (Director de Asuntos Publicos UC), Claudio Seebach (Director Ejecutivo Programa de Politicas
Publicas UC) y Gonzalo Valdivieso (Coordinador Area Municipal de Politicas Publicas UC).



3. Modelo de optimizacion que incorpore todos los criterios y restricciones
presentadas en los Términos de Referencia, asi como todos aquellos indicadores que

queden fuera y que tengan importancia desde el punto de vista técnico y econémico.

4. Configuracién(es) optima(s) de las UGEs y especificacién de qué parametros e

items tienen el mayor efecto sobre la configuracion.

5. Material para aplicar el modelo bajo distintas parametrizaciones en el programa
utilizado para la modelacidn, indicaciones y capacitacion a personal de MINEDUC

para su uso.

6. Recomendacion de un plan de accion para la implementacion de las UGEs.

Ahora bien, antes de entrar en el estudio propiamente tal, conviene indicar cual es el
contexto de desarrollo del Proyecto UGE y cdmo se inserta este proyecto en dicho

contexto.

A partir de las recomendaciones del Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la
Educacion, el Gobierno ha desarrollado un proceso de redisefio mayor de la
institucionalidad de la educacion chilena, el cual ha incluido iniciativas legales referidas a
una nueva Ley General de Educacién (en reemplazo de la LOCE), y la creacion de la
Superintendencia de Educacion, la Agencia de la Calidad y el Consejo Nacional de

Educacion (en reemplazo del Consejo Superior de Educacion).

Sin embargo, diversos actores han postulado que el redisefio de la institucionalidad de la
educacion chilena requiere de una especial preocupacion por fortalecer la educacion
publica. Partiendo de la base de los distintos problemas que enfrenta la educacién
municipal a nivel de administracion y gestion, los cuales redundan en un importante déficit
a nivel de calidad y equidad de la educacion en Chile, se firman los Protocolos de los
Partidos de la Concertacion y el Gobierno para una Educacion Publica de Calidad,
mediante los cuales se busca renovar el compromiso del Estado con una educacion publica

de excelencia y equitativa.



En este contexto, se cred un comité interministerial especialmente dedicado a este tema, la
Secretaria Técnica de Gestion de la Educacion Pablica, cuya mision fue elaborar propuestas
para mejorar la educacidén publica, concentrdndose en los aspectos relativos a la
institucionalidad del sector. Avanzar hacia la definicién de un disefio institucional para la
educacién pablica municipal que sea efectivo y capaz de proveer una educacion publica de
calidad para todos, de acuerdo a las distintas realidades de los territorios de nuestro pais. Al
mismo tiempo se solicité el apoyo de un equipo de profesores de la Universidad de Chile,
del Centro de Investigacién Avanzada en Educacion (CIAE), para colaborar en el proceso

de disefio de un Plan de Fortalecimiento de la Educacion Pablica.

De la lectura de las minutas finales de los distintos equipos que participaron en el desarrollo
de dicho plan se desprenden algunas consideraciones relevantes que fueron incorporadas en
el estudio encargado por el MINEDUC a la UC, y que por tanto conviene explicitar:

e La labor de administrar la educacion publica a nivel local debiera estar a cargo de
entidades que tengan por objetivo esta Unica mision, que estén insertas en un disefio
institucional que les asigne claramente funciones y competencias, que les entregue
los recursos y atribuciones para cumplirlas, y que considere los mecanismos

correctivos necesarios cuando los objetivos no se satisfacen.

e Estas entidades administradoras de la educacion publica, creadas en todo el pais,
deberian tomar la forma de agencias especializadas de derecho publico, con giro
unico educacional, autonomas, descentralizadas administrativa y financieramente,
con una planta propia de personal, asi como con atribuciones sobre los recursos

humanos de las escuelas bajo su jurisdiccion.

e En lo fundamental, se propone que las agencias cuenten con: i) maxima
profesionalizacion y autonomia de funcionamiento, ii) control de todos los
componentes de la gestion educacional para que ella pueda ser eficiente,
competitiva, y al mismo tiempo responsable de sus resultados; vy, iii) capacidad de

supervision y apoyo hacia las escuelas con miras a fortalecerlas.



Cada agencia local de administracion de la educacion publica seria responsable de
la gestion de los establecimientos publicos de una zona geografica determinada, la
cual puede incluir una o varias comunas. Para facilitar el cumplimiento eficaz y
eficiente de sus funciones podra suscribir convenios con entes publicos y privados,

sin que ello impligue en modo alguno una transferencia de sus responsabilidades.

Las agencias ejerceran las siguientes funciones basicas, en el territorio que
comprendan: i) Planificacion, disefio e implementacién de politicas a nivel del
territorio que abarca; ii) Gestidn administrativo-financiera y gestion de recursos
humanos; iii) Coordinar, apoyar y supervisar los procesos técnico-pedagogicos de
los establecimientos educacionales bajo su administracion; y, iv) Implementar
sistemas administrativos de rendicién de cuentas, monitoreo y evaluacion de
resultados de los establecimientos a su cargo y del funcionamiento de la educacién
publica en su zona de competencia, en concordancia con los lineamientos de la

Superintendencia de Educacion.

Los temas de la dependencia politica e institucional de la agencia v,
consecuentemente, del nivel local en el cual se ubica y del territorio que debe
abarcar, son los mas complejos de abordar en los distintos modelos que se han
presentado en la discusidn. Se plantean dos posibilidades para situar la dependencia
politico-institucional de las agencias locales para la administracion de la educacion
publica: el nivel municipal y el Ministerio de Educaciéon. Al margen de estas
definiciones, la agencia debiera ser una institucién descentralizada, fiscalizada por
la Superintendencia de Educacion, y los criterios para esta fiscalizacion debieran ser
estandares de desempefio para sostenedores, los cuales tendrian que ser elaborados
por la nueva Agencia para la Calidad de la Educacion. Si bien la actual discusion
sobre la nueva institucionalidad solo se refiere a estdndares de desempefio (calidad)
para las escuelas, seria necesario incluir también estdndares de calidad para las

agencias administradoras de la educacion publica.

En el caso de la dependencia a nivel del Ministerio de Educacion, la configuracion
territorial de la agencia deberia considerar elementos técnicos de eficiencia y

economias de escala y de ambito establecidas por un estudio especifico, y dicha



configuracién seria de caracter obligatorio para los establecimientos publicos

involucrados.

e En el caso de la dependencia a nivel municipal, la configuracion territorial de la
agencia deberia considerar elementos tecnicos de eficiencia y economias de escala
y de ambito, incentivandose en los casos que amerite asociaciones de municipios

para la educacion publica, las cuales serian de caracter voluntario.

e Ademés, cada agencia deberia contar con una entidad consultiva y participativa,
consistente en un Consejo Local de Educacion Publica. Este Consejo tendria un
caracter consultivo y deberia: i) ser informado sobre el plan de desarrollo propuesto
por el director; ii) conocer el informe anual del director acerca de la evolucién de
dicho plan; iii) conocer y monitorear las evaluaciones y recomendaciones emanadas
de la Agencia de la Calidad; y iv) solicitar a la Superintendencia de Educacion un
informe extraordinario o auditoria acerca del desempefio de la agencia cuando tenga
razones fundadas acerca un mal desempefio del director o un problema grave en la
agencia o en las escuelas y liceos a su cargo. Estos informes de la Superintendencia
podrian, como se sefiald, eventualmente recomendar la remocion del director de la

agencia.

Hasta aqui algunas de las principales recomendaciones entregadas por los distintos equipos

que trabajaron en el desarrollo de un Plan de Fortalecimiento de la Educacién Publica.

En este contexto, y tal como indican los Terminos de Referencia sobre los cuales se baso la
propuesta de la UC, a partir de estas consideraciones el MINEDUC estudia la creacion de
Unidades de Gestion Educativas, en adelante UGES, que serian instituciones de las cuales
dependerian los establecimientos de educacion puablica y que incorporarian a todos los
establecimientos de educacion publica de 1 6 mas comunas, con independencia de la
administracion municipal. Las UGEs tendrian un Director Ejecutivo con caracteristicas de
Gerente General, elegido por concurso publico, y equipos técnicos calificados por areas
como gestidn de recursos humanos, finanzas, gestion pedagdgica y gestion de recursos.



En relacion a lo anterior, cabe sefialar que el proyecto desarrollado por investigadores y

académicos de la Pontificia Universidad Catolica de Chile:

Se trata de un ejercicio de optimizacion respecto al namero de establecimientos que
deberia administrar una institucion publica que agrupara a municipios. Esto,

considerando ceteris paribus todo lo demas.

La simulacion se realiza siguiendo ciertos criterios definidos por el mandante, entre
los que se sefialan: i) Las UGEs serian instituciones (corporaciones de derecho
publico) de las cuales dependerian los establecimientos de educacion publica y que
incorporarian a todos los establecimientos de educacion publica de 1 6 mas
comunas, con independencia de la administraciéon municipal; ii) Las UGEs deben
ser solo de una region del pais; iii) Las UGEs tendrian un Director Ejecutivo con
caracteristicas de Gerente General, elegido por concurso publico, y equipos técnicos
calificados por areas como gestion de recursos humanos, finanzas, gestion

pedagdgica y gestion de recursos.

La existencia de ciertas economias de escala en la agrupacién de establecimientos,
no significa necesariamente que la agrupacion per se vaya a tener un resultado
positivo en el rendimiento escolar. En otras palabras, el ejercicio de optimizacion no
es un modelo predictivo en términos de que al agrupar comunas, obtendremos

necesariamente mejores logros de aprendizajes.

El presente documento, correspondiente al Informe Final del Proyecto UGE?, se organiza

en tres partes principales. La primera parte refiere de manera principal al marco en que se

inserta esta iniciativa, tanto a nivel de la realidad educativa chilena actual como a nivel de

la evidencia empirica sobre administracion y gestion a nivel de establecimientos escolares.

La segunda seccion presenta el modelo de optimizacion implementado para abordar

posibles soluciones a la problematica planteada en este proyecto, a saber, configurar a nivel

2 En rigor, el presente documento es la version preliminar del Informe Final. Esto, en la medida en que sera
ajustado de acuerdo a los comentarios y observaciones que surjan de la revision que la contraparte técnica del
estudio estime necesario plantear.



nacional las nuevas Unidades de Gestion Educativas. La tercera seccion presenta un
analisis de las posibilidades de gestion y propuestas de implementacion que deberian ser
consideradas de ser llevado a cabo, sea a nivel piloto o masivo, un cambio de

institucionalidad como el propuesto.
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1 Marco Conceptual Proyecto UGE

1.1 Propositos y Racionalidad del Marco Conceptual Proyecto UGE

Esta seccion, introductoria al Marco Conceptual, describe los prop6sitos y racionalidad
sobre la que se desarrolla el mismo. Luego, se analiza de manera general algunos
antecedentes relevantes sobre la situacion de la educacion municipal en Chile. La
subseccion siguiente, centro del Marco Conceptual, desarrolla temas referidos a Sistemas
Educativos a Nivel Comparado, Gestion Educacional, Descentralizacion Educativa y Redes

de Escuelas.

Como se ha indicado antes, los elementos centrales de una UGE han sido sefialados por el
MINEDUC. De tal manera, se suponen ciertas caracteristicas predefinidas por el mandante,
las cuales deben ser considerados en la busqueda de una configuracién éptima de dichas
unidades.

En este contexto, los propdsitos fundamentales del presente Marco Conceptual deben ser
entendidos en funcidon de las dos partes del proyecto que aqui se desarrolla. Por un lado, la
propuesta de un modelo de configuracién de las UGEs y la solucion de dicho modelo. Por
otro lado, la propuesta de un plan de implementacion de las UGEs, sea ésta de caracter

nacional o local.

De esta manera, la racionalidad sobre la cual se basa la presente revision bibliografica dice
relacion con elementos que deberian ser considerados en la configuracion de las UGEs,

poniendo el foco en el logro de resultados de aprendizaje de los estudiantes en Chile.
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1.2 Antecedentes sobre Educacion Municipal en Chile

Las municipalidades de Chile son importantes actores en la provision de educacion. En
Chile se educan anualmente cerca de 3.200.000 nifios y jovenes en educacion basica y
media, distribuidos en alrededor de 9.500 establecimientos educacionales. El Estado provee
educacion para un 92% de los estudiantes de nivel basico y medio, sobre la base de 12 afios
de escolaridad obligatoria. Los servicios de educacion estan a cargo de proveedores
municipales y particulares subvencionados, cuya principal fuente de financiamiento es la

subvencion o subsidio por alumno que asiste a clases.

Asi, cerca del 50% de los alumnos que asisten a colegios subsidiados por el Estado, lo
hacen en establecimientos manejados por las municipalidades. Actualmente un 60% de los
colegios que ofrecen educacion basica y media son de dependencia municipal y se
encuentran distribuidos en las 346 comunas del pais. En su conjunto, educan al 50% de los
estudiantes del pais. En este sector coexiste una multiplicidad de realidades diferentes en
términos de resultados (cobertura, calidad e indicadores de eficiencia productiva) y de
condiciones en las que entregan el servicio educativo. Este ultimo elemento es
particularmente importante, ya que conviven municipios localizados en zonas con hogares
de diferentes niveles socioecondmicos y caracteristicas geograficas y territoriales. Una
amplia literatura documenta una robusta relacion negativa entre resultados del proceso
educativo y las condiciones socioecondmicas de los estudiantes. Este vinculo sugiere que
municipalidades con condiciones socioeconémicas, geograficas y territoriales adversas
debiesen tender a una menor capacidad y/o mayor costo, respecto de sus resultados en

educacion. (Gallego y Seebach, 2007)

Se presentan a continuacién algunas de las principales caracteristicas del sector municipal a
nivel de educacion. Puesto que no es objetivo del presente documento profundizar en la
historia, realidad actual y problematicas principales de la educacién municipal, se citan de
manera textual las principales conclusiones del estudio desarrollado por Politeia (2007) y
por Paredes y Lizama (2006).
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1.2.1 Matricula a Nivel Municipal

A nivel global, la educacion municipal ha permanecido relativamente estable entre 1990 y
2005. La matricula total ha permanecido constante y los establecimientos educacionales se
han reducido en 4%. Sin embargo, durante este periodo se han generado dindmicas distintas
al interior de la educacion municipal y ha cambiado de manera importante la posicion

relativa de la educacion municipal a nivel nacional.

Entre 1990 y 2005, la matricula de educacion municipal basica disminuyé en 6% en un
contexto en que el sector particular subvencionado se expandié en 44% y el sector
particular pagado en 27%. El incremento neto de cobertura de la educacién basica en este
periodo sucedié al margen de la educacién municipal y durante este proceso el sector

municipal perdi6 alumnos.

Por otra parte, el aumento de cobertura en la matricula de educacién media fue muy
importante y hacia fines del periodo (2003) el estado garantiza constitucionalmente 12 afios
de escolaridad para toda la poblacién en edad escolar. La matricula total de alumnos de
educacion media se incrementd en 46%. En este proceso de expansion, el sector municipal

se incrementd en 27% y el sector particular subvencionado en 78%.

A nivel agregado, el sector municipal ha sufrido un cambio de composicion entre matricula
de educacion basica y matricula de educacién media, y ha perdido mercado en términos que
los incrementos netos de estudiantes han sido absorbidos de manera mas activa por el sector
particular subvencionado y particular pagado. Por consiguiente, el volumen total de
recursos destinados a la educacion municipal, en términos de subvencién por alumno no se
ha alterado mayormente a nivel agregado, sino que ha perdido importancia relativa al

volumen de recursos que el estado invierte en subsidios en el sector privado.

El andlisis a nivel comunal presenta dindmicas mas diversas y por lo tanto la situacion

relativa entre comunas hacia el final del periodo puede diferir significativamente. En
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educacién basica hay conjuntos de comunas que han perdido hasta 20% de la matricula,
mientras que en otros, la matricula se ha incrementado en 10%. En educacion media, las
comunas chicas han incrementado la matricula en torno al 80% mientras que las comunas
grandes lo han hecho en torno al 20%. Tanto en educacidon basica como en educacion
media, la participacion de la matricula municipal tiene una relacion negativa con el tamafio
de las comunas, es decir, las comunas mas chicas tienen mayor participacion de matricula

municipal que las comunas grandes.

En 2005, el 85% de la matricula municipal correspondia a areas urbanas y la matricula rural
era fundamentalmente de nivel basico. En ese mismo afio, el 60% de los establecimientos
municipales estaban en zonas rurales. Por consiguiente, la educacién municipal presenta
establecimientos urbanos, de educacién bésica y media, relativamente grandes en términos

de matricula y una alta proporcion de establecimientos rurales basicos con escasa matricula.

A nivel agregado la educacion municipal no presenta variaciones importantes de
indicadores durante el periodo 1990-2005, la matricula total se mantiene y los
establecimientos decrecen en 4%. Dada la mayor actividad de los sectores particular
subvencionado y particular pagado, la participacion de la matricula municipal sobre la

matricula total disminuye en 10% durante el periodo.

En educacion basica, la matricula municipal disminuy6 en 7% en el periodo de analisis,
mientras que la matricula nacional se incrementd en 12%, registrandose en este nivel la
mayor caida relativa en matricula municipal. En educacion media, la matricula municipal se
incremento en 27% entre 1990 y 2005, pese a lo cual bajo su participacion en la matricula
total de igual manera. La matricula municipal, al igual que la matricula nacional, es
eminentemente urbana; un 80% de la matricula municipal basica y un 96% de la matricula

municipal media correspondian a zonas urbanas el afio 2005.

Los establecimientos educativos municipales presentan una distribucién distinta a la de la
matricula que atienden. En el afio 2005, el 67% de los colegios municipales de educacion
béasica estan en sectores rurales, lo que implica que el tamafio medio de los colegios basicos

14



urbanos sea de 500 alumnos y de los colegios béasicos rurales sea de 65 alumnos. Los
establecimientos municipales de educacion basica, como un todo, disminuyeron en 6% en
el periodo mientras que los establecimientos que atienden a educacion basica en el pais se

incrementaron en 6%.

Finalmente, los establecimientos municipales de educacion media se incrementaron en
29%, terminaron el periodo con un tamafio medio de 728 alumnos y son eminentemente
urbanos. En el mismo tiempo, el total de establecimientos de educacion media se

incrementé en 58%.

Los establecimientos municipales demostraron tener una vigencia estable en el tiempo,
dentro del periodo de analisis. EI 94% de los colegios activos el afio 2005 venian
funcionando, al menos, desde 1990. Por otra parte, los colegios municipales reportaron las
mayores tasas de capacidad ociosa en los tres segmentos en los que concentran su atencion:

educacion basica, urbanay rural, y educacion media urbana.

A nivel de comunas, la evolucion de la educacion municipal entre 1990-2005 a seguido
distintas dinamicas. En educacién bésica, no es posible observar una tendencia clara en
términos de la evolucion de la matricula en el periodo estudiado. Es asi como se observa
que el grupo de comunas chicas y de bajos ingresos propios perdié en promedio 19% de la
matricula, el 6% de los establecimientos y el tamafio de los establecimientos cayo en 14%.
Por otra parte, las comunas grandes de ingresos medios presentan un incremento promedio
de matricula de 10% una disminucion de 1% en los colegios y un incremento de 11% en el

tamafo medio de los colegios.

En educacion media, en cambio, se observa una clara tendencia al incremento de matricula
y de establecimientos en todos los grupos de comunas del pais, de manera congruente con
la evolucion de la educacién media a nivel nacional. En especial son las comunas de menor

tamafo las que presentan los mayores incrementos de matricula en el sector municipal.
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Finalmente, cabe destacar que tanto en educacion basica como en educacion media, la
participacion de la matricula municipal en la matricula total se relaciona negativamente con
el tamafio de las comunas, medido a través de su poblacion y el indicador presenta tasas

similares para ambos niveles de educacion en el afio 2005.

1.2.2 Docentes a Nivel Municipal

En el afio 2005 trabajaban en el pais cerca de 138.000 docentes, los que en su conjunto
completan alrededor de 5.300.000 horas de contrato. Entre los afios 1995 y 2005, la
contratacion de horas docentes se incrementd en 40% en educacion béasica y 68% en

educacion media.

La edad de los docentes es un elemento importante para evaluar la gestion educativa. En
primer lugar, los docentes de mayor edad demuestran un desempefio profesional mas bajo
que los de edad media, de acuerdo a los antecedentes de los programas de evaluacion
docente. En segundo lugar, la estructura salarial contempla que los salarios en el sector
municipal se incrementan con la experiencia y el perfeccionamiento de los docentes. Por
consiguiente, cuerpos docentes mas envejecidos implican mayores costos salariales
relativos y menor disponibilidad de recursos para otras acciones que pudieran estar
destinadas a mejorar la calidad de la educacion. La edad promedio de los docentes el afio
2005 era de 47 afios en educacion basica y de 42 afios en educacion media. A nivel de
dependencia, los docentes del sector municipal son en promedio 6 afios mayores que los

docentes de educacion particular subvencionada y privada.

Parte del equipo docente de los establecimientos se dedica a tareas técnico pedagogicas y
directivas. A nivel nacional, el 3,7% de las horas docentes contratadas se destinan a
trabajos en UTP, con una alta concentracion en las zona urbanas ya que mas del 90% de los
establecimientos rurales no cuenta con horas técnico pedagdgicas. La proporcién de horas

docentes destinadas a UTP se relaciona directamente con el tamafio de las comunas.
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Asimismo, un 13,6% de las horas contratadas a nivel nacional se destina a tareas directivas

y esta relacion es inversamente proporcional al tamarfio de las comunas.

El estudio de Politeia (2007) estima el indicador horas docentes contratadas por alumno, y a

partir de su analisis se obtuvieron dos resultados importantes.

En primer lugar, la informacion disponible registra que el afio 2005 los colegios
municipales operan con una cantidad igual o inferior de horas docentes contratadas por
alumno que el sector particular subvencionado. En promedio, los colegios municipales han
logrado ajustar la cantidad de horas docentes por alumnos al nivel del sector particular
subvencionado, pese a la regulacion laboral del sector. Por consiguiente, en promedio, no
existiria un sobre costo de la educacién municipal asociado a la cantidad de horas

contratadas por alumno.

En segundo lugar, la evidencia muestra que en zonas urbanas, el sector particular pagado
opera con el doble de horas docentes por alumno que los sectores subvencionados. Es decir,
la gestion particular pagada invierte el doble en términos de la cantidad de horas docente
por alumno para obtener resultados significativamente superiores, ain después de controlar
por nivel socioeconomico de los alumnos. En otros términos, se requeriria al menos
duplicar el gasto en remuneraciones para que el sector subvencionado pudiera acercarse al
estandar de operaciones de la educacion particular pagada. Dado que los alumnos del sector
particular pagado reciben una cantidad de horas de clases similar a la del sector
subvencionado, esta mayor cantidad de horas docentes se puede deber a la opcion de tener
cursos de menor tamafio, al apoyo de un mayor numero de docentes en los cursos de primer
ciclo y a la contratacion de horas fuera de aula destinadas a fortalecer el trabajo
pedagdgico.

En suma, los establecimientos municipales, en promedio, tienen igual cantidad de horas

contratadas por alumno que el sector particular subvencionado, sin embargo la edad
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promedio de los docentes de este sector es significativamente mayor. Por lo tanto, en
términos netos, el sector municipal enfrenta actualmente un sobre costo aproximado de
14% por pago de remuneraciones mas altas, en relacion al sector particular subvencionado.
Por otra parte, si se aspira que la gestion municipal se acerque a los estandares de operacion
del sector particular pagado es necesario, al menos, duplicar los recursos que se destinan a

contratacion docente.

1.2.3 Resultados Educativos a Nivel Municipal

Los resultados SIMCE de los establecimientos municipales no han registrado mayores
cambios a través del tiempo y en todas las mediciones los resultados promedio del sector
son inferiores a la media nacional. Al clasificar por los resultados por grupos de comunas
se observa una relacién entre mayores ingresos y mayores puntajes, dentro de los grupos de

comunas de tamanos similares.

Los resultados de cuarto basico han tendido a homogeneizarse entre los grupos de comunas
en torno a una media de 234 puntos. Los resultados de segundo medio han ido bajando en
el tiempo y presentan una relacion inversa con el tamafio de las comunas, con el aumento

de matricula municipal y con la participacion relativa de la matricula municipal.

Los resultados SIMCE de la educacién municipal pueden estar relacionados con los
movimientos que ha experimentado la matricula del sector. En el caso de educacion basica,
se registra que en las comunas mas chicas, donde se produce una migracion de alumnos de
educacién municipal, los resultados tienden a mantenerse constantes en el tiempo. En
cambio, en las comunas méas grandes, donde se genera un ingreso de alumnos al sector

municipal, los resultados tienden a caer en el tiempo.
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En educacion media, independiente del porcentaje de aumento de la matricula o del tamafio
de las comunas, se observa una caida generalizada en los puntajes SIMCE para todos los

grupos de comuna.

Al comparar los resultados obtenidos por los establecimientos municipales y particulares
subvencionados para las pruebas SIMCE de ensefianza basica, se observa que las comunas
mas chicas, y en particular en las de ingresos bajos, los colegios municipales presentan
resultados promedios establemente similares a los de los colegios particulares
subvencionados. De manera consistente, este grupo de comunas presenta la mayor
concentracion de colegios particulares subvencionados con malos resultados y la menor
proporcion de colegios municipales con malos resultados. En las comunas medianas y
grandes, los resultados favorecen a los colegios particulares subvencionados para todos los

tramos de ingreso.

Sin embargo, al analizar los resultados de las pruebas SIMCE de segundo medio, se
observa un fuerte incremento en la brecha de rendimiento entre establecimientos
municipales y particulares subvencionados, para todos los grupos, lo cual es consistente con

el alto porcentaje de establecimientos municipales con resultados bajo la media observado.

Al analizar el nivel y la estabilidad de los puntajes SIMCE de cuarto basico, se registra que
en el sector municipal, existe una mayor concentracion de establecimientos con resultados

descendentes y con resultados sin trayectoria pero inestables.

Por otro lado, se analizaron distintas medidas de desigualdad para identificar cuan distintos
son los resultados SIMCE (Mat 4° Basico 2005) de los alumnos de educacién municipal a

nivel nacional, comunal, entre escuelas de una misma comuna y al interior de las escuelas.

El sector municipal presenta mayores niveles de desigualdad en resultados SIMCE y en

condiciones socioecondmicas de sus alumnos que el sector particular subvencionado, para
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todas las medidas estimadas en el presente estudio. Asimismo, en cada uno de los niveles
de andlisis se registran amplios grados de dispersion en la situacion en que estudian los

alumnos municipales.

La desigualdad de resultados SIMCE que se aprecia en el total de alumnos municipales se
explica principalmente por desigualdad al interior de los establecimientos. No se registra
evidencia de que exista un alto grado de desigualdad entre los colegios municipales de cada
comuna. A nivel nacional, en 71% de las comunas la dispersion de resultados SIMCE de
los alumnos municipales es superior a la de los particulares subvencionados y un 57% de
los alumnos municipales estudia en colegios con un nivel de desigualdad de resultados

SIMCE superior al promedio nacional.

En términos de puntajes SIMCE, el porcentaje de alumnos que estudia en colegios con alta
desigualdad no esté relacionado con la heterogeneidad socioeconémica de los alumnos ni se
explica de manera significativa por las otras variables asociadas a la comuna. Por
consiguiente, la disminucion de la desigualdad SIMCE entre los alumnos municipales se
encuentra en el ambito de responsabilidad de la gestion administrativa y pedagdgica de los
establecimientos la cual debiera ser un objetivo de politica de los gobiernos locales.

La evidencia también da cuenta que existe una importante proporcion de la matricula
municipal que estudia en colegios donde los resultados SIMCE entre cursos son
significativamente distintos. Asimismo, la evidencia indica que en los cursos con mayor
rendimiento que sus cursos paralelos, los alumnos tienen resultados mas homogeéneos. Esta
situacion puede ser generada por una politica explicita del municipio orientada a segregar
alumnos o bien, puede ser el resultado de malas practicas de ensefianza que no estan siendo
controladas por el municipio. En cualquiera de los casos no es admisible que el sector
municipal permita, menos que promueva, que cursos completos se vean afectados en su

rendimiento.
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1.2.4 Factores que Limitan una Mejor Educacion Municipal

Las brechas educativas entre las escuelas municipales y privadas subvencionadas y las
existentes entre escuelas de sostenedores municipales indican que existe un espacio muy
grande para mejorar la educacion. El desafio para este mejoramiento puede entenderse en
dos etapas: i) permitir que las escuelas municipales progresen en la direccion de las
escuelas privadas subvencionadas, y ii) inducir a que las escuelas de los municipios de peor
desemperio, lo hagan progresivamente como el promedio de las escuelas municipales y
luego, como aquellas de los mejores municipios. Esto Gltimo sugiere incrementos en el
desempefio aun mas significativos. Para que tales avances ocurran, es necesario atacar los
problemas que explican que las municipalidades no realicen los esfuerzos adecuados y de

ahi derivar las acciones correctivas.

Un conjunto de factores institucionales (formales e informales) explican el desempefio de
las escuelas. Estos factores, que hemos detectado en un conjunto de entrevistas con
sostenedores municipales que atienden poblacion vulnerable y que son los mismos ya
recurrentemente identificados en la literatura, inciden en el financiamiento y en la forma en
que las escuelas se gestionan. Como las causas y consecuencias de tales factores son
elementos clave de las consecuencias de politica, cabe analizarlas en forma diferenciada. Al
respecto, es posible identificar dos factores institucionales determinantes del desempefio
municipal, sobre los cuales deben darse los énfasis. Estos son: i) el estatuto docente y la
evaluacion; y ii) la dependencia politica, la “constituency” y la responsabilidad sobre los

roles.

1.2.4.1 Estatuto Docente e Incentivos

El Estatuto Docente, promulgado en 1991 generé marcos laborales distintos para los
profesores. Este rige para los colegios municipales y establece una regulacion nacional de

las condiciones de empleo para los profesores, una estructura comdn de remuneraciones,
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bonificaciones al perfeccionamiento, a la experiencia profesional y al trabajo en
condiciones dificiles. Ello se tradujo en un sustancial mejoramiento de las remuneraciones
reales de los profesores, y hoy en disparidad de salarios, estabilidad laboral y productividad

entre el sector privado y municipal.

En efecto, la normativa establece la inamovilidad para los docentes, lo que en la practica ha
significado dificultad de remover o castigar a profesores o directores con calidad
insatisfactoria, rigideces en las remuneraciones que no motivan a un mejor desempefio,
obstaculos para una dotacion municipal eficaz y un poder importante del colegio de

profesores frente a las negociaciones.

La norma de inamovilidad es especialmente cuestionable por dar lugar a abusos y restringir
la capacidad de reemplazo de docentes. Segun la IV Encuesta a actores del Sistema
Educativo, CIDE (2003), el problema méas importante percibido por los directores respecto
de los profesores es el alto indice de licencias (e.g., en el caso de Puente Alto, la tasa de

ausentismo de profesores por licencias médicas lleg6 al 30%).

La inmovilidad sefialada es también importante respecto de los directores de los colegios,
quienes tienen un efecto enorme sobre la calidad de la ensefianza. Hasta marzo del 2005
sobre el 50% de los directores mantuvo una situacion de virtual posesion del cargo, con un
contrato indefinido. Ese mes se promulgd una ley que instituye la concursabilidad cada 5
afios para todos los directores de establecimientos municipales, suprimiendo en parte la
inamovilidad inicial. En el 2006 el 40% de los directores ha llegado a sus cargos por

concurso publico (véase www.educarchile.cl). Estrechamente relacionado con la

inamovilidad para el despido, hay una notable rigidez en las remuneraciones, las que estan
muy desalineadas con la productividad, pues ellas dicen escasa relacion con la

productividad y estan fundamentalmente determinadas por la antigliedad.

Conscientes del problema, en 1996 se empezd a gestar la evaluacion al desempefio de
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docentes de aula, con la implementacion del SNED vy luego la Asignacion de Excelencia
Pedagogica (AEP), donde la postulacion es voluntaria, confidencial y abierta. No obstante,
el incentivo mas importante sigue siendo la antigiiedad en el cargo, en tanto que el
desemperio individual y colectivo del docente tiene un peso menor en la estructura salarial.
Asi, los incentivos relacionados al desempefio son escasos, aunque en los Gltimos afios se
han puesto un conjunto orientados a mayores beneficios respecto de los minimos
establecidos en el Estatuto Docente. Ello tiene un efecto menor; aunque la ausencia de
beneficios constituye un aliciente, este es menor, pues el minimo garantizado por el
Estatuto es sustancialmente superior al salario y condiciones de los profesores que no estan

cubiertos por él.

Las consecuencias del Estatuto Docente en la productividad aparecen como importantes,
pues se limitan las estrategias de recursos humanos; en una encuesta del Ministerio de

Educacion (www.mineduc.cl 2004), un 70% de los directores de educacion basica y un

30% de educacion media manifiestan no tener ninguna participacion en decisiones de
personal. El Estatuto Docente también tiene efectos adversos sobre la gestion, la que sin
embargo, aparece menos comprometida en el caso de las Corporaciones Municipales. Es
que en ciertos casos ellas lidian con el Estatuto Docente trabajando paralelamente una linea
de accion burocratica y otra estratégica, politica y, en muchos casos, fuera de la ley para

lograr los objetivos que se plantean.

1.2.4.2 Rendicion de Cuentas y Dependencia Politica

No obstante las rigideces formales que impone el Estatuto Docente, es evidente que existen
otras instituciones informales que en la préctica también imponen restricciones. Asi, en las
Corporaciones Municipales y Municipalidades la administracion del personal no docente se
rige por el Codigo del Trabajo. Sin embargo, se aprecia una inmovilidad similar de dicho
personal a la que rige para el personal docente. Una pregunta obvia es si ello refleja un
elemento institucional comun en el empleo municipal, o si es la consecuencia de la

dificultad de disponer de dos sistemas laborales dentro de una institucion; esto es, si la
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existencia del Estatuto Docente se considera un piso minimo que se debe aplicar a todos los

funcionarios.

Una interpretacion diferente, que matiza el efecto del Estatuto Docente como restriccion
objetiva, se refiere a la falta de un sistema de rendicion de cuentas y el caracter politico del
Alcalde. Asi, en materia por ejemplo de negociacion de salarios y despido de funcionarios
no docentes, el Alcalde entra en una negociacion politica con el Colegio de Profesores,
independientemente de la dependencia formal de los funcionarios. Los incentivos del dia a
dia del municipio no estan alineados con los de desempefio educacional, que tienen una

maduracion mayor a la que tiene el ciclo politico.

El problema previo se agudiza por el hecho que distinguir qué escuelas lo hacen bien de las
gue no lo hacen es una materia técnica dificil y concretamente, virtualmente imposible de
detectar. Mé&s aun, a tal falta de transparencia contribuye el hecho que la decision de cerrar
o fusionar colegios sea especialmente dificil para los Alcaldes, y por ende, se induzcan
acciones para mantener continuos subsidios cruzados entre escuelas, impidiendo que las
escuelas que pierden alumnos por mala gestion o docencia, puedan cerrar y facilitar el

traslado de los estudiantes a escuelas de mejor desempefio relativo.

Sin dudas que contribuye a lo anterior la doble dependencia a que hemos hecho referencia
previamente. La responsabilidad por la gestion educativa municipal presenta una fuerte
disgregacion, tanto a nivel institucional, como de los sostenedores municipales y de los
directores o de los mismos profesores. A nivel institucional, la LOCE sefiala que el
MINEDUC se hara cargo de los aspectos técnico pedagogicos de la educacion municipal,
mientras los DAEM o Corporaciones se hacen cargo de la administracion. Sin embargo,
esta division resulta artificial en muchos casos y conduce a una falta de compromisos y de
irresponsabilidad mutua sobre los resultados educativos. Evidentemente, en el ambito
educativo las decisiones administrativas tienen repercusiones pedagdgicas y viceversa
(OECD, 2004). Por su parte, los DEPROV Yy los sostenedores municipales no generan ni
una coordinacion del trabajo educativo ni una clara delimitacién de sus responsabilidades y
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logros. En la préactica, algunos sostenedores con capacidad de recursos y argumentando que
ellos son quienes aparecen como responsables de los resultados en los municipios, han
optado por entrar definitivamente a trabajar aspectos pedagdgicos, 1o que muchas veces
deriva en paralelismos y disputas con el MINEDUC. La planificacién educativa y los
lineamientos estan divididos entre las labores del Ministerio y las labores del municipio. Al
respecto, la norma debe indicar algo, pero la préactica muestra que la incidencia del

MINEDUC es muy grande y tiene que ver con los Inspectores Pedagdgicos.

Asi, la participacion de los DEPROV en materias pedagogicas, que suelen ir mas alla de lo
que se puede calificar una fiscalizacion de contenidos e estandares minimos, hace que los
municipios no tengan ante la comunidad la responsabilidad del resultado educativo. Por
analogia, los méritos a una buena gestién, con todos los costos que ello puede significar, no
son atribuidos a los municipios. Consecuentemente, los incentivos para realizar gestiones

administrativas, pero sobretodo docentes adecuadas, no son en lo absoluto claros.

Adicionalmente, la ausencia de rendiciones de cuentas a nivel individual de los colegios,
hace que los incentivos de las municipalidades no estén en la linea de premiar a los mejores
colegios y por ende, no se produzca una seleccion virtuosa de escuelas a través del sistema
del voucher. Todos los ingresos, tanto por concepto de subvencion, como por transferencias
municipales, llegan al DAEM o la Corporacién de Educacion y ahi se decide el presupuesto
gue se asignara a cada colegio y se contrata a los profesores. EI hecho de que los directores
no puedan administrar directamente sus propios recursos (principalmente, financieros y

humanos), implica también que éstos no se hacen responsables de sus resultados.

Lo anterior es consistente con el hecho que si bien se faculta a los municipios para formar
asociaciones municipales con la finalidad de facilitar la solucién de problemas que sean
comunes o lograr el mejor aprovechamiento de los recursos disponibles, ello raramente se
verifica. La consecuencia obvia es que no sea el sistema sino la vision, el liderazgo y la
voluntad politica, lo que induce a un Alcalde a vencer los obstaculos para realizar una

adecuada gestion educativa. En este sentido, incluso los municipios que lo hacen bien bajo
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una determinada gestion alcaldicia, pueden dejar de hacerlo en una inmediatamente

posterior.

1.3 Consideraciones para la Modelacion y la Implementacion de UGEs

El presente marco conceptual, como se ha dicho, tiene por objetivo aportar, por un lado, a
la propuesta de un modelo de configuracion de las UGEs, y por otro lado, a la propuesta de
un plan de implementacion de las UGEs, sea ésta de caréacter nacional o local. Se presenta
por tanto en esta seccion, a partir de la literatura disponible tanto a nivel nacional como

internacional, evidencia que puede ser de interés en ambas etapas del proceso.

1.3.1 Consideraciones para el Modelamiento de Soluciones al Problema de Configuracion
de las UGEs

Como ya se ha mencionado, departamentos y corporaciones municipales enfrentan
importantes problemas en la administraciéon de la educacién; se piensa que parte de estos
problemas tienen relacién a la falta de economias de escala para optimizar los costos en la

gestion de los establecimientos.

El informe de Politeia (2007)® menciona que hay distintos aspectos que son considerados
esenciales para una buena gestién de la educacion a nivel municipal, entre los que se

encuentra:

e La “doble dependencia” y “desafios asociados” - los establecimientos
educacionales del Ministerio, en materias pedagogicas, y del sostenedor, en
materias administrativas. Esta dicotomia entre responsabilidades de administracion

y en lo técnico pedagdgico genera en muchos casos sobreposicion de esfuerzos,

Capitulo Quinto, Experiencias Internacionales en Gestion Descentralizada de la Educacion Publica, Informe De Politeia.
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competencia y conflictos mas o menos abiertos, y frecuentemente confusion en los
establecimientos. Desde otro punto de vista, mas que la dicotomia entre
responsabilidades, lo que genera conflicto son los incentivos a veces contrapuestos
de alcaldes y directores de colegios. Consecuentemente, lo que se deberia buscar es
coémo alinear estos incentivos en vez de pensar en tener dos organismos separados
para hacer las dos tareas. De hecho, en Canada, existe, como se vera, esta doble
responsabilidad de los lideres comunales y tiene excelentes resultados PISA. El
punto es, alinear los incentivos por un lado y dar el apoyo necesario (e.g., con
agencias de apoyo administrativo) por el otro lado.

La normativa — La regulacion vigente hace que los establecimientos municipales
presenten ciertas caracteristicas: son los Unicos que no pueden seleccionar, puesto
que las escuelas municipales tienen el deber de resguardar el derecho Constitucional
a la educacion. Estan afectos a ciertas rigideces en el manejo de los recursos
humanos, siendo la mas importante el Estatuto Docente. Esté hace dificil la labor
del los municipios de formar y mantener equipos de alta calidad. Dejandolos afuera

de decisiones que los afectan directamente en sus costos de operacion.

Respecto del debate entre centralizacion — descentralizacion, el informe de Politeia (2007)

menciona que ambas pueden subsistir en forma conjunta y no son antago6nicos. Lo

importante en esta materia es tener claro qué funciones son mejor asumidas por el Estado y

por los establecimientos subvencionados, respectivamente. Simplificando, se puede decir

que:

A nivel central — ministerio y agencias — les corresponde las funciones de definicion
de politicas y de regulacién (estandares, reglas del juego, procesos, etc.), de modo
de proyectar una vision—pais ambiciosa, realista y justa, asegurando la proteccion de

los méas vulnerables y un financiamiento adecuado.

A las unidades descentralizadas (establecimientos), les corresponde la
implementacién, donde se requiere de autonomia y de flexibilidad para poder

responder adecuada y creativamente a las condiciones individuales.
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e A los niveles intermedios — Region, Provincia, Municipio — corresponden, segun

configuraciones distintas, una serie de funciones de mediacién.

Cabe mencionar que no existe un modelo “correcto” que establezca el equilibrio entre
descentralizacion y centralizacion. En este sentido, lo que cuenta es la adecuacion a las
necesidades del pais y la calidad de la gobernabilidad, es decir, la coherencia y sinergia

entre los roles, funciones y mecanismos que operan en los distintos niveles.

En este contexto, a partir de la revisidon de casos internacionales desarrollada en Politeia
(2007), y citada en el primer informe del presente proyecto, se pueden rescatar ciertas
similitudes entre paises que han sido exitosos en sus modos de configuracion y

ordenamiento interno, y que parecen ser factores comunes de éxito, a saber:

e En general, la provision de la educacién se hace a través de esquemas

descentralizados, pero no hay modelos Unicos.

e Existen instancias de gobernabilidad muy relevantes en los niveles de gestion
descentralizada de la educ. Estas instancias aseguran niveles importantes de

accountability.

e Las instancias descentralizadas de gestién de la educacion gozan en general de

bastante autonomia administrativa.

Ahora bien, el contexto en que se plantea la propuesta de configuracion nacional de UGEs

supone ciertos criterios de configuracién que deben ser respetados, a saber:

i.  Las UGEs deben estar circunscritas a una unica region

ii.  Criterios Econdmicos y Funcionales asociados a la Escala. Se deben considerar

tanto los costos asociados a distintas medidas de escala, como la factibilidad de
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Vi.

Vil.

viii.

realizar una gestion integral, reflejada, entre otras cosas, en los costos de

coordinacion.

Costos de Infraestructura. Se deben incorporar los costos de infraestructura en
donde operaran las UGEs, priorizando una institucionalidad que permita mayor

eficiencia econdémica.

Consideraciones Geograficas. Se debe considerar la factibilidad de traslado y
coordinacion entre las distintas localidades geogréaficas y los costos asociados a la

operacion de las UGEs.

Mapas de Financiamientos Especiales, incluyendo al menos de ruralidad y

desempefio dificil.

Consideracion del niamero de establecimientos publicos que ofrecen solo educacién
basica, solo educacion media y que ofrecen ambas, teniendo en cuenta que con la

vigencia de la LGE, la educacidn basica serd hasta el sexto bésico.

Variabilidad Académica. Se debe evitar, en la medida que sea posible por criterios
econémicos y/o funcionales, que una UGE agrupe solo comunas de bajo
rendimiento académico. Debe utilizarse el SIMCE vy definir los limites de
aceptacion y rechazo de la variabilidad académica. Para ello, se debe considerar los
resultados de 4° bésico, 8° basico y 2° medio, debido a que hay establecimientos
que solo tienen educacidn bésica, otros que solo tienen educacion media y otros que

tienen ambas.

Variabilidad de Indicadores de Vulnerabilidad. Se debe evitar, en la medida que sea
posible por criterios econémicos y/o funcionales, que una UGE agrupe sélo
comunas de alta vulnerabilidad. Debe definirse qué indicador de variabilidad de

vulnerabilidad se utilizara y cuales son los rangos de aceptacion y rechazo.

Aspectos Culturales. Debe evaluarse la inclusion de criterios de diferencias
culturales, especialmente de la educacion de etnias, considerando cualquier
necesidad o restriccion especial que tengan, lo que puede ser hecho a partir del

Censo.
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X.  Variabilidad en relacién a los Docentes. Se debe evitar, en la medida que sea
posible por criterios econdmicos y/o funcionales, que las UGEs se constituyan
agrupando comunas que cuenten con una planta docente con bajo desempefio y de

edad homogeénea.

xi.  Flexibilidad con el trato de zonas rurales. Se debe permitir cierta flexibilidad para el

trato y los criterios en zonas rurales.

xii. Incorporacion de otros costos asociados al cambio de institucionalidad que puedan

visibilizarse durante el desarrollo del marco conceptual.

Sin embargo, como se vera en el siguiente capitulo de este informe, tanto la falta de datos
como las restricciones del proyecto de configuracibn mismo no permiten tomar en
consideraciéon al momento de modelar soluciones temas de institucionalidad, roles y
funciones de las instituciones administradoras, formas de financiamiento, mecanismos de
transicion de un sistema a otro, etc., aspectos que son claves para una definicién de largo

plazo del sistema y una estimacién de efectividad.

Por lo mismo, la discusion més relevante a considerar en el caso de las UGEs dice relacion
con las economias de escala y su impacto positivo o negativo en el desempefio académico
de los estudiantes. Es decir, al determinar los elementos de gestion fundamentales para el
manejo de escuelas y la institucionalidad que debe considerarse en el ordenamiento de un
sistema educativo es relevante considerar también las ventajas y desventajas que podria

significar la generacion de redes de colegios administradas por una misma organizacion.

Esta discusion se ha dado en forma importante en Estados Unidos, donde muchos duefios
de colegios han expandido sus operaciones a mas de un establecimiento. Algunos expertos
sefialan que esto permite mejorar el nivel de educacion al expandir la accion de escuelas
efectivas, ademas de facilitar el flujo de informacidon (como préacticas exitosas) entre los
colegios y generar beneficios politicos, mayor credibilidad (por ejemplo, para levantar

fondos) y legitimidad ante la comunidad. Sin embargo, otros sefialan que esto podria
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generar una estandarizacion poco adecuada y desincentivar la innovacion. Criticos de las

redes sefialan que grandes operaciones centralizadas crean burocracias dificiles de manejar

y hacen dificil mantener el orden y crear un sentimiento de comunidad entre alumnos,

padres, profesores y administradores.

En este contexto, Focus (2004), a traves del analisis bibliografico de diversas experiencias,

identifica los siguientes beneficios potenciales de la administracion conjunta:

Existencia de Economias de Escala en los Gastos de Administracion: esto
significaria que a medida que aumenta la cantidad de poblacion atendida (alumnos o
pacientes), el costo de administracién per capita de atender a cada usuario
disminuye. Lo anterior se puede deber a la especializacion en las areas de

administracion como también a factores dimensionales.

Aumento de la calidad del Servicio segin tamafio de poblacién atendida: se refiere
que al aumentar el tamafio, y por ende, se podria profesionalizar el personal
administrativo e invertir en tecnologia que permita mejorar la planificacion del
sector, la toma de decisiones, la asignacion y utilizacion de recursos, lo cual a su

vez, se reflejaria en mejores resultados en la calidad de los servicios.

Aumento de la capacidad municipal para disefiar, presentar y gestionar mas
proyectos: una Administracion Municipal Conjunta permitiria, junto con
profesionalizar la administracion de los recursos financieros, aumentar la capacidad
del municipio para disefiar, presentar y gestionar nuevos proyectos, que le
permitirian participar adecuadamente en fondos concursables y de esta forma

obtener recursos frescos necesarios para cubrir las necesidades de la comuna.

Existencia de mayor poder de negociacion en adquisiciones: la compra de insumos
y/o contratacion de algun servicio en forma conjunta permite tener un mayor poder
de negociacién frente a los proveedores. De esta forma, es posible adquirir los
INSUMOS Nnecesarios a un Menor precio y tener acceso a iNnsumos o servicios que de

otras formas dificilmente podrian ser adquiridos por municipios pequefios.
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Optimizacion de la distribucion territorial de los recursos: mediante la
administracion conjunta es posible mejorar la distribucion espacial de la poblacion
atendida, el personal y los recursos de infraestructura (consultorios y escuelas),

agrupando poblacion y generando economias de escala en la operacion.

Por otro lado los costos potenciales identificados de la administracién conjunta son:

Disminucion de la Competencia: la Administracion Municipal Conjunta podria
verse como un esquema que anula los incentivos competitivos que enfrentan los
establecimientos municipales, ya que ahora la decision de un alumno de elegir una
escuela perteneciente a otra Comuna, no afecta el presupuesto global del Municipio
asociado, ni el presupuesto de la escuela que pierde o recibe al alumno. Es decir, se
incrementa la extensién del territorio en manos de un mismo sostenedor vy

disminuye la competencia.

Centralizacion de la toma de decisiones y mayor dificultad en la supervision: la
creacion de una Administracién Conjunta aumentaria la distancia entre el tomador
de decisiones y la poblacion usuaria en cada localidad, deteriorando la toma de
decisiones. También, a medida que aumenta la cantidad de usuarios que se debe
atender y la extension del territorio que se administra, disminuye la capacidad de la
administracion municipal para mantener un control y fiscalizacion efectiva de los

establecimientos y unidades de salud que supervisa.

Restriccion del control ciudadano: bajo un esquema de Administracién Conjunta se
corre el riesgo de que se diluya la responsabilidad sobre los resultados educativos y
sobre la calidad de la Salud que tiene un Alcalde, ya que ahora los resultados
dependen de una asociacion administradora “supra-municipal” que no debe

responder ante una comunidad especifica.

Aumento de los costos de coordinacion: la creacion de una Administracion
Municipal Conjunta, por ejemplo asumida por una Asociacion de Municipalidades,

implica la creacion de un consejo directivo o directorio formado por alcaldes y o
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concejales de los diversos municipios integrantes, los cuales deben ponerse de
acuerdo en la toma de decisiones. Este proceso podria verse fuertemente dificultado
en caso que sea necesario acordar y negociar ciertas decisiones con estructuras

partidarias politicas disimiles.

e Aumento de los conflictos gremiales y sindicales: La creacion de una
Administracion Municipal Conjunta supone aumentar el poder de negociacion local
de los Municipios como demandantes de profesionales de la Salud y Educacion. En
estos términos, una Administracion Municipal Conjunta podria ser vista como la
constitucion de un monopsonio local, lo cual empeoraria la relacion con los gremios

de cada sector.

Ahora bien, a nivel empirico lamentablemente la evidencia para Chile es bastante limitada,
y en general refiere a asociaciones de establecimientos educativos, no de municipalidades.
De todos modos, se mencionan a continuacion los aportes de esta linea de investigacion, de

la cual se pueden extraer algunas consideraciones.

A nivel nacional, un estudio realizado por Contreras, Elacqua y Salazar (2006) quienes
reportan correlaciones positivas entre el tamafio de las redes de administracion de colegios
particulares subvencionados y resultados en pruebas SIMCE. El estudio mostr6 que el 13%
de los alumnos chilenos asistia a colegios que son parte de redes de por lo menos dos
establecimientos. De estos colegios en red, el 59% era gestionado por organizaciones sin
fines de lucro. Estas redes no comprendian, en la mayoria de los casos, mas de dos o tres
colegios. El estudio de estos expertos muestra que los colegios en redes son mas efectivos
que el resto, y que las redes mas grandes son mas efectivas que las redes méas pequefias. No
hay seguridad si el mejor rendimiento es porque los mejores colegios se expanden o porque
la expansion tiene un efecto positivo, pero los resultados ayudan a trabajar en esta
direccién. Los autores intentan esbozar algunas explicaciones para explicar estos mejores

resultados. Entre ellas incluyen:
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e Economias de escala para contratar profesionales y administradores.

e Posibilidad de realizar compras por mayor de insumos y equipos.

e Menores costos para insertar practicas innovadoras en curriculum.

e Mejor acceso a créedito e inversiones privadas.

¢ Reduccion de efectos de agencia.

e Promocion de la interaccion entre padres, profesores, administradores y alumnos.

o Influenciar el desarrollo de comunidades en torno a los colegios.

Siguiendo esta linea de estudio, el informe de los resultados de la prueba SIMCE 2007
indican que existiria una correlacion positiva del nimero de colegios administrados por el
mismo sostenedor. En un resultado muy sugestivo, el informe identifica umbrales muy
diferentes para colegios municipales y colegios particulares subvencionados. Para los
segundos, redes con al menos 5 y para los segundo en redes de mas de 30 colegios. Estas
diferencias en el umbral sugieren alguna diferencia subyacente en (i) la naturaleza de las
economias asociadas a la administracién de varios colegios en el mundo municipal o
particular subvencionado o (ii) diferencias en el modo en que diferentes sostenedores
aprovechan estas economias, lo que es esperable tedricamente dados los diferentes

incentivos y regulaciones que se enfrentan.

Por otro lado, el estudio “Reducing the Educational Gap: Good Results in Vulnerable
Groups”, de Garcia y Paredes, analiza el caso de la Sociedad de Instruccién Primaria (SIP),
una corporacion de derecho privado sin fines de lucro que maneja 17 colegios particulares
subvencionados en la Regién Metropolitana de Chile. Esta institucion ha obtenido
importantes resultados educativos en sus establecimientos y constituye una de las redes
privadas mas grandes de colegios a nivel nacional. Entre otros, los autores destacan los
siguientes elementos como importantes en el funcionamiento de la SIP y que podrian

explicar, en parte, sus buenos resultados:
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e Generacion de un alineamiento de los distintos colegios en torno a un objetivo claro

y comin
e Generar planes piloto replicables dependiendo de su efectivdad.
e Aprovechamiento de economias de escala.

e Poseer una estructura organizativa flexible y bastante horizontal, con una oficina
central encargada de establecer las metas y estandares para la institucion, ademas de

manejar los recursos financieros y humanos.

e Combinar elementos de supervision central y descentralizacién a nivel de colegios,

apoyada por un efectivo sistema de comunicacién y retroalimentacion.

e Contratacion de expertos que actlan como supervisores pedagogicos de distintos
ramos en toda la red de colegios, evaluando y apoyando el desempefio de los

profesores de cada asignatura.
e Generacion de redes de apoyo con otras organizaciones.

e Ante la escasez de recursos, generacion de ingresos en forma auténoma. Por
ejemplo, a través de la venta a otros colegios de pruebas estandarizadas disefiadas

por la institucion.

e Captacion de donaciones a traves de redes de apoyo.

De modo complementario, Gallego, Rodriguez y Sauma (2007) estudian los efectos en
costos unitarios municipales de diferentes (i) tamafios de la poblacion estudiantil atendida
en diferentes municipalidades, (ii) nimeros de colegios de cada sostenedor y (iii) del
tamafno promedio de los colegios. Usando variacion exdgena en la creacion y destruccion
de comunas encuentran que no existen efectos del tipo (i) y (ii) pero efectos muy grandes
de (iii), sugiriendo que, en el mundo municipal, las economias se producirian a nivel de

colegio y no de tamafio de la administracion municipal.* Este mismo trabajo, muestra que

* Existe otra literatura que estudia el efecto del tamafio del colegio en resultados académicos. La evidencia es
no concluyente con estudios que presentan efectos positivos de mayor tamafio, como otros estudios que
encuentran efectos negativos (ver Gallego, Rodriguez y Sauma para una revision de la literatura). Uno de los
trabajos recientes que tratan de manera mas riguroso la endogenidad potencial del nimero de alumnos de un
colegio es Kuziemko (2006) que encuentra un efecto negativo del tamafio del colegio en los resultados.
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en el mundo municipal, luego de controlar por el nivel socioeconémico de los alumnos no
parece observarse un efecto significativo del nimero de colegios administrados, sugiriendo

que la correlacion presentada en el informe SIMCE 2007 no es robusta a controles.

En resumen, existe cierta evidencia de algunos beneficios de las economias de escala en
relacion a la administracion de establecimientos educacionales, pero la evidencia es poco
concluyente respecto a si es posible esperar aumentos de calidad de los aprendizajes por el

hecho de implementar medidas de este tipo.

1.3.2 Consideraciones para la Implementacion y Gestion de las UGEs

La tradicién investigativa sobre administracion y gestion de establecimientos educacionales
identifica tres momentos principales de conceptualizacion de los términos liderazgo
educacional y gestién escolar, en relacion a distintos grados de desarrollo de la teoria
organizacional. (Hallinger y Heck, 1996, 1998; Heck y Hallinger, 2005; Levacic, 2005;
Van de Grift y Houtveen, 1999; Witziers et. al., 2003)

El concepto de ‘administracion educacional’, acufiado por el movimiento tedrico de
administracion educacional de principios de los afios 50, surge de la necesidad de mejorar
la actividad educacional mediante la aplicacion de principios que estuviesen basados en
demostraciones empiricas, antes que en creencias ideoldgicas, experiencias personales 0
prescripciones infundadas, como se daba en las décadas anteriores a 1950. De esta manera
surgen las primeras aproximaciones a la administracion educacional, basadas en el
conocimiento acumulado hasta el momento sobre teoria e investigacion organizacional,
donde dicho conocimiento es posible de ser aplicado a los problemas de practica y
desarrollo profesional de los administradores educacionales (Heck y Hallinger, 2005). Este
movimiento, fuertemente ligado a dos de las principales vertientes de teoria organizacional,
a saber, la Organizacion Racional de Weber y la Escuela de Administracion Cientifica de

Taylor y Fayol (Rodriguez, 2004), centra su mirada respecto de la gestion escolar de
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manera fundamental en la organizacién misma, es decir, en el organigrama, estructura y
niveles, normas, reglas y sanciones, tipos de autoridad, y niveles de burocratizacion.
(Raczynski et. al., 2002)

En afios mas recientes la mirada se ha ampliado a temas de liderazgo directivo, cualidades
de los procesos de toma de decision, mecanismos de coordinacion interna, presencia de
mecanismos de evaluacidn, aprendizaje y retroalimentacion, y relaciones con el entorno,

entre otros. (Raczynski et. al., 2002)

En este contexto, la mirada sobre la gestion escolar, congruente primero con los avances en
Psicologia Social y la Escuela de Relaciones Humanas de Mayo y Lewin, y segundo, con
los avances en las areas del management, teoria de sistemas, los conceptos de calidad y
calidad total, y el concepto de aprendizaje organizacional (Rodriguez, 2004), se ha ido
desplazando desde aspectos administrativos y de organizacion formal a aspectos de gestion

y de relacion con el entorno.®

° Surgen de esta manera dos conceptos alternativos, aunque similares en la mayoria de sus elementos, de
gestion escolar y liderazgo educacional: el liderazgo instruccional y el liderazgo transformacional. El
‘liderazgo instruccional’ fue desarrollado de manera principal a finales de la década de los 70, encontrando su
apogeo en la década de los 80 con el desarrollo de los estudios sobre efectividad escolar. De acuerdo a la
definicién que presenta Hodges (2000), la literatura investigativa identifica a las escuelas productivas
(efectivas) como aquellas que presentan los siguientes elementos: i) educan bien a todos sus alumnos, tienen
una visioén clara de sus objetivos de ensefianza y aprendizaje, y toman acciones para lograr dichos objetivos;
ii) tienen altas expectativas en todos sus alumnos; iii) escuelas donde los profesores son apoyados
continuamente, incrementando sus capacidades de alcanzar resultados exitosos; y, iv) escuelas que estan
alojadas en una cultura adaptativa y dinamica, desde donde el cambio es desarrollado a partir de los contextos
locales. Definiciones alternativas aunque similares sobre escuelas efectivas es posible encontrar en Martinic
(2002) y Murillo (2003). Para Martinic (2002), la efectividad escolar estaria dada por la capacidad que tienen
las escuelas de lograr que sus alumnos alcancen metas educativas de calidad independientemente de su origen
social. En este sentido, una escuela eficaz toma en cuenta el rendimiento inicial y la situacion de entrada de
los alumnos y promueve que todos ellos alcancen los mas altos logros posibles. Por su parte, Murillo (2003)
define la escuela eficaz como aquella unidad educativa que promueve de forma duradera el desarrollo integral
de todos y cada uno de sus alumnos mas alla de lo que seria previsible teniendo en cuenta su rendimiento
inicial y la situacion social, cultural y econémica. En este contexto, el liderazgo del director es entendido
fundamentalmente como un liderazgo de tipo instruccional, en el sentido de un conjunto de acciones llevadas
a cabo por el director y/o el equipo directivo cuyo centro se encuentra referido de manera fundamental a
temas pedagdgicos y de caracter curricular. (Hallinger y Heck, 1996, 1998; Heck y Hallinger, 2005; Witziers
et. al. 2003) A partir de 1990 el concepto de liderazgo educacional toma nuevos elementos del management, a
saber, el empoderamiento, el liderazgo compartido y el aprendizaje organizacional, entre otros, concibiéndose
como un ‘liderazgo transformacional’. Este se focaliza en la capacidad del director de fomentar el cambio y la
innovacion al interior de la organizacion educativa. En este sentido, toma una perspectiva mas general de
liderazgo, no necesariamente referida de manera Unica a aspectos curriculares o instruccionales, y en el que se
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En el contexto del presente proyecto entenderemos la gestion educativa como la capacidad
para movilizar los recursos pedagogicos, profesionales, financieros, materiales y sociales
para el logro de resultados de aprendizaje (Marcel y Tokman, 2007). En este contexto, los
elementos considerados con respecto a la gestion educacional tienen relacién, de manera
principal, con la generacién de ideas e iniciativas que apunten a un objetivo final que se
define, en la mayoria de los casos, como el logro de resultados de aprendizaje y el
mejoramiento progresivo de la calidad de la educacién. Aln cuando existen divergencias
con respecto a la forma de medir calidad en el campo educativo, se suele utilizar como

medida objetiva los resultados en pruebas estandarizadas, como el SIMCE chileno.

Con relacion a elementos que se consideran importantes para entregar una educacion de
calidad se menciona en forma reiterada que un sistema efectivo de gestion debe tener
recursos suficientes para realizar su labor de buena forma; personal adecuado y capacitado;
sistemas apropiados de control de gestion (“accountability”); ademas de mecanismos

transparentes que promuevan la equidad y sustentabilidad de los proyectos educativos.

El articulo “Theories of Educational Management™, recalca la importancia de que exista
una congruencia entre los objetivos de una institucion educativa y sus sistemas de
administracion, para no caer en un sistema “administrativista”. También sefiala que, en
muchos casos, los administradores de colegios presentan dificultades para ejercer liderazgo
sobre el personal, alumnos y el colegio en general; para manejar operaciones rutinarias y

labores méas atomizadas y especificas.

Al respecto, cabe destacar que, en general, se menciona que los colegios constituyen
sistemas complejos constituidos por cuatro actores principales en materia de gestion y
resultados: directivos, docentes, alumnos y los padres o apoderados. Los dos primeros

incluyen elementos de administracion educacional y de gestion de recursos humanos. (Hallinger y Heck,
1998; Heck y Hallinger, 2005; Witziers et. al. 2003). Desarrollos posteriores de los conceptos de gestion
escolar y de liderazgo educacional incluyen perspectivas tomadas desde la teoria critica, el postmodernismo y
el feminismo. Para una revision detallada de estos desarrollos conceptuales ver Heck y Hallinger, 2005.

6 Bush, T. (2006)
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realizan labores activas para introducir mejoras en el sistema, mientras que los dos ultimos,
en especial los alumnos, son los destinados a desempefiarse como receptores de las

acciones de directivos y docentes.

1.3.2.1 Evidencia sobre Gestion Educacional a Nivel Municipal en Chile

Los temas relacionados con la educacion han sido largamente estudiados en Chile. Pese a
que muchos estudios se han centrado en encontrar los determinantes que explican las
diferencias de resultados educativos, y en particular, los disimiles desempefios de colegios
municipales, particulares subvencionados y particulares pagados, existe literatura incipiente
que ha intentado determinar elementos de gestion que podrian afectar los resultados
educativos de una institucion. Este tema ha sido ademas, uno de los mas criticados y
sindicado como una de las falencias del sistema educativo nacional, especialmente a partir

de los cuestionamientos publicos que han surgido durante los Gltimos afios.

Para analizar los efectos de la gestion municipal se debe considerar que existe un contexto
institucional que delimita el trabajo de los municipios y que las decisiones que estos toman
en materias administrativas tienen una contraparte en la gestion que se realiza a nivel de

establecimientos.

En primer término, la gestion municipal se enmarca en la regulacion existente, cuyas

condiciones principales son las siguientes:

e En materia de gestion de recursos humanos, los funcionarios municipales se rigen
por estatutos especiales que norman las remuneraciones minimas y restringen la
posibilidad que tienen los municipios para cambiar de funciones o despedir al
personal. Por otra parte, los municipios, como empleadores, no participan de la
evaluacion estandarizada que se le realiza a los docentes de su comuna, sin perjuicio

de que pueden establecer programas propios de evaluacion.
e En materia de oferta, los municipios deben garantizar educacion completa gratuita a
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todos los alumnos de la comuna que lo requieran. Sin perjuicio de lo anterior, los
alumnos no estan obligados a asistir a estos establecimientos, pudiendo elegir
escuelas municipales de otras comunas 0 establecimientos particular

subvencionados.

El municipio recibe una transferencia de recursos publicos equivalente a la
subvenciédn escolar por la cantidad promedio de alumnos que asiste cada mes a los
establecimientos municipales. Los municipios tienen libertad para asignar los
ingresos totales por subvencion entre los distintos establecimientos y la
administracion central. No necesariamente se lleva una administracion por
establecimiento como centro de costos. Los municipios pueden aportar recursos

propios para complementar los ingresos por subvencion. .

El Ministerio de Educacion, por su parte, ejecuta distintos tipos de programas con
una gran variedad de metodologias. Hay programas que se ejecutan desde el nivel
central y otros que operan de manera descentralizada; programas que trabajan en
conjunto con el municipio y otros que intervienen directamente a uno 0 mas
establecimientos; programas masivos Yy programas focalizados; programas
voluntarios y programas obligatorios. Estas iniciativas pretenden ser un apoyo a la
gestién municipal, ain cuando no siempre presentan los niveles de planificacion y
coherencia necesarios para articularse fluidamente entre si ni con las politicas

municipales.

Los municipios tienen relativa autonomia para organizar la gestion global de sus

establecimientos, dentro de las limitaciones que imponen las regulaciones antes descritas.

El anélisis de la gestion municipal se realiza en el contexto descrito; la modificacion de

estas condiciones establece otros espacios para la gestion municipal.

En segundo término, los alcances de la gestion municipal estan relacionados con las

decisiones que las Corporaciones o los DAEM asuman en torno a los recursos humanos,

fisicos y financieros del conjunto de establecimientos de la comuna. Esta gestion puede

tender a politicas uniformes para todos los establecimientos o bien, politicas que se adecuen
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a las caracteristicas de cada establecimiento. Puede ser una gestibn muy activa, que
promueva multiples acciones para mejorar la oferta educativa de la comuna o bien, puede
ser una gestion ausente, en la cual cada establecimiento asuma su propia gestion en funcion

de las competencias de su equipo directivo.

Una perspectiva de la gestion municipal es aquella que se realiza en cada establecimiento
educativo. Los niveles de autonomia que cada establecimiento presente dependeran de las

politicas de gestion municipal, ya sea por accion o por omision.

Un tercer elemento a considerar es que los establecimientos pueden tener diversas
modalidades en términos de gestion pedagogica, de liderazgo y de gestion de recursos. Por
una parte, los equipos directivos de cada establecimiento tienen influencia directa en el
liderazgo de la gestion pedagdgica y curricular, el clima organizacional, la asignacion de
recursos al interior del establecimiento y las relaciones que se establezcan con la
comunidad. Por otra parte, la evolucion que haya tenido la matricula en el tiempo va
generando distintos escenarios en términos de recursos y motivacion. Aun cuando exista
una gestion municipal organizada y de alta calidad, sera posible encontrar diferencias a
nivel de gestion escolar por las caracteristicas de cada establecimiento educativo y sus

respectivas comunidades.

El &mbito de influencia de la gestion municipal en la oferta educativa comunal es amplio en
términos que abarca la administracion central de recursos, la gestion que se realiza a nivel
escolar y finalmente en la calidad de la educacion que entrega en cada curso a los alumnos.
Es necesario por tanto estudiar el efecto de la gestion municipal controlando por las
caracteristicas de la comunidad escolar, de los establecimientos de la comuna y de

caracteristicas estructurales de cada municipio.
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En este contexto, se analizan de manera principal 3 investigaciones que dan cuenta
recientemente de los efectos de la gestion educacional sobre los resultados educativos a

nivel municipal.

Paredes y Lizama, 2006

Paredes y Lizama (2006) estudian datos de los municipios chilenos y en base a regresiones
econométricas determinaron que la relacién de alumnos/docentes es del signo negativo
esperado en relacion a los resultados en el SIMCE, significativa estadisticamente, pero
irrelevante en explicar las diferencias de resultados entre municipios. Por su parte, mientras
el aporte municipal relativo a los ingresos municipales en el area de educacion no tiene
significancia estadistica, si aparece con el signo esperado y con significancia estadistica el
gasto por alumno. Por ultimo, un factor muy relevante es el efecto relativo al gasto en
personal. Segun los autores, esta variable refleja el envejecimiento relativo de los
profesores y asociados a éste, la calidad de la docencia y también el mayor costo que los
profesores de mas edad causan al sostenedor. En el estudio, los coeficientes de esta variable

son estadistica y econdmicamente muy grandes.

En el mismo articulo, los autores estudian el efecto que podrian tener algunos elementos
asociados a la gestién en los resultados educativos. Para ello, utilizan una base de
indicadores simples de gestion administrativa y docente por escuela, derivados del
programa SNED'. Los resultados de las regresiones que consideraron estos aspectos indican
que disponer de un equipo de gestion, desarrollar competencias de docentes e informar los
resultados del SIMCE a los apoderados, son variables que ademas de ser significativas
estadisticamente, tienen un impacto relevante en el desempefio escolar. Paredes y Lizama

sefialan, de todas formas, que permanecen otros elementos no capturados en su medicion y

" Las variables que utilizaron los autores y que esperaban tuvieran un efecto sistematico en el desempefio de
los alumnos fueron: i) existencia de un equipo de gestion, ii) monitoreo en el aula, iii) programas que
impliquen capacitacion y desarrollo de competencias del personal, iv) sistema de evaluacion del desempefio
de docentes, v) participacion de los Centros de Padres en los equipos de Gestion, y vi) informacion de los
resultados de las pruebas de desempefio a los padres.
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que explican diferencias enormes en los resultados académicos. Estos seguramente dicen
relacion con otros elementos de gestion que pueden ser alterados con un trabajo
individualizado, propiamente de apoyo y monitoreo a la gestion. Entre ellos, destacan la
voluntad y liderazgo del alcalde, el establecimiento de metas, la definicion de planes y la

evaluacion de los resultados de los distintos proyectos que se ponen en marcha.

Gallego y Seebach, 2007

En la misma linea, Gallego y Seebach® presentan indicadores simples de complejidad® y de
resultados educacionales® en las municipalidades de la Region Metropolitana y encuentran
una amplia heterogeneidad en el desempefio municipal, con municipios que obtienen
resultados mayores a los esperados, dado el contexto en que operan, junto con otros que
presentan resultados menores a los esperables. Al analizar la relacion entre complejidad e
indicadores de eficiencia y gasto por alumno, los resultados de los autores sugieren que
existe una gran heterogeneidad a nivel municipal en la gestion de la educacion. Los autores
encuentran que los municipios de la RM ubicados en zonas de alta y baja complejidad
tienden a hacerlo mejor a los municipios del resto del pais. En segundo lugar, los
municipios con complejidad media en general tienden a hacerlo peor que el resto del pais,
luego de controlar por complejidad. En tercer lugar, observan una alta heterogeneidad de
resultados, lo que sugiere que existe espacio para analizar experiencias exitosas y mejorar

gestiones deficitarias.

8 “Indicadores de complejidad y resultados en el sector de educacién municipal” (2007)

° Para generar indicadores de complejidad, los autores incluyen informacién sobre el porcentaje de la
poblacion en niveles de pobreza; la escolaridad promedio de la poblacién de la comuna; el indice de
vulnerabilidad escolar de la poblacién que asiste al colegio en la comuna; el porcentaje de la poblacion que
vive en zonas rurales dentro de la comuna; la existencia de servicios comunales e instituciones publicas y la
forma de acceso a la comuna (por tierra sin dificultades aparentes o no).

10 para generar indicadores de resultados educacionales, los autores incluyen informacion de resultados
SIMCE; cobertura efectiva de la educacién municipal; desempefio financiero de los municipios;
productividad de los municipios (toma en cuenta gasto funcional, gasto en personal administrativo del area
educacion y gasto en personal de educacién adscrito a establecimientos municipales) y preferencias de los
padres por educacién municipal.
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Si se analiza la relacion entre complejidad e indicadores de eficiencia y gasto por alumno,
no se observa una relacion tan robusta entre déficits en educacion a nivel municipal y el
nivel de complejidad comunal (como suele argumentarse) ni tampoco en indicadores del
gasto por alumno. Estos resultados sugieren que existe una gran heterogeneidad a nivel
municipal en la gestion de la educacion (ya documentada por diversos trabajos como
Paredes y Lizama, 2006; Bellei et al., 2005, entre otros). La pregunta relevante, por tanto,
es si existen algunos patrones que explican por qué estos municipios particularmente son
exitosos o deficitarios. Esta interrogante queda planteada para investigaciones futuras,
aungue en este trabajo usamos una encuesta a alcaldes y jefes de educacion a nivel comunal

para intentar comenzar a responder estas inquietudes.

Los principales resultados de esta parte del trabajo apuntan a que los alcaldes y jefes de
educacion pertenecientes a diferentes niveles de complejidad, identifican problematicas
diferentes y, por tanto, se valida el supuesto fundamental de esta investigacion: diferentes
condiciones de complejidad afectan de modo fundamental la produccion de educacion. Es
notable observar como varian los problemas méas importantes por nivel de complejidad y
coémo también se observa cierto desalineamiento entre la percepcion de los alcaldes y de los
jefes de servicio, respecto de las prioridades fundamentales de las diferentes areas.

Los autores analizan una bateria de encuestas realizadas a alcaldes y jefes pedagogicos del

nivel municipal y encuentran que:

e El financiamiento surge como el principal problema a nivel de jefes de educacion y
como segundo mayor problema a nivel de alcaldes, siendo ademas revelado como

altamente prioritario en ambos casos.

e Los problemas asociados a los docentes ocupan un lugar importante a nivel de jefes

de educacion, y el primer lugar a nivel de alcaldes.
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e Los temas relativos a la gestion municipal en el ambito de la educacion son
considerados como el tercer mayor problema por los jefes de esta area, pero es

apenas mencionado por los alcaldes.

e Inversamente, los resultados en educacion son enunciados con mas frecuencia a

nivel de ediles que a nivel de jefes de educacion.

e A nivel de alcaldes, en las comunas de menor complejidad la normativa aparece
como un problema muy prioritario. Por otra parte, la relacion con los padres y la
comunidad aparece como el problema mas citado por los alcaldes de estos

municipios.

e En contraste, en los municipios de mayor complejidad, temas como la competencia
con los particulares subvencionados y el transporte tienen un peso relativamente
similar, siendo el financiamiento el mayor problema relativo segun los alcaldes de

este tipo de comunas.

En términos de recomendaciones de politica derivadas de este trabajo los dos puntos mas

importantes son:

e La existencia de una alta correlacion negativa entre complejidad y resultados
educativos en relacién a calidad y cobertura, sin existir una correlacién alta con
dimensiones de eficiencia y gestidn, sugieren que las politicas para aminorar
estas inequidades deben enfocarse en entregar mas recursos a los alumnos que
tienen condiciones socioecondémicas adversas, mas que a apoyar procesos en
zonas mas desfavorecidas socialmente. En esta direccion el proyecto de

subvencion preferencial aporta en la linea correcta.

e Existe una alta dispersion en los resultados educacionales luego de controlar por
nivel de complejidad, lo que se verifica para todos los subindicadores. Esto
implica que hay espacio para mejoras significativas en las acciones de gestion
de los municipios, lo que sugiere politicas de traspaso de buenas practicas entre

estos, probablemente con incentivos asociados a su implementacion.
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Larrafaga, Peirano y Falck, 2007*

La gestion educacional se puede registrar a nivel de las escuelas y a nivel municipal para
todas las escuelas de la comuna. Ambos niveles, en su conjunto, dan cuenta de los posibles
efectos que las variables de gestion educativa puedan tener sobre los resultados de los

alumnos.

A nivel de establecimientos, la evidencia indica que las variables de gestion administrativa-
financiera y las variables de gestion escolar son muy importantes. Una relacion més
equilibrada entre los gastos en remuneraciones y los ingresos por subvencion esta asociada
a mejores resultados escolares. Asimismo, indicadores mas altos de gestion escolar también
estan asociados a mejores resultados de los alumnos en la Prueba SIMCE de manera

significativa.

A nivel comunal, existe una relacion positiva entre el indice de gestion pedagogica y los
resultados de los alumnos en educacion basica-urbana, mientras que se registra el efecto
contrario en educacion media. El resultado de educacion media se puede deber en parte a
que el alto efecto de la gestion escolar en este nivel capture todo el efecto pedagdgico, y en
parte a que la menor competencia por alumnos en educacion media impone que los recursos

municipales se orientes mas al nivel basico.

En &mbitos de gestion financiera, el nivel y la administracion de los recursos estan
relacionados positivamente con los resultados de los alumnos a nivel municipal. Mayores
niveles del indice de gestion financiera tiene un efecto positivo y mayores niveles de aporte
municipal (ajustados por poblacion escolar municipal) estan asociados a mejores resultados
SIMCE.

La evidencia indica que existe una relacion positiva entre la desigualdad en la relacion

11 Se citan textuales las principales conclusiones del estudio desarrollado por los investigadores.
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(horas docentes contratadas/matricula) entre las escuelas de una comuna y los resultados de
los alumnos. Es probable que en este tipo de comunas, parte de los colegios tengan deficit
operacionales y la gestion financiera incluya subsidios cruzados entre establecimientos. Sin

perjuicio de lo anterior, estas comunas presentan Indices de gestion mas bajos.

La reaccion de la gestion municipal frente a la demanda educativa se puede analizar a
través de dos indicadores. La relacidn positiva entre las comunas importadoras y mejores
resultados educativos pueden ser sefial de que los alumnos migran de comuna a otros

colegios municipales que ofrecen educacion de mejor calidad, aun en educacion basica.

Por otra parte, la competencia del sector particular subvencionado esta relacionada con
menores resultados escolares en los colegios municipales de la comuna, ya sea porque los
colegios particulares subvencionado atraen a los mejores alumnos o porque la disminucion
de matricula genera una situacion financiera desfavorable que en alguna medida afecta el
rendimiento de los alumnos. En educacion media la competencia no genera efectos
significativos principalmente porque la mayor oferta de educacion particular subvencionada

en este nivel ha absorbido nueva demanda en vez de competir con el sector municipal.

Los ingresos totales municipales, ajustados por escala se relacionan positivamente con los
resultados escolares en las comunas urbanas. Las comunas que administran mayores
recursos relativos probablemente tengan mejor capacidad de gestion global. En las comunas
rurales, en cambio, esta relacion es negativa probablemente por que los mayores recursos a
escala de municipios pequefios no alcanzan a generar unas organizaciones minimas. Por
otra parte, el tamafio del municipio no tiene efectos importantes en las comunas urbanas,

mientras que presenta un efecto negativo en las comunas rurales.

Finalmente, se debe consignar que la mayor parte de las relaciones no son significativas en
las comunas rurales, y cuando lo son, resultan dificiles de interpretar. Probablemente sea

necesario profundizar mas en el analisis de este segmento educacional y avanzar en tener
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informacion que permita modelar de una mejor manera la complejidad de estos

establecimientos.

1.3.2.2 Descentralizacion de los Sistemas Educativos

Como se ha visto, a nivel de paises, existen diversas formas de organizar y gestionar los
sistemas educativos, lo que ha generado una serie de estudios y andlisis que buscan

determinar las formulas més exitosas.

Al respecto, el articulo “Structure of The Education System”*?, sefiala la importancia de
determinar con precision cuéles funciones deben ser localizadas en cada parte del sistema
para el méximo beneficio en términos de efectividad, eficiencia, responsabilidad,
transparencia y empoderamiento. Se indica, ademés, que en sectores donde la autoridad
tiene legitimidad limitada, resulta fundamental que las funciones mas relevantes sean
llevadas a cabo por otras entidades. De todas formas, esto requiere una planificacion
adecuada para no llegar a niveles muy complejos de coordinacion de una serie de entidades.
En este sentido, se sugiere que todos los actores trabajen en forma cercana y coordinada

con las autoridades nacionales y locales.

El documento indica que, en muchos sistemas educacionales, las instancias de planificacion
se desarrollan a nivel nacional, donde se definen los objetivos fundamentales del sistema.
Estos objetivos se canalizan progresivamente hasta los niveles locales, donde se toman las
decisiones para contribuir a los objetivos generales del sistema. Esta dindmica puede
resultar inefectiva desde un punto de vista pedagdgico. Esto en aquellos casos donde las
estructuras no otorgan una flexibilidad adecuada al trabajo en aula. En principio, segun este
articulo, una funcién deberia ser localizada en aquel nivel que tiene la informacion y

capacidad necesaria para llevar a cabo la funcion, y esta mas cerca de la actividad misma

2 Internacional Institute for Educational Planning, 2006
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(por ejemplo, de la sala de clases)®. Precisa ademas que el grado de descentralizacion
depende de qué autoridad se traspasa, a quién y ante quiénes son responsables los que
toman decisiones. Al respecto, distingue estos traspasos de otros como la desconcentracion,

devoluciéon o desconcentracion extrema.

Desconcentracion es la transferencia de autoridad a niveles inferiores de gobernabilidad,
por ejemplo, a oficinas regionales. Este modelo da funciones y responsabilidades
especificas a autoridades en niveles inferiores, mientras se mantiene la autoridad mas
general a nivel central. Por otra parte, devolucion es la transferencia de autoridad a una
unidad sub-nacional del gobierno. Los niveles locales tienen una importante autonomia
para tomar decisiones, basados en politicas establecidas a nivel central. Por ultimo, la

desconcentracion extrema equivale a la privatizacion del sistema.

Siguiendo con el tema de la descentralizacion de sistemas educativos, es muy interesante
considerar las conclusiones del estudio “Descentralization of Education: Eight Lessons for
School Effectiveness and Improvement”, realizado por el Banco Mundial. Este documento
sefiala que existen ocho lecciones fundamentales extraidas de procesos de descentralizacion

educativa alrededor del mundo. Entre éstas se pueden mencionar las siguientes:

- Primera leccion: Los sistemas educacionales oscilan entre control central y local,

cambiando entre ambos sistemas a lo largo del tiempo.

- Segunda leccién: La mayoria de los sistemas educacionales usan, al mismo tiempo,

sistemas de decision centralizados y descentralizados.

Las dos primeras lecciones permiten concluir que no hay sistemas completamente

descentralizados o centralizados.

'® Razcynski y Salinas (2006) apoyan esta misma tesis, sefialando que buena parte de las decisiones claves
para el éxito educativo deben tomarse de manera auténoma en el nivel mas cercano posible a la unidad
educativa y a su sostenedor, que es el responsable legal de los resultados educativos que obtienen las unidades
educativas a su cargo. Sefialan ademas que una de las responsabilidades fundamentales del nivel superior es
asegurar que los sostenedores de la educacion publica cuenten con la asesoria técnica para fortalecer sus
propias capacidades de gestién escolar y las de sus directivos y docentes.
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Por otra parte, el articulo sefiala que el primer problema importante de los procesos de
descentralizacion tiene relacion con el traspaso de muchas funciones o capacidades de
tomar decisiones a instituciones con poca capacidad de implementacion. El segundo
problema importante tiene que ver con resultados mal planificados cuando las instituciones
centrales fallan y sus funciones son traspasadas automaticamente a instituciones locales.

Tomando esto en consideracion, se exponen otras lecciones en el articulo:

e Tercera leccion: Se necesitan cuatro condiciones para una planificada
descentralizacién educativa: consenso nacional en las metas; un marco legal
adecuado; mecanismos de financiamiento bien definidos y entrenamiento para

asumir nuevas responsabilidades.

e Cuarta leccion: Hay cuatro funciones faciles de descentralizar: financiamiento
comunitario de los colegios; adaptacion de practicas a condiciones locales; relacion

colegio-familias y la generacion de contratos para servicios especificos.

e Quinta leccion: Dos funciones deberian ser centralizadas: asegurar financiamiento

equitativo y generar controles de calidad.

e Sexta leccién: EI manejo de los profesores y empleabilidad es un caso especial.
Incluso los sistemas mas descentralizados no han podido traspasar todas las
responsabilidades de contratacion a los colegios.

La conclusion de este documento da cuenta de lo mucho que hay que avanzar en este tema,
pues sefiala que el efecto de la descentralizacion es parte de una agenda de investigacion no

terminada®.

Con respecto a este mismo tema, el articulo “Theories of Educational Management” critica

a muchos paises que tienen curriculos nacionales y ofrecen poco espacio para que los

1 La séptima leccion da cuenta de que no existe claridad sobre los efectos de los procesos de
descentralizacion en los resultados educativos. Por otra parte, la octava leccion es mas bien anecdotica, pues
sefiala que ésta tiene relacion con la importancia de que el Banco Mundial siga trabajando en el estudio de
este tema.
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colegios decidan en base a sus objetivos particulares y especificos. Al respecto, sefiala que
el punto fundamental es hasta qué medida los administradores de colegios son capaces de
modificar politicas gubernamentales y desarrollar aproximaciones alternativas en base a los

objetivos y visién del colegio.

En el caso chileno, y a nivel municipal, Irarrdzaval (2001), usando funciones de costo,
estudio el costo de los alumnos de establecimientos municipales de educacion basica y pre-
bésica rural, educacién bésica y pre-basica urbana y educacion media y concluy6 que para
las municipalidades el gasto por alumno es muy similar, independientemente del tamafo de
la comuna y que de haber economias de escala, ellas estan principalmente determinadas por

el tamafio del curso y no tanto por el nimero de estudiantes matriculados por comuna.

Paredes y Lizama (2006) sefialan ademas que hay estudios que reiteran la importancia de
una planificacion centralizada que oriente y supervise todos los procesos pedagdgicos, pero
que queda implicito en la literatura en Chile cierta referencia a una unidad, la escuela, sin
reconocer la distancia entre la escuela y el sostenedor. Al respecto, se reconoce que la
sincronia entre la labor de los docentes y la plana administrativa que vela por el
funcionamiento efectivo de un establecimiento es crucial, pero no definen el origen de la
eventual distancia o falta de sincronia. Sefialan ademas que, considerando que la
descentralizacion es una herramienta efectiva para solucionar adecuadamente las
necesidades de las comunidades, puede ser peligroso dejar a la voluntad de los municipios
la provision subsidiaria de educacion de calidad. Por el contrario, ello debe ser ineludible y
la responsabilidad de un mal servicio debiera constituirse en causal de remocion y sancion.
Esto, sin embargo, requiere entregar mas atribuciones y herramientas a los municipios, lo
que debe considerar también un rol especialmente activo de un ente fiscalizador del

otorgamiento de una ensefianza de calidad.

Con respecto a este mismo tema, Razcynski y Salinas® son criticos con respecto a la

organizacion actual del sistema educacional chileno, sefialando que la confusa

15 «“Apostar De Nuevo, Pero Mejor, Por Una Gestion Descentralizada De La Educacion Publica”, 2006
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diferenciacién que la institucionalidad actual hace entre lo técnico-pedagdgico y lo
administrativa ha instalado una “doble dependencia” de los establecimientos educacionales,
desligando tedricamente al municipio de un rol pedagdgico que, en la practica, igualmente
juega a través de las decisiones administrativas que toma. Sefialan ademas que los
antecedentes disponibles sobre gestion educativa y efectividad escolar, les hacen pensar que
la mejor solucion es reformular los términos en que se produce esta delegacion de
funciones, reforzando el disefio descentralizado, abriendo nuevas alternativas de
funcionamiento, apoyos financieros y humanos, normas coherentes y al mismo tiempo
control por parte del nivel central, y considerando siempre las distintas realidades

territoriales.

A nivel municipal chileno, estos mismos autores sefialan que hay al menos tres
caracteristicas generales que introducen probleméticas significativas en la gestion

municipal de la educacion. Estas serian:

a. La institucionalidad vigente, que ha instalado una escision o segmentacion entre la
gestién financiera-administrativa y la gestion curricular y técnico-pedagdgica,
donde las decisiones en la primera dimension se definen como de responsabilidad

del municipio y las segundas del Ministerio de Educacion.

b. El marco normativo que regula el funcionamiento del sistema educativo en sus
distintos niveles, que seria inadecuado y restrictivo para una gestion eficiente de los
recursos y no conduciria a practicas de trabajo orientadas a obtener una buena

formacion escolar y altos resultados de aprendizaje.

c. La subvencidn escolar por asistencia introduce una situacién dificil de manejar de
ingresos variables y costos fijos, mas cuando el valor de la subvencion se califica
globalmente de insuficiente en la medida en que no cubre o cubre apenas los costos

de salarios y remuneraciones del personal que labora en el sector.
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Razcynski y Salinas mencionan ademas los siguientes como aspectos a considerar a nivel
municipal para generar procesos que refuercen los sistemas de gestion educacional.
Primero, la diversidad en la situacion sociodemografica y econdmica comunal que se
traduce en demandas diferentes para la educacion local y oportunidades distintas para
enfrentar dichas demandas. Segundo, los disimiles niveles de recursos econémicos y
disponibilidad y calidad de recursos profesionales para gestionar le educacion, los que
dependen tanto del volumen de matricula que administran y los problemas de asistencia
escolar que enfrentan como de la prioridad politica que las autoridades municipales
(Alcalde y Concejo Municipal) dan a la educacion. Tercero, las distintas formas en que los
municipios se organizan para asumir la tarea educativa, desarrollando modelos

organizativos y practicas de trabajo disimiles para gestionar la educacion.

Terminan su articulo con algunas propuestas para impulsar la gestion educacional a nivel

municipal. Entre éstas:

e Generar preocupacion y respaldo de las autoridades (Alcalde y Concejo Municipal)
a una politica educativa comin para la comuna que apunte a los propdsitos
sefialados, que cuente con un plan de trabajo de corto y mediano plazo y sea
monitoreada por el Concejo.

e Elaborar un perfil adecuado de los recursos humanos profesionales, con capacidad
técnicapedagogica en cada DAEM o Corporacion Municipal.

e Elaborar un plan de trabajo de apoyo a cada colegio en temas directivos y de aula.

e Impulsar la disponibilidad y uso de un sistema de informacion actualizado en temas

de finanzas y de aprendizaje.

e Generar un sistema de finanzas ordenado, con disponibilidad de informacién de

costos por establecimiento.

e Establecer mecanismos de rendicion de cuentas hacia la comunidad y familias, y

mecanismos de retroalimentacion de éstas a los gestores de la educacion.
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e Obtencién de recursos con otros entes, publicos y privados, para el desarrollo de

proyectos y otras iniciativas.

e Conocimiento de redes de asistencia técnica y apoyo.
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2 Modelo de Configuracion de UGEs vy Soluciones al Modelo Propuesto

El objetivo principal del estudio que se realiza es desarrollar un modelo de configuracion
optima de UGEs, en base a la consideracion de criterios técnicos y econémicos. En la
seccion siguiente se detalla el modelo propuesto y sus supuestos. A continuacién, se
presentan las configuraciones Optimas en base al modelo propuesto y un andlisis de

sensibilidad ante los pardmetros mas influyentes.

Ahora bien, es necesario aclarar que la falta de datos y de un modelo integral, de equilibrio
general, impide determinar sin grados significativos de arbitrariedad, la unidad minima
eficiente. La existencia de economias de escala, de ventajas de reducir las distancias que
eventualmente tengan que recorrer un numero a determinarse de funcionarios, las ventajas
que se pierden por disociar unidades cercanas a los padres como son los municipios, la
menor capacidad de sancionar por medio de las elecciones a los responsables por acciones
erroneas relativas a la educacion, entre otros factores, son elementos que ponderan, en

grados diferentes, en la determinacion de las unidades béasicas de gestion.

Cabe sefalar que dadas las restricciones de tiempo para elaborar el proyecto, la de
insuficiencia de datos y aquellas impuestas por el propio Ministerio en las Bases, hacen que
el proyecto se trate de un ejercicio de optimizacién respecto al nimero de establecimientos
que deberia administrar una institucion publica que agrupara a municipio, en base de
criterios relativamente objetivables como son la distancia y estimaciones de costo por UGE,

pero que sélo constituye una aproximacion de resolucion del problema.

Especificamente, la simulacién se realiza siguiendo ciertos criterios definidos por el
mandante, entre los que se sefialan: i) Las UGEs serian instituciones (corporaciones de
derecho publico) de las cuales dependerian los establecimientos de educacion publica y que
incorporarian a todos los establecimientos de educacion publica de 1 6 mas comunas, con

independencia de la administracion municipal; ii) Las UGEs deben ser sélo de una region
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del pais; iii) Las UGEs tendrian un Director Ejecutivo con caracteristicas de Gerente
General, elegido por concurso publico, y equipos técnicos calificados por areas como

gestién de recursos humanos, finanzas, gestion pedagogica y gestion de recursos.

Consecuentemente, como se ha sefialado en la introduccion al marco conceptual
desarrollado en la seccidn anterior, tanto la falta de datos como las restricciones del
proyecto de configuracion mismo no permiten tomar en consideracién al momento de
modelar soluciones temas de institucionalidad, roles y funciones de las instituciones
administradoras, formas de financiamiento, mecanismos de transicién de un sistema a otro,

etc., aspectos que son claves para una definicion de largo plazo del sistema.

Si bien el estudio permite obtener una propuesta general en base de criterios objetivos y
ponderaciones sobre esos criterios explicitos, estimamos que esta debe complementarse con
criterios de realismo. En efecto, a modo de ejemplo, la existencia de ciertas economias de
escala en la agrupacion de establecimientos no significa necesariamente que la agrupacion
per se vaya a tener un resultado positivo en el rendimiento escolar. En otras palabras, el
gjercicio de optimizacion no es un modelo predictivo en términos de que al agrupar
comunas, obtendremos necesariamente mejores logros de aprendizajes, sino que se centra

fundamentalmente en aspectos relativos al costo.

En la misma direccion, consideramos debemos ponderar los resultados del modelo
matematico en relacion con la situacién actual de algunos municipios que definitivamente,
lo estan haciendo bien. Un criterio clave de realismo a nuestro entender, consisten en no
forzar a que los municipios que lo hacen bien, se integren con otros si es que ellos no lo
desean. Entendemos que el criterio general para mejorar la educacion implica resolver un
problema de gestion y recursos, y que si determinados municipios no lo tienen, es

inoficioso cambiar su situacién de manera forzada.
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2.1 Modelo Propuesto

El problema de encontrar la configuracion 6ptima de UGEs se plantea como un problema
de optimizacion lineal multiobjetivo donde se busca minimizar el costo de dotacion en
infraestructura y distancia, sujeto a diversas restricciones técnicas. La funcion objetivo que
se desea minimizar esta compuesta por dos componentes de fuerzas antagénicas: los costos
asociados a la distancia total recorrida y los costos asociados a la dotacién de una UGE.
Debido a que una mayor distancia total recorrida implica, ceteris paribus, un mayor costo,
esta parte de la funcién objetivo fuerza al modelo a escoger la mayor cantidad de UGEs
posibles de modo de minimizar los costos de transporte asociados. Por otra parte, los costos
de dotacién aumentan con el nimero de UGEs que se establecen, lo que indica que la
segunda parte de la funcion objetivo fuerza al modelo a escoger la menor cantidad de UGEs
posibles de modo de minimizar los costos de administracion asociados. EI modelo pondera
estas dos fuerzas antagonicas de manera de encontrar la configuracion 6ptima de UGEs. Es
importante recalcar que la funcion objetivo considerada no incorpora la calidad de la
educacion. Tampoco considera todos los costos asociados a la educacién, puesto que sélo
busca optimizar la asignacion de UGEs en base a las economias de escala que suponemos

se pueden lograr en la administracién de la educacion municipal.

Los costos asociados a la distancia total recorrida corresponden a los costos en que
incurriran los integrantes de cada UGE debido a las visitas que deberan realizar
periddicamente a los colegios, tanto para labores de supervision como de coordinacion.
Dado que no se cuenta con datos de georeferenciacion de los colegios, se utilizard como
proxy la distancia entre los centros urbanos mas representativos de las comunas que
componen una UGE, ponderadas por el nimero de alumnos de la comuna. Es decir, se
supone que estos costos aumentan linealmente con la distancia recorrida y con el nimero de
alumnos que atiende la UGE. En esta racionalidad subyace el supuesto de que, para cumplir
las labores de coordinacion y supervision, el personal de las UGES requerira realizar visitas
periddicas a los colegios municipales que estan a su cargo, de modo tal que el gasto
asociado a dichas visitas aumenta linealmente con la distancia recorrida por dicho personal
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y, al mismo tiempo, aumenta en proporcién al namero de alumnos que atiende (se supone
que un ndmero mayor de alumnos en una UGE implicara un mayor numero de
coordinadores y visitadores a colegios y, consecuentemente, un mayor gasto en visitas a
colegios). Para traducir la distancia total recorrida en términos monetarios, de modo de
poder compararlos con los costos asociados a la dotacion de una UGE, se multiplica la
distancia total recorrida por un factor llamado Cp, el que representa el costo distancia
alumno, es decir, el gasto unitario (por alumno y por kilémetro) requerido para financiar las
visitas del personal de las UGEs a los colegios municipales bajo su jurisdiccién.® Por
ejemplo, un factor Cp igual a 0,1 corresponde a $100 por alumno-kilometro mensual, un
factor Cp igual a 0,2 corresponde a $200 por alumno-kilometro mensual, y un factor Cp

igual a 0,5 corresponde a $500 por alumno-kilometro mensual.

Cabe hacer notar que estimar el valor exacto del parametro Cp en las condiciones actuales,
seria casi imposible, razon por la cudl se hizo un analisis de sensibilidad respecto a este
valor. Otra forma de entender este parametro, es que sirve para darle mas o menos prioridad
a las dos fuerzas contrapuestas que estan en la funcion objetivo. Un mayor valor de Cp le
asigna mayor importancia al factor distancia, por lo que tiende a aumentar el nimero de
UGEs resultante. Al contrario, un menor valor de Cp disminuye la importancia de la

distancia y resulta en un menor numero de UGEs.

Los costos asociados a la dotacion de una UGE representan los gastos en que se debe
incurrir para instalar la UGE. Estos costos fueron calculados considerando que toda UGE

debe cumplir con las siguientes seis funciones:

1. Administrar recursos humanos, financieros y materiales de los establecimientos de

su dependencia

18 E| parametro Cp, es realmente un proxy unitario para cuantificar el gasto requerido para financiar las labores
de coordinacién y supervision de las UGEs. En estricto rigor, no esta definido cudl sera el modus operandi de
las UGEs y, por ende, no esta definido si seran los supervisores contratados por las UGEs los que deberan
desplazarse a cada colegio o si serdn los profesores y/o alumnos los que tendran que viajar hacia las
instalaciones de las UGEs.
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2. Establecer las directrices técnico pedagodgicas y administrativo financieras que

deben seguir los establecimientos de su dependencia

3. Realizar la gestion financiera y aplicar mecanismos de control, asi como rendir

cuenta respecto de la prestacion del servicio educativo
4. Realizar la supervision pedagdgica de los establecimientos de su dependencia
5. Fomentar el trabajo colaborativo entre los establecimientos de su dependencia

6. Coordinar y articular la ejecucion de los programas educativos y las acciones de los

organismos reguladores del sistema

De acuerdo con estas funciones de toda UGE, se definio la siguiente estructura de los

costos de dotacion (ver tabla siguiente).

Algunos supuestos: 1,2 UTM por alumno anual 37.652  Valor UTM
Arriendo espacio (m2): 0,5 UF
Sistemas informaticos 1 UF por cada 100 alumnos

Recursos requeridos independientemente del nimero de alumnos atendidos

Personal Requerido Espacio requerido
1 Director Ejecutivo 100 UF/mes 15 m2
2 Secretaria 50 UF/mes 10 m2
1 Junior 25 UF/mes 5 m2
1 Gerente de recursos humanos 75 UF/mes 10 m2
1 Gerente de finanzas 75 UF/mes 10 m2
1 Gerente informatico 75 UF/mes 10 m2
Otros costos 40 UF/mes Otros (reuniones/capac.) 120 m2
Total 440 UF/mes 180 m2 90 UF/mes

Recursos requeridos por cada 10.000 alumnos

1 Gerente de técnicas pedagdgicas 75 UF/mes 10 m2
1 Gerente de trabajo colaborativo 75 UF/mes 10 m2
1 Secretaria 25 UF/mes 5m2
Otros costos 17,5 UF/mes
192,5 UF/mes 25 m2 12,5 UF/mes

Recursos requeridos por cada 1.000 alumnos

1 Supervisor pedagdgico 60 UF/mes 10 m2 5 UF/mes
Sistema informatico 10 UF/mes
Otros costos 10 UF/mes

Para esta estructura de costos se hicieron varios supuestos importantes. Primero que el valor
del recurso humano seria el mismo para todas las regiones y que sélo dependeria del nivel
del cargo. Para el Director Ejecutivo se supuso un monto de 100 UF/mes bruto, para los
gerentes de area su supuso 75 UF/mes bruto y para el personal de apoyo administrativo se

supuso 25 UF/mes bruto. Adicionalmente se supuso que el valor de un supervisor
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pedagdgico seria 60 UF/mes y que el sistema informético se arrendaria a un valor de 10
UF/mes. Finalmente se hicieron algunos supuestos respecto al costo del espacio fisico
requerido. Los mas relevantes son que el costo es el mismo en todas las regiones y que
depende sélo del nimero de personas que trabajarian en el centro administrativo de la
UGE. Ademas se supuso que se pagaba un arriendo para no entrar en consideraciones mas
complejas relacionadas con inversiones que hubiese sido necesario hacer. Analogamente se

supuso que se pagaba un arriendo por usar un sistema de gestion, similar al de Sineduc.

Respecto al nimero de personas requeridas, se supuso que habian cargos que no dependian
del tamafio de alumnos que atendia una UGE y otros que si. Entre los primeros estan el
Director Ejecutivo, los Gerentes de recursos humanos, de finanzas e informatico, y su
respectivo apoyo administrativo. También se supuso que habia cargos que aumentaban en
diferente proporcion. Por ejemplo, en el caso del Supervisor Pedagdgico, se supuso que se
necesitaba uno por cada mil alumnos que atendia el UGE. En el caso del sistema
informético también se supuso que aumentaba cada 1.000 alumnos ya que hay empresas
que cobran por este servicio de esa forma. Por Gltimo se supuso que habia cargos que
aumentaban cada 10.000 alumnos, como los de Gerente de Técnicas Pedagdgicas y el de

Trabajo Colaborativo.

Si se grafica como varian los costos totales, calculados usando los anteriores supuestos,

respecto al nimero de alumnos, se obtiene la Figura N° 1.

Como se puede ver, aun cuando hay algunos pequefios escalones, el comportamiento se

aprecia casi lineal. Si se grafica el costo por alumno se obtiene la Figura N° 2.

Esto muestra que el costo por alumno cae fuertemente al comienzo, pero luego se comporta
casi asintdticamente, con unas pequefias discontinuades. Este hecho motiva a asumir que la
componente fija del costo asociado a la apertura de una UGE es, por lejos, la mas relevante

en la decision de disefiar la configuracion éptima de UGEs. En concordancia con ello, en
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este estudio se supone que el costo asociado a la apertura de una UGE es fijo e igual para
todas las comunas. Para determinar dicho costo, se usé el hecho de que, tal como se
observa en la Figura 2, a partir de los 8.000 alumnos la curva de costo por alumno
comienza a tener un comportamiento asintético. Asi, se determiné el costo asociado a una
UGE de aproximadamente 8.000 alumnos, segun los datos anteriormente descritos, el que

corresponde a $30.000.000 por mes (igual para todas las comunas).

Figura 1. Variacion de Costos Totales respecto al Numero de Alumnos
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Figura 2. Costo por Alumno
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Tal como se menciond, el problema de optimizacion lineal multiobjetivo planteado impone
algunas restricciones técnicas. Estas son: (i) exigir que todos los alumnos de una comuna
sean atendidos por una sola UGE, (ii) exigir que todos los alumnos de colegios municipales
del pais sean atendidos por alguna UGE, (iii) exigir que el puntaje promedio del SIMCE de
cada UGE esté dentro de los limites definidos como aceptables, y (iv) exigir que el indice
de vulnerabilidad promedio de cada UGE esté dentro de los limites definidos como
aceptables. Estas Ultimas dos restricciones técnicas no resultaron ser restrictivas (activas) en
ninguna de las UGEs propuestas. EI impacto que se observé en los resultados del modelo

respecto de imponer niveles mas exigentes de puntaje promedio del SIMCE y/o indice de
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vulnerabilidad promedio de cada UGE es bastante pequefio, debido principalmente a que
las comunas de peor SIMCE y/o peor indice de vulnerabilidad rara vez son asignadas por el

modelo para formar una UGE aislada.

Matematicamente, el modelo descrito anteriormente puede expresarse de la siguiente

forma:
Min Coiidijxij +Zn:CJ“j
T j
s.a.

(1) Zn:xij =a, Vi
i
(2) Zn:xij <My, V]
i1
3) Aizxij stixij = Azzxij V]

(4) ASZXij SZ:Vixij < AAZXij vj

donde se define:

i: indice de comunas

j: indice de puntos de posibles UGEs

ai: numero de alumnos en comuna i

dij: distancia entre centros de las comunasiy j

ui: es 1 si existe la UGE i, 0 de otra forma.

Xij: €s el nimero de alumnos de la comuna i que van a la UGE j

C;j: Costo asociado a la apertura del centro j (operacion, infraestructura, etc)

63



A4, A,: Cotas aceptadas para puntajes de SIMCE para cada UGE
Az, A, Cotas aceptadas para indices de Vulnerabilidad para cada UGE
si: Puntaje promedio SIMCE de la comuna i

vi: Indice de Vulnerabilidad promedio de la comuna i

Tal como fue explicado anteriormente, se ha supuesto en este estudio que C; es $30.000.000
por mes (igual para todas las comunas). Este es el costo que corresponde a una UGE de
aproximadamente 8.000 alumnos, segin los supuestos anteriormente descritos. En
observacion del comportamiento asintotico de la curva de costo por alumno (ilustrado en la
Figura 2), se asumid que la estructura de costos de una UGE tiene una componente fija, de
$30.000.000 mensuales, y el resto es variable en funcion de los alumnos. Sin embargo,
dado que todos los alumnos deben ser atendidos por alguna UGE, el costo por alumno no
tiene incidencia en la forma en que se combinan las comunas para formar las UGEs, sino
solo en el gasto final de cada UGE. Consecuentemente, respecto de la decision de encontrar

la configuracidn optima de UGEs, sélo tiene relevancia el costo fijo.

Una forma gréfica de ilustrar el funcionamiento del modelo propuesto es suponer que cada
comuna es un nodo de una red, donde existe igual nimero de potenciales UGEs que pueden
habilitarse y donde el flujo entre las comunas y las potenciales UGEs corresponde al
numero de alumnos de cada comuna que van a cada UGE, tal como lo sugiere la Figura 3.
Adicionalmente, se deben imponer restricciones para garantizar que todos los alumnos de
una comuna sean atendidos por una sola UGE y que todos los alumnos de colegios

municipales del pais sean atendidos por alguna UGE.
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Figura 3. llustracion del Funcionamiento del Modelo Propuesto

Debido a que una de las restricciones del estudio realizado es el hecho de que las UGES no
pueden traspasar las fronteras regionales, el modelo propuesto fue planteado modularmente
por region. Esto, ademas, presenta la ventaja de poder calibrar los parametros del modelo

de acuerdo a la realidad de cada region.

Por altimo, cabe sefialar que en la literatura internacional se encontraron algunos modelos
similares al presentado anteriormente. Por ejemplo, en el articulo “A dynamic optimization
model for school network planning”, de los autores Antonio Antunes y Dominique Peeters"

se presenta un modelo con la siguiente funcién objetivo:

min C = ZZ ZC*‘-\}k»axﬁf’” + Z Z(’ﬂm(.}‘}zn +J"F;u) + Z chzkm(zﬁ—;n - Z}:m)

jeJ keKmeM keKmeM keKmeM

Las primeras dos componentes de esta funcion objetiva son equivalentes usadas en el

modelo antes descrito. La tercera componente sirve para incluir la posibilidad de ampliar o

7 publicado en Socio-Economic Planning Sciences 34 (2000) 101-120.
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reducir una red de colegios ya existente. Es decir se incorpora un costo de cambiar la red, lo
que podria ser interesante de agregar al modelo en el futuro si es que se considerara

necesario reasignar las comunas a las UGEs con el correr del tiempo.

2.2 Resultados del Modelo Propuesto

2.2.1 Resultados Generales

En base al modelo propuesto en la seccion anterior, se presentan las configuraciones
optimas bajo diferentes escenarios y un analisis de sensibilidad ante el pardmetro Cp y ante
la incorporacidn de restricciones adicionales como, por ejemplo, las asignaciones especiales
de UGEs entre comunas que ya estan trabajando en un proyecto de educacion municipal
comun.'® Se estudian tres opciones distintas de aplicacion del modelo propuesto. La primera
opcion (opcién A) corresponde a utilizar un mismo valor del pardmetro Cp a lo largo de
todo el pais. Dentro de esta opcién, y a modo de conocer la sensibilidad del modelo ante el
parametro Cp, se consideran tres escenarios distintos: un escenario donde se da mayor
importancia a los costos de dotacién por sobre los costos asociados a la distancia total
recorrida (Cp = 0,1), un escenario balanceado (Cp = 0,2), y un escenario donde se da mayor
importancia a los costos asociados a la distancia total recorrida en desmedro de la

consideracién de los costos de dotacion (Cp = 0,5).

La configuracion optima de UGEs, bajo la opcion A, en los tres escenarios descritos se
presenta en la siguiente sub-seccion. Las figuras 4, 5 y 6 ilustran estos resultados,
identificando el nimero de UGEs que resultan con menos de 5.000 alumnos, entre 5.001 y
10.000 alumnos, entre 10.001 y 15.000 alumnos, entre 15.001 y 20.000 alumnos, entre

18 Cabe mencionar que el modelo matemaético descrito anteriormente corresponde a un problema de
programacion lineal que puede ser resuelto, en forma bastante rapida, usando un programa como CPLEX en
conjunto con otro, llamado AMPL, que sirve para representar el modelo. Usando estos dos programas se
puede resolver rapida y facilmente distintas versiones del modelo con distintos datos, que es lo que se
describe a continuacion.
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20.001 y 30.000 alumnos, y sobre 30.000 alumnos, en cada uno de los escenarios definidos.
En dichos graficos, cada circulo representa una UGE que el modelo determina 6ptimamente
debe establecerse en la respectiva region y el area (o didmetro) del circulo es proporcional

al nimero de alumnos atendidos por dicha UGE.

Figura 4. Unidades de Gestion Educativa: Situacién Balanceada — Opcién A
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Figura 5. Unidades de Gestion Educativa: Situacién con Mayor Importancia a Costos de Dotacion —
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Figura 6. Unidades de Gestion Educativa: Situacién con Mayor Importancia a Distancia — Opcién A
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La segunda opcion de aplicacion del modelo propuesto (opcion B) corresponde a utilizar un

valor distinto del pardmetro Cp en cada region del pais, atendiendo a las caracteristicas
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particulares de cada region. En particular, la eleccion del valor del parametro Cp estuvo
principalmente definido en concordancia con los datos de dificultad de acceso entregados
por el MINEDUC. Asi, por ejemplo, el valor del pardmetro Cp utilizado en la regién
metropolitana fue uno de los mas altos (a pesar de que las distancias entre comunas tienden
a ser menores) debido a la congestion que frecuentemente presentan los caminos de la
region metropolitana. La configuracion optima de UGEs, bajo la opcion B, se presenta en la
siguiente sub-seccion. La figura 7 ilustra estos resultados, identificando el nimero de UGEs
gue resultan con menos de 5.000 alumnos, entre 5.001 y 10.000 alumnos, entre 10.001 y
15.000 alumnos, entre 15.001 y 20.000 alumnos, entre 20.001 y 30.000 alumnos, y sobre
30.000 alumnos. En dicha figura, cada circulo representa una UGE que el modelo
determina dptimamente debe establecerse en la respectiva region y el area (o diametro) del

circulo es proporcional al nimero de alumnos atendidos por dicha UGE.

70



Figura 7. Unidades de Gestion Educativa: Opcion B
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La tercera opcion de aplicacion del modelo propuesto (opcion C) corresponde a utilizar un
valor distinto del parametro Cp en cada region del pais (el mismo usado en la opcion B),

pero agregando una serie de restricciones adicionales al modelo, con la finalidad de
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incorporar todo el conocimiento de los expertos en materia educacional para obtener una
configuracién mas conveniente y factible de aplicar a la realidad de cada region. En este
contexto, se realizaron tres simulaciones distintas: (i) la opcién C1, que corresponde a la
opcién B con la unica restriccion adicional de establecer un tamafio minimo de cada UGE
de 5.000 alumnos (basado en los resultados obtenidos de estudios economeétricos realizados
por el coordinador del estudio); (ii) la opcion C2, que corresponde a la opcion B con la
Unica restricciéon adicional de la imposicion de asignar las asociaciones voluntarias de
comunas que existen actualmente dentro de una misma UGE (segun el listado
proporcionado por el MINEDUC)® vy (iii) la opcién C3, que corresponde a la opcion C2
con la restriccion adicional de fijar una UGE en una sola comuna en las comunas que se
han desempefiado histéricamente muy bien. Para determinar las comunas que “lo hacen
bien” se utilizd un ranking de puntajes SIMCE promedio, ajustado por nivel
socioeconémico, realizado el coordinador del proyecto (Paredes y Paredes, 2008)%,
escogiendo a las 20 comunas que mejor lo hacen dadas las caracteristicas socioeconémicas
de la poblacién que atienden®'. Estas 20 comunas se fijaron en la opcién C3 como UGEs
independientes sin considerar su tamafio. Las 20 comunas que se fijaron como UGEs
independientes son las listadas en la parte superior de la segunda columna de la siguiente
tabla extraida de Paredes y Paredes, 2008:

1% Las agrupaciones de comunas que existen voluntariamente hoy, de acuerdo a la informacién proporcionada
por el MINEDUC, son:

IV regién, parte de la provincia del Elqui: La Higuera, Andacollo, Vicufia, Paiguano

IV regidn, provincia de Choapa: Illapel, Canela, Los Vilos, Salamanca

IV regidn, parte de la provincia del Limari: Combarbald, Monte Patria, Punitaqui, Rio Hurtado

V region, borde costero: San Antonio, Cartagena, El Tabo, EI Quisco, Algarrobo, San Antonio

RM, provincias de Melipilla y Talagante: Alhué, Curacavi, EI Monte, Isla de Maipo, Maria Pinto, Melipilla,
Pefiaflor, San Pedro, Talagante

V1 region, secano costero: Chépica, La Estrella, Litueche, Lolol, Marchigue, Navidad, Paredones, Peralillo,
Pichilemu, Pumanque

VI regidn, combinacidn: Curepto, Hualafé, Licantén, Vichuquén

VI region, parte de la provincia de Nuble: Quillén, Ranquil, Portezuelo, Coelemu, Treguaco, Cobguecura,
Quirihue, Ninhue, San Nicolas

IX regién: Todas (provincias de Cautin y Malleco)

X regidn, provincia de Chiloé: Ancud, Castro, Chonchi, Curaco de Vélez, Dalcahue, Puqueld6n, Queilén,
Quellén, Quemchi, Quinchao

Xl region: Todas (Coihaique, Lago Verde, Aisén, Cisnes, Guaitecas, Chile Chico, Rio Ibafiez, Cochrane,
O'Higgins, Tortel)

20 paredes, R. y Paredes, V. 2008. Educational Performance and Management under a Rigid Labor Regime.
Manuscrito.

21 Notar en este sentido que “hacerlo bien” es un concepto relativo, determinado por los ajustes segin
caracteristicas de la poblacion. Asi, “hacerlo bien” no significa necesariamente buenos puntajes en SIMCE.
De hecho, podria pensarse un ejercicio similar sélo para las 20 comunas con mejor SIMCE, sin controlar por
caracteristicas de la poblacion.

72



Tabla 3

Ranking Best and Worst Municipalities in Schooling érformance
no adjustment sociodemographic sociodemog.+Municipal
First 20 Municipalities
Providencia 49,42|Alto Hospicio 63,12|O'Higgins 66,62
Primavera 46,53|Mejillones 55,02|Corral 38,65
Vifia del Mar 42,99|0'Higgins 50,56|Laguna Blanca 37,81
Las Condes 36,95|Isla de Pascua 42,68|Freirina 34,66
Ollague 36,82|Freirina 30,54|Andacollo 34,31
Licantén 34,12|Quilaco 28,90|La Higuera 30,92
Los Muermos 30,98 Corral 28,68|Sierra Gorda 30,66
Rinconada 30,83|Tocopilla 28,11|Huasco 29,57
Cabo de Hornos 30,19]|Andacollo 27,81|Tocopilla 29,32
San Gregorio 28,13|Colchane 26,80|Chile Chico 29,15
Vichuquén 28,10|Lo Barnechea 26,19|Tucapel 28,33
Curaco de Vélez 27,35|La Higuera 25,01|Ollague 28,17
Nufioa 26,60|Caldera 24,97|San Gregorio 26,72,
Purranque 26,45|Huasco 23,72|Caldera 23,51
Zapallar 26,26 Tucapel 22,82|Quilaco 22,87
Combarbala 25,94|Calera 22,76|Natales 22,73
Alto Biobio 25,36|Calle Larga 22,71|Palena 22,49
San Fabian 24,23|Chillan Viejo 21,52|Lago Verde 22,43
Santo Domingo 23,03|Laguna Blanca 20,33|Pica 20,95
Juan Fernandez 22,97|Los Vilos 20,01 (Maullin 20,41
Last 20 municipalities
Santa Juana -22,89[Pumanque -22,73|Puqueldon -15,49
Laguna Blanca -22,90|Combarbala -22,98|Algarrobo -16,33,
San Antonio -23,61|Curanilahue -23,71|La Cisterna -16,57|
Nogales -24,24|Castro -24,19[Hijuelas -17,32
Mafil -24,45]Pelluhue -24,47|Palmilla -17,79
Chillan Viejo -24,88|Puqueldoén -24,77|Llanquihue -19,02,
Calera -26,63| Treguaco -24,96|Placilla -20,43]
La Higuera -28,15|Primavera -26,00[Paillaco -20,54
Lo Barnechea -28,54|General Lagos -26,43|Quemchi -21,40
Tucapel -29,25|Quillén -26,44|Melipeuco -21,95
Corral -30,29|Fresia -26,88|Teno -23,92]
Freirina -32,14|Vichuquén -28,96|Hualafié -24,63
Camarones -36,16|Traiguén -29,41|Fresia -26,39
Colchane -39,65|Hualarié -29,63|Vichuquén -26,84
Mejillones -40,11|Curaco de Vélez -30,58|Traiguén -28,52,
Andacollo -40,78|Licantén -34,79|Treguaco -29,20
Quilaco -45,27|Rinconada -40,15|Licantén -37,98
Cholchol -46,71|Purranque -44,26|Rinconada -45,38
O'Higgins -53,99]Alto Biobio -46,57]Alto Biobio -46,11]
Alto Hospicio -66,18|Los Muermos -51,28|Los Muermos -51,67

La configuracion optima de UGEs, bajo las opciones C1, C2 y C3, se presenta en la seccion
2.2.3. Las figuras 8, 9 y 10 ilustran estos resultados, identificando el nimero de UGEs que
resultan con menos de 5.000 alumnos, entre 5.001 y 10.000 alumnos, entre 10.001 y 15.000
alumnos, entre 15.001 y 20.000 alumnos, entre 20.001 y 30.000 alumnos, y sobre 30.000
alumnos. En dichas figuras, cada circulo representa una UGE que el modelo determina
Optimamente debe establecerse en la respectiva region y el area (o diametro) del circulo es
proporcional al nimero de alumnos atendidos por dicha UGE. Como se puede observar en
dicha seccion, los resultados obtenidos utilizando las opciones C1, C2 y C3 no son tan
diferentes entre las comunas que no fueron obligadas a formar una UGE independiente, lo

gue garantiza una cierta robustez del modelo.
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Figura 8. Unidades de Gestion Educativa: Opcion C1
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Figura 9. Unidades de Gestion Educativa: Opcion C2
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Figura 10. Unidades de Gestion Educativa: Opcion C3
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2.2.2 Resultados por Regidn para Opciones A 'y B del Modelo

Se presentan a continuacién la configuracion de UGEs en cada una de las regiones, para
distintos valores de Cp. Para cada region, y para cada valor de Cp, se presentan tablas en las
que se consignan las UGEs que se conforman y las comunas que compondrian dicha UGE.
Notar que, en cada tabla, aquellas comunas que se destacan en negrita representan la

comuna donde se emplazaria la UGE.

2.2.2.1 Resultados de la Region |

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo |SIMCE |I.Vulnerabilidad
Iquique 16728 224 0,65
Alto hospicio 752 206 0,86
Huara 393 207 0,94
Colchane 158 204 0,99
Camifia 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 1 21551 223 0,69
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Para valores de Cp de 0,2 y 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
lquique 16728 224 0,65
Alto hospicio 752 206 0,86
UGE 1 17480 223 0,66
Huara 393 207 0,94
Colchane 158 204 0,99
Camifia 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 2 4071 224 0,84

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando

que en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
lquique 16728 224 0,65
Alto hospicio 752 206 0,86
UGE 1 17480 223 0,66
Huara 393 207 0,94
Colchane 158 204 0,99
Camifia 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 2 4071 224 0,84
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2.2.2.2 Resultados de la Region 11

Para valores de Cp de 0,1 y 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
Mejillones 1.818 234 0,77
UGE 1 47.695 227 0,68
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 2 2.826 220 0,79
Tocopilla 5.032 220 0,74
Maria Elena 1.351 228 0,56
UGE 3 6.383 222 0,7
Calama 24,212 243 0,65
Ollagiie 31 240 0,74
San Pedro de Atacama 827 239 0,85
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 4 25.268 243 0,66

Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
UGE 1 45.877 227 0,68
Mejillones 1.818 234 0,77
UGE 2 1.818 234 0,77
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 3 2.826 220 0,79
Tocopilla 5.032 220 0,74
UGE 4 5.032 220 0,74
Maria Elena 1.351 228 0,56
UGE 5 1.351 228 0,56
Calama 24,212 243 0,65
Ollagiie 31 240 0,74
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 6 24,441 243 0,65
San Pedro de Atacama 827 239 0,85
UGE 7 827 239 0,85




Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando
que en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGESs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
Mejillones 1.818 234 0,77
UGE 1 47.695 227 0,68
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 2 2.826 220 0,79
Tocopilla 5.032 220 0,74
Maria Elena 1.351 228 0,56
UGE 3 6.383 222 0,7
Calama 24.212 243 0,65
Ollagiie 31 240 0,74
San Pedro de

Atacama 827 239 0,85
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 4 25.268 243 0,66

2.2.2.3 Resultados de la Region 111

Para valores de Cp de 0,1 y 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Copiap06 22,577 240 0.79
Caldera 2,239 245 0.88
Tierra Amarilla 2,062 236 0.92
UGE 1 26,878 240 0.81
Chanaral 2,979 220 0.81
Diego de Almagro 2,145 217 0.67
UGE 2 5,124 219 0.75
Vallenar 10,142 240 0.83
Alto del Carmen 852 244 0.95
Freirian 1,178 227 0.95
Huayco 1,576 253 0.85
UGE 3 13,748 241 0.85
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarnio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Copiapo 22.577 240 0,79
Tierra Amarilla 2.062 245 0,88
UGE 1 24.639 240 0,8
Caldera 2.239 236 0,92
UGE 2 2.239 236 0,92
Chanaral 2.979 220 0,81
UGE 3 2.979 220 0,81
Diego de Almagro 2.145 217 0,67
UGE 4 2.145 217 0,67
Vallenar 10.142 240 0,83
Alto del Carmen 852 244 0,95
UGE 5 10.994 240 0,84
Freirina 1.178 227 0,95
Huasco 1.576 253 0,85
UGE 6 2.754 242 0,89

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando
que en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGESs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Copiapb6 22,577 240 0.79
Caldera 2,239 245 0.88
Tierra Amarilla 2,062 236 0.92
UGE 1 26,878 240 0.81
Chanaral 2,979 220 0.81
Diego de Almagro 2,145 217 0.67
UGE 2 5,124 219 0.75
Vallenar 10,142 240 0.83
Alto del Carmen 852 244 0.95
Freirina 1,178 227 0.95
Huasco 1,576 253 0.85
UGE 3 13,748 241 0.85
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2.2.2.4 Resultados de la Region 1V

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
La Serena 17,516 236 0.74
Coquimbo 18,311 245 0.83
Andacollo 1,529 231 0.82
La Higuera 594 236 0.92
UGE 1 37,95 240 0.79
Paiguano 849 222 0.89
Vicufa 4,049 237 0.90
UGE 2 4,898 234 0.90
Illapel 4,827 234 0.85
Canela 1,625 247 0.94
Salamanca 3,11 245 0.87
Los Vilos 2,512 251 0.91
Combarbala 2,02 239 0.95
UGE 3 14,094 242 0.89
Ovalle 16,805 247 0.90
Monte Patria 5,716 249 0.93
Punitaqui 1,511 234 0.94
Rio Hurtado 835 243 0.95
UGE 4 24,867 247 0.91
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Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
La Serena 17.516 236 0,74
Andacollo 1.529 231 0,82
La Higuera 594 236 0,92
UGE 1 19.639 236 0,75
Coquimbo 18.311 245 0,83
UGE 2 18.311 245 0,83
Paiguano 849 222 0,89
Vicuia 4.049 237 0,9
UGE 3 4.898 234 0,9
Illapel 4,827 234 0,85
Salamanca 3.110 245 0,87
UGE 4 7.937 238 0,86
Canela 1.625 247 0,94
Combarbala 2.020 239 0,95
UGE 5 3.645 243 0,95
Los Vilos 2.512 251 0,91
UGE 6 2.512 251 0,91
Monte Patria 5.716 249 0,93
UGE 7 5.716 249 0,93
Ovalle 16.805 247 0,9
Punitaqui 1.511 234 0,94
Rio Hurtado 835 243 0,95
UGE 8 19.151 246 0,9
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamano |SIMCE |I.Vulnerabilidad

La Serena 17.516 236 0,74
La Higuera 594 236 0,92
UGE 1 18.110 236 0,75
Coguimbo 18.311 245 0,83
UGE 2 18.311 245 0,83
Andacollo 1.529 231 0,82
Rio Hurtado 835 243 0,95
UGE 3 2.364 235 0,86
Paiguano 849 222 0,89
Vicuia 4.049 237 0,9
UGE 4 4,898 234 0,9
Illapel 4.827 234 0,85
UGE 5 4.827 234 0,85
Salamanca 3.110 245 0,87
UGE 6 3.110 245 0,87
Canela 1.625 247 0,94
UGE 7 1.625 247 0,94
Combarbala 2.020 239 0,95
UGE 8 2.020 239 0,95
Los Vilos 2.512 251 0,91
UGE 9 2,512 251 0,91
Monte Patria 5.716 249 0,93
UGE 10 5.716 249 0,93
Ovalle 16.805 247 0,9
Punitaqui 1.511 234 0,94
UGE 11 18.316 246 0,9

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,1 es apropiado considerando
que los caminos principales son relativamente buenos y las comunas se encuentran
relativamente cercanas unas a otras. Por lo tanto la conformacion de UGES que se propone
es la indicada en la siguiente tabla:

84



Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
La Serena 17,516 236 0.74
Coquimbo 18,311 245 0.83
Andacollo 1,529 231 0.82
La Higuera 594 236 0.92
UGE 1 37,95 240 0.79
Paiguano 849 222 0.89
Vicuia 4,049 237 0.90
UGE 2 4,898 234 0.90
Ilapel 4,827 234 0.85
Canela 1,625 247 0.94
Salamanca 3,11 245 0.87
Los Vilos 2,512 251 0.91
Combarbala 2,02 239 0.95
UGE 3 14,094 242 0.89
Ovalle 16,805 247 0.90
Monte Patria 5,716 249 0.93
Punitaqui 1,511 234 0.94
Rio Hurtado 835 243 0.95
UGE 4 24,867 247 0.91
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2.2.2.5 Resultados de la Region V

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamano [ SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio [ SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valparaiso 31,951 221 0.80 La Ligua 4,862 226 0.86
Casablanca 2,936 234 0.80 Cabildo 3,712 236 0.83
Isla de Pascua 686 224 0.64 Papudo 750 242 0.89
Juan Fernéndez 141 245 0.76 Petorca 1,712 234 0.93
Concon 1,957 232 0.76 Zapallar 904 209 0.84
Vifa del Mar 24,914 233 0.78 UGE 4 11,94 230 0.86
UGE 1 62,585 227 0.79 Quillota 8,57 232 0.82
Quilpué 11,395 230 0.70 Limache 3,69 243 0.83
Villa Alemana 7,708 233 0.75 Olmué 1,783 259 0.93
UGE 2 19,103 231 0.72 Calera 4,307 223 0.84
Los Andes 8,033 234 0.78 Hijuelas 2,243 219 0.92
Calle Larga 847 223 0.92 La Cruz 1,192 234 0.91
Rinconada 653 254 0.94 Nogales 1,937 239 0.88
San Esteban 2 245 0.90 Quintero 1,9 232 0.83
San Felipe 10,359 231 0.82 Puchuncavi 2,82 233 0.90
Catemu 1,505 225 0.94 UGE 5 28,442 234 0.85
Llaillay 3,056 239 0.90 San Antonio 7,354 229 0.83
Panquehue 861 248 0.93 Algarrobo 1,279 222 0.86
Putaendo 1,763 279 0.93 Cartagena 2,409 233 0.88
Santa Maria 1,252 233 0.93 El Quisco 1,212 247 0.86
UGE 3 30,329 237 0.85 El Tabo 788 216 0.89

Santo Domingo 1,084 226 0.77

UGE 6 14,126 230 0.85
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Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | |. Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | 1. Vulnerabilidad
Valparaiso 31,951 221 0.80 La Ligua 4,862 226 0.86
Casablanca 2,936 234 0.80 Cabildo 3,712 236 0.83
Isla de Pascua 686 224 0.64 Papudo 750 242 0.89
Juan Fernandez 141 245 0.76 Petorca 1,712 234 0.93
UGE 1 35,714 222 0.80 Zapallar 904 209 0.84
Quintero 1,9 232 0.83 UGE 6 11,94 230 0.86
Concon 1,957 232 0.76 Quillota 8,57 232 0.82
Vifia del Mar 24,914 233 0.78 Limache 3,69 243 0.83
UGE 2 28,771 233 0.78 Olmué 1,783 259 0.93
Quilpué 11,395 230 0.70 Calera 4,307 223 0.84
Villa Alemana 7,708 233 0.75 Hijuelas 2,243 219 0.92
UGE 3 19,103 231 0.72 La Cruz 1,192 234 0.91
Los Andes 8,033 234 0.78 Nogales 1,937 239 0.88
Calle Larga 847 223 0.92 Puchuncavi 2,82 233 0.90
Rinconada 653 254 0.94 UGE 7 26,542 234 0.85
San Esteban 2 245 0.90 San Antonio 7,354 229 0.83
UGE 4 11,533 236 0.82 Algarrobo 1,279 222 0.86
San Felipe 10,359 231 0.82 Cartagena 2,409 233 0.88
Catemu 1,505 225 0.94 El Quisco 1,212 247 0.86
Llaillay 3,056 239 0.90 El Tabo 788 216 0.89
Panguehue 861 248 0.93 Santo Domingo 1,084 226 0.77
Putaendo 1,763 279 0.93 UGE 8 14,126 230 0.85
Santa Maria 1,252 233 0.93

UGE 5 18,796 237 0.87
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valparaiso 31,951 221 0.80 La Ligua 4,862 226 0.86
Casablanca 2,936 234 0.80 Cabildo 3,712 236 0.83
Isla de Pascua 686 224 0.64 Papudo 750 242 0.89
Juan Fernandez 141 245 0.76 Petorca 1,712 234 0.93
UGE 1 35,714 222 0.80 Zapallar 904 209 0.84
Quintero 19 232 0.83 UGE 8 11,94 230 0.86
Puchuncavi 2,82 233 0.90 Quillota 8,57 232 0.82
UGE 2 4,72 233 0.86 Limache 3,69 243 0.83
Concon 1,957 232 0.76 Olmué 1,783 259 0.93
Vifa del Mar 24,914 233 0.78 UGE 9 14,043 238 0.83
UGE 3 26,871 233 0.78 Calera 4,307 223 0.84
Quilpué 11,395 230 0.70 Hijuelas 2,243 219 0.92
UGE 4 11,395 230 0.70 La Cruz 1,192 234 0.91
Villa Alemana 7,708 233 0.75 Nogales 1,937 239 0.88
UGES5 7,708 233 0.75 UGE 10 9,679 234 0.85
Los Andes 8,033 234 0.78 San Antonio 7,354 229 0.83
Calle Larga 847 223 0.92 Algarrobo 1,279 222 0.86
Rinconada 653 254 0.94 Cartagena 2,409 233 0.88
San Esteban 2 245 0.90 El Quisco 1,212 247 0.86
UGE 6 11,533 236 0.82 El Tabo 788 216 0.89
San Felipe 10,359 231 0.82 Santo Domingo 1,084 226 0.77
Catemu 1,505 225 0.94 UGE 11 14,126 230 0.85
Llaillay 3,056 239 0.90

Panguehue 861 248 0.93

Putaendo 1,763 279 0.93

Santa Maria 1,252 233 0.93

UGE7 18,796 237 0.87
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Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando

que en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGESs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valparaiso 31,951 221 0.80 La Ligua 4,862 226 0.86
Casablanca 2,936 234 0.80 Cabildo 3,712 236 0.83
Isla de Pascua 686 224 0.64 Papudo 750 242 0.89
Juan Fernandez 141 245 0.76 Petorca 1,712 234 0.93
UGE 1 35,714 222 0.80 Zapallar 904 209 0.84
Quintero 1,9 232 0.83 UGE 6 11,94 230 0.86
Concén 1,957 232 0.76 Quillota 8,57 232 0.82
Vifa del Mar 24,914 233 0.78 Limache 3,69 243 0.83
UGE 2 28,771 233 0.78 Olmué 1,783 259 0.93
Quilpué 11,395 230 0.70 Calera 4,307 223 0.84
Villa Alemana 7,708 233 0.75 Hijuelas 2,243 219 0.92
UGE 3 19,103 231 0.72 La Cruz 1,192 234 0.91
Los Andes 8,033 234 0.78 Nogales 1,937 239 0.88
Calle Larga 847 223 0.92 Puchuncavi 2,82 233 0.90
Rinconada 653 254 0.94 UGE 7 26,542 234 0.85
San Esteban 2 245 0.90 San Antonio 7,354 229 0.83
UGE 4 11,533 236 0.82 Algarrobo 1,279 222 0.86
San Felipe 10,359 231 0.82 Cartagena 2,409 233 0.88
Catemu 1,505 225 0.94 El Quisco 1,212 247 0.86
Llaillay 3,056 239 0.90 El Tabo 788 216 0.89
Panquehue 861 248 0.93 Santo Domingo 1,084 226 0.77
Putaendo 1,763 279 0.93 UGE 8 14,126 230 0.85
Santa Maria 1,252 233 0.93

UGE 5 18,796 237 0.87
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2.2.2.6 Resultados de la Region VI

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad
San

Rancagua 29.183 231 0,76 Fernando 11.616 242 0,83
Codegua 1.675 220 0,94 Chimbarongo 4.841 239 0,94
Dofiihue 2.846 239 0,88 Nancagua 2.162 248 0,93
Graneros 3.894 222 0,81 Placilla 1.137 236 0,97
Mostazal 3.217 227 0,9 UGE 4 19.756 242 0,88
Machali 2.998 221 0,85 Pichilemu 2.060 241 0,88
Requinoa 3.320 244 0,89 La Estrella 300 261 0,89
Olivar 1517 243 0,95 Litueche 1.271 235 0,91
UGE 1 48.650 231 0,8 Marchihue 1.254 262 0,91
Coinco 1.254 243 0,88 Navidad 945 252 0,96
Coltauco 2.865 233 0,92 Paredones 1.126 250 0,94
Las Cabras 3.137 231 0,89 UGE 5 6.956 247 0,91
Pichidegua 2.985 248 0,95 Peralillo 1.932 244 0,95
Peumo 2111 226 0,91 Palmilla 1.671 239 0,95
San Vicente 7.123 241 0,83 Santa Cruz 6.020 246 0,85
UGE 2 19.475 238 0,88 Pumanque 439 272 0,95
Quinta de

Tilcoco 1.836 242 0,94 Chépica 2.531 248 0,93
Rengo 10.363 236 0,85 Lolol 1.241 250 0,93
Malloa 1.773 227 0,96 UGE 6 13.834 247 0,9
UGE 3 13.972 236 0,88
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Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 231 0,76
Codegua 1.675 220 0,94
Doiiihue 2.846 239 0,88
Graneros 3.894 222 0,81
Mostazal 3.217 227 0,90
Machali 2.998 221 0,85
Requinoa 3.320 244 0,89
Olivar 1.517 243 0,95
UGE 1 48.650 231 0,80
Coinco 1.254 243 0,88
Coltauco 2.865 233 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89
Pichidegua 2.985 248 0,95
Peumo 2.111 226 0,91
San Vicente 7.123 241 0,83
UGE 2 19.475 238 0,88
Quinta de

Tilcoco 1.836 242 0,94
Rengo 10.363 236 0,85
Malloa 1.773 227 0,96
UGE 3 13.972 236 0,88
San Fernando 11.616 242 0,83
Chimbarongo 4.841 239 0,94
Nancagua 2.162 248 0,93
Placilla 1.137 236 0,97
UGE 4 19.756 242 0,88
Pichilemu 2.060 241 0,88
Marchihue 1.254 262 0,91
Paredones 1.126 250 0,94
UGES5 4.440 249 0,90
La Estrella 300 261 0,89
Litueche 1.271 235 0,91
Navidad 945 252 0,96
UGE 6 2.516 244 0,92
Peralillo 1.932 244 0,95
Palmilla 1.671 239 0,95
Santa Cruz 6.020 246 0,85
Pumanque 439 272 0,95
Chépica 2.531 248 0,93
Lolol 1.241 250 0,93
UGE 7 13.834 247 0,90
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 227 0,68 San Fernando | 11.616 242 0,83
UGE 1 29.183 227 0,68 Chimbarongo 4.841 239 0,94
Codegua 1.675 220 0,94 Nancagua 2.162 248 0,93
Graneros 3.894 222 0,81 Placilla 1.137 236 0,97
Mostazal 3.217 227 0,9 UGE 7 19.756 242 0,88
Machali 2.998 221 0,85 Pichilemu 2.060 241 0,88
UGE 2 11.784 223 0,86 Marchihue 1.254 262 0,91
Dofiihue 2.846 239 0,88 Paredones 1.126 250 0,94
Reguinoa 3.320 244 0,89 UGE 8 4.440 249 0,9
Olivar 1.517 243 0,95 La Estrella 300 261 0,89
UGE 3 7.683 242 0,9 Litueche 1.271 235 0,91
Coinco 1.254 243 0,88 Navidad 945 252 0,96
Coltauco 2.865 233 0,92 UGE 9 2.516 244 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89 Peralillo 1.932 244 0,95
UGE 4 7.256 234 0,9 Palmilla 1.671 239 0,95
Pichidegua 2.985 248 0,95 Santa Cruz 6.020 246 0,85
Peumo 2111 226 0,91 UGE 10 9.623 245 0,89
San Vicente 7.123 241 0,83 Pumanque 439 272 0,95
UGE 5 12.219 240 0,87 Chépica 2.531 248 0,93
Quinta de

Tilcoco 1.836 242 0,94 Lolol 1.241 250 0,93
Rengo 10.363 236 0,85 UGE 11 4.211 251 0,93
Malloa 1.773 227 0,96

UGE 6 13.972 236 0,88

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

que es un poco mas costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes ya que

los caminos no son muy buenos, en concordancia con los datos de dificultad de acceso

entregados por el MINEDUC. Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone se

indica en la siguiente tabla:
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Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 227 0,68
UGE 1 29.183 227 0,68
Codegua 1.675 220 0,94
Graneros 3.894 222 0,81
Mostazal 3.217 227 0,90
Machali 2.998 221 0,85
UGE 2 11.784 223 0,86
Dofiihue 2.846 239 0,88
Requinoa 3.320 244 0,89
Olivar 1.517 243 0,95
UGE 3 7.683 242 0,90
Coinco 1.254 243 0,88
Coltauco 2.865 233 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89
UGE 4 7.256 234 0,90
Pichidegua 2.985 248 0,95
Peumo 2.111 226 0,91
San Vicente 7.123 241 0,83
UGE5 12.219 240 0,87
Quinta de

Tilcoco 1.836 242 0,94
Rengo 10.363 236 0,85
Malloa 1.773 227 0,96
UGE 6 13.972 236 0,88
San Fernando 11.616 242 0,83
Chimbarongo 4.841 239 0,94
Nancagua 2.162 248 0,93
Placilla 1.137 236 0,97
UGE 7 19.756 242 0,88
Pichilemu 2.060 241 0,88
Marchihue 1.254 262 0,91
Paredones 1.126 250 0,94
UGE 8 4.440 249 0,90
La Estrella 300 261 0,89
Litueche 1.271 235 0,91
Navidad 945 252 0,96
UGE 9 2.516 244 0,92
Peralillo 1.932 244 0,95
Palmilla 1.671 239 0,95
Santa Cruz 6.020 246 0,85
UGE 10 9.623 245 0,89
Pumanque 439 272 0,95
Chépica 2.531 248 0,93
Lolol 1.241 250 0,93
UGE 11 4.211 251 0,93
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2.2.2.7 Resultados de la Region VII

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo|SIMCE |I.Vulnerabilidad

Talca 28,531 244 0.81
Maule 2,228 232 0.95
Pelarco 1,086 229 0.95
Colbln 3,082 242 0.95
Rio Claro 1,933 238 0.94
San Clemente 5,994 233 0.95
San Rafael 1,308 235 0.89
UGE 1 44,162 241 0.86
Constitucién 7,673 241 0.84
Curepto 1,657 249 0.90
Pencahue 1,325 236 0.96
Empedrado 859 259 0.95
San Javier 5,109 233 0.85
UGE 2 16,623 240 0.86
Cauqguenes 8,075 234 0.88
Chanco 1,830 239 0.91
Pelluhue 1,204 237 0.94
Parral 4,949 242 0.86)
Retiro 3,507 241 0.95
UGE 3 19,565 238 0.90
Vichuquén 881 236 0.93
Licantén 1,357 263 0.84
Rauco 1,295 243 0.94
Sagrada Familia 2,675 253 0.92
Romeral 1,898 264 0.95
Teno 3,797 252 0.90
Molina 6,200 232 0.88
Hualafé 1,993 263 0.91
UGE 4 20,096 248 0.90
Curico 18,051 236 0.82
UGE 5 18,051 236 0.82
Linares 13,340 247 0.84
Longavi 4,815 242 0.94
Villa Alegre 2,627 226 0.93
'Yerbas Buenas 2,485 229 0.95
UGE 6 23,267 242 0.88




Para valores de Cp de 0,2 y 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Talca 28.531 244 0,81
UGE 1 28.531 244 0,81
Maule 2.228 232 0,95
Pelarco 1.086 229 0,95
Colbin 3.082 242 0,95
Rio Claro 1.933 238 0,94
San Clemente 5.994 233 0,95
San Rafael 1.308 235 0,89
UGE 2 15.631 235 0,94
Constitucién 7.673 241 0,84
Curepto 1.657 249 0,90
Pencahue 1.325 236 0,96
Empedrado 859 259 0,95
San Javier 5.109 233 0,85
UGE 3 16.623 240 0,86
Cauquenes 8.075 234 0,88
Chanco 1.830 239 0,91
Pelluhue 1.204 237 0,94
Parral 4.949 242 0,86
Retiro 3.507 241 0,95
UGE 4 19.565 238 0,90
Vichuquén 881 236 0,93
Licantén 1.357 263 0,84
Rauco 1.295 243 0,94
Sagrada

Familia 2.675 253 0,92
Romeral 1.898 264 0,95
Teno 3.797 252 0,90
Molina 6.200 232 0,88
Hualafié 1.993 263 0,91
UGES5 20.096 248 0,90
Curico 18.051 236 0,82
UGE 6 18.051 236 0,82
Linares 13.340 247 0,84
Longavi 4.815 242 0,94
Villa Alegre 2.627 226 0,93
Yerbas Buenas 2.485 229 0,95
UGE 7 23.267 242 0,88

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

gue es un poco mas costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes ya que
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los caminos no son muy buenos. Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone se

indica en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Talca 28.531 244 0,81
UGE 1 28.531 244 0,81
Maule 2.228 232 0,95
Pelarco 1.086 229 0,95
Colbuln 3.082 242 0,95
Rio Claro 1.933 238 0,94
San Clemente 5.994 233 0,95
San Rafael 1.308 235 0,89
UGE 2 15.631 235 0,94
Constitucién 7.673 241 0,84
Curepto 1.657 249 0,90
Pencahue 1.325 236 0,96
Empedrado 859 259 0,95
San Javier 5.109 233 0,85
UGE 3 16.623 240 0,86
Cauqguenes 8.075 234 0,88
Chanco 1.830 239 0,91
Pelluhue 1.204 237 0,94
Parral 4,949 242 0,86
Retiro 3.507 241 0,95
UGE 4 19.565 238 0,90
Vichuquén 881 236 0,93
Licantén 1.357 263 0,84
Rauco 1.295 243 0,94
Sagrada

Familia 2.675 253 0,92
Romeral 1.898 264 0,95
Teno 3.797 252 0,90
Molina 6.200 232 0,88
Hualané 1.993 263 0,91
UGE 5 20.096 248 0,90
Curico 18.051 236 0,82
UGE 6 18.051 236 0,82
Linares 13.340 247 0,84
Longavi 4.815 242 0,94
Villa Alegre 2.627 226 0,93
Yerbas Buenas 2.485 229 0,95
UGE 7 23.267 242 0,88
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2.2.2.8 Resultados de la Region VIII

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Concepcion 30,567 248 0.73 San Rosendo 680 232 0.95
Chiguayante 6,129 227 0.81 Cabrero 4,934 230 0.84
Hualqui 3,052 235 0.92 Yumbel 3,119 231 0.86
Hualpén 9,532 239 0.82 Laja 5,092 261 0.84
UGE 1 49,28 243 0.77 Yungay 3,089 239 0.82
Coronel 13,711 237 0.86 Pemuco 1,801 229 0.96
San Pedro de la Paz 7,354 218 0.82 UGE 8 18,715 240 0.85
UGE 2 21,065 230 0.84 Quilaco 596 221 0.95
Talcahuano 21,806 237 0.71 Mulchén 5,92 233 0.89
UGE 3 21,806 237 0.71 Santa Barbara 2,128 221 0.95
Tomé 10,789 260 0.82 Nacimiento 4,635 253 0.83
Penco 5,579 245 0.79 Negrete 1,514 243 0.94
Ranquil 1,084 233 0.91 Quilleco 1,682 237 0.93
Florida 1,859 235 0.95 Antuco 859 251 0.93
Quillén 2,608 245 0.94 Tucapel 2,187 227 0.88
Cobquecura 920 249 0.96 Alto Bio-Bio 710 198 0.99
Ninhue 1,03 241 0.97 UGE 9 20,231 236 0.9
Quirihue 2,172 234 0.91 Chillan 20,23 240 0.77
Treguaco 836 240 0.96 Nigquén 1,997 244 0.96
Coelemu 3,368 250 0.89 San Carlos 7,763 237 0.9
Portezuelo 384 226 0.98 UGE 10 29,99 240 0.77
San Nicolas 2,079 238 0.96 Coihueco 3,949 232 0.94
UGE 4 32,708 248 0.87 San Fabian 833 236 0.96
Los Angeles 21,865 235 0.82 Pinto 1,594 224 0.93
UGE 5 21,865 235 0.82 San Ignacio 2,905 233 0.96
Arauco 5,444 228 0.86 El Carmen 2,604 241 0.96
Curanilahue 6,188 248 0.85 Bulnes 3,822 237 0.89
Santa Juana 1,965 224 0.93 Chillan Viejo 1,194 223 0.9
Lota 8,356 226 0.89 UGE 11 16,901 233 0.93
UGE 6 21,953 232 0.87

Cariete 5,477 232 0.91

Contulmo 1,151 222 0.92

Los Alamos 3,612 233 0.93

Tirla 1,813 236 0.98

Lebu 6,922 248 0.88

UGE 7 18,975 238 0.91
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Para valores de Cp de 0,2 y 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Concepcion 30,567 248 0.73 Cariete 5,477 232 0.91
UGE 1 30,567 248 0.73 Contulmo 1,151 222 0.92
Chiguayante 6,129 227 0.81 Los Alamos 3,612 233 0.93
Hualqui 3,052 235 0.92 Tirla 1,813 236 0.98
Hualpén 9,532 239 0.82 Lebu 6,922 248 0.88
UGE 2 18,713 234 0.83 UGE 8 18,975 238 0.91
Coronel 13,711 237 0.86 San Rosendo 680 232 0.95
San Pedro de la Paz 7,354 218 0.82 Cabrero 4,934 230 0.84
UGE 3 21,065 230 0.84 Yumbel 3,119 231 0.86
Talcahuano 21,806 237 0.71 Laja 5,092 261 0.84
UGE 4 21,806 237 0.71 Yungay 3,089 239 0.82
Tomé 10,789 260 0.82 Pemuco 1,801 229 0.96
Penco 5,579 245 0.79 UGE 9 18,715 240 0.85
Ranquil 1,084 233 0.91 Quilaco 596 221 0.95
Florida 1,859 235 0.95 Mulchén 5,92 233 0.89
Quillén 2,608 245 0.94 Santa Barbara 2,128 221 0.95
Cobquecura 920 249 0.96 Nacimiento 4,635 253 0.83
Ninhue 1,03 241 0.97 Negrete 1,514 243 0.94
Quirihue 2,172 234 0.91 Quilleco 1,682 237 0.93
Treguaco 836 240 0.96 Antuco 859 251 0.93
Coelemu 3,368 250 0.89 Tucapel 2,187 227 0.88
Portezuelo 384 226 0.98 Alto Bio-Bio 710 198 0.99
San Nicolas 2,079 238 0.96 UGE 10 20,231 236 0.9
UGE 5 32,708 248 0.87 Chillan 20,23 240 0.77
Los Angeles 21,865 235 0.82 UGE 11 20,23 240 0.77
UGE 6 21,865 235 0.82 Niguén 1,997 244 0.96
Arauco 5,444 228 0.86 San Carlos 7,763 237 0.9
Curanilahue 6,188 248 0.85 UGE 12 9,76 240 0.92
Santa Juana 1,965 224 0.93 Coihueco 3,949 232 0.94
Lota 8,356 226 0.89 San Fabian 833 236 0.96
UGE 7 21,953 232 0.87 Pinto 1,594 224 0.93

San Ignacio 2,905 233 0.96

El Carmen 2,604 241 0.96

Bulnes 3,822 237 0.89

Chillan Viejo 1,194 223 0.9

UGE 13 16,901 233 0.93

98




Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

que en general es relativamente costoso desplazarse entre los lugares habitados mas

importantes por el tipo de caminos y el clima. Por lo tanto la conformacién de UGEs es:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Concepcion 30,567 248 0.73 Cariete 5,477 232 0.91
UGE 1 30,567 248 0.73 Contulmo 1,151 222 0.92
Chiguayante 6,129 227 0.81 Los Alamos 3,612 233 0.93
Hualqui 3,052 235 0.92 Tirla 1,813 236 0.98
Hualpén 9,532 239 0.82 Lebu 6,922 248 0.88
UGE 2 18,713 234 0.83 UGE 8 18,975 238 0.91
Coronel 13,711 237 0.86 San Rosendo 680 232 0.95
San Pedro de la Paz 7,354 218 0.82 Cabrero 4,934 230 0.84
UGE 3 21,065 230 0.84 Yumbel 3,119 231 0.86
Talcahuano 21,806 237 0.71 Laja 5,092 261 0.84
UGE 4 21,806 237 0.71 Yungay 3,089 239 0.82
Tomé 10,789 260 0.82 Pemuco 1,801 229 0.96
Penco 5,579 245 0.79 UGE 9 18,715 240 0.85
Ranquil 1,084 233 0.91 Quilaco 596 221 0.95
Florida 1,859 235 0.95 Mulchén 5,92 233 0.89
Quillon 2,608 245 0.94 Santa Barbara 2,128 221 0.95
Cobquecura 920 249 0.96 Nacimiento 4,635 253 0.83
Ninhue 1,03 241 0.97 Negrete 1,514 243 0.94
Quirihue 2,172 234 0.91 Quilleco 1,682 237 0.93
Treguaco 836 240 0.96 Antuco 859 251 0.93
Coelemu 3,368 250 0.89 Tucapel 2,187 227 0.88
Portezuelo 384 226 0.98 Alto Bio-Bio 710 198 0.99
San Nicolas 2,079 238 0.96 UGE 10 20,231 236 0.9
UGE 5 32,708 248 0.87 Chillan 20,23 240 0.77
Los Angeles 21,865 235 0.82 UGE 11 20,23 240 0.77
UGE 6 21,865 235 0.82 Niquén 1,997 244 0.96
Arauco 5,444 228 0.86 San Carlos 7,763 237 0.9
Curanilahue 6,188 248 0.85 UGE 12 9,76 240 0.92
Santa Juana 1,965 224 0.93 Coihueco 3,949 232 0.94
Lota 8,356 226 0.89 San Fabian 833 236 0.96
UGE 7 21,953 232 0.87 Pinto 1,594 224 0.93

San Ignacio 2,905 233 0.96

El Carmen 2,604 241 0.96

Bulnes 3,822 237 0.89

Chillan Viejo 1,194 223 0.9

UGE 13 16,901 233 0.93
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2.2.2.9 Resultados de la Region I1X

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo |SIMCE |l.Vulnerabilidad

[Temuco 23,987 248 0.76
Padre las Casas 2,048 220 0.89
UGE 1 26,035 246 0.77)
Angol 9,368 244 0.82
Renaico 1,387 221 0.93
Purén 2,380 235 0.95
Los Sauces 1,406 240 0.94
Traiguén 3,162 242 0.86)
Lumaco 1,609 238 0.95
UGE 2 19,312 240 0.87]
Ercilla 1,087 217 0.96
Collipulli 3,865 248 0.90
Curacautin 3,205 232 0.87]
Lonquimay 1,966 233 0.92
\Victoria 4,690 217 0.81
Perquenco 1,006 223 0.93
Lautaro 5,334 241 0.88
UGE 3 21,153 233 0.88
Vilcin 2,406 242 0.89
Melipeuco 385 211 0.90
Freire 2,129 225 0.89
Cunco 1,656 239 0.88
Villarrica 4,164 239 0.86)
Pucon 2,180 263 0.84
Curarrehue 562 232 0.96
UGE 4 13,482 240 0.87
Saavedra 1,151 220 0.96
Carahue 3,629 240 0.94
Nueva Imperial 2,741 239 0.92
Cholchol 688 212 0.97
Galvarino 2,332 220 0.96
Gorbea 1,950 256 0.92
Loncoche 3,105 231 0.88
Teodoro Schmidt 1,186 242 0.95
Toltén 1,339 245 0.94
Pitrufquén 2,648 235 0.83
UGE 5 20,769 235 0.91]
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Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio [SIMCE |l.Vulnerabilidad

Temuco 23,987 248 0.76
Padre las Casas 2,048 220 0.89
UGE 1 26,035 246 0.77)
Angol 9,368 244 0.82
Renaico 1,387 221 0.93
Purén 2,380 235 0.95
Los Sauces 1,406 240 0.94
Traiguén 3,162 242 0.86
Lumaco 1,609 238 0.95
UGE 2 19,312 240 0.87]
Ercilla 1,087 217 0.96
Collipulli 3,865 248 0.90
Curacautin 3,205 232 0.87
Lonquimay 1,966 233 0.92
UGE 3 10,123 236 0.90
\Victoria 4,690 217 0.81]
Perquenco 1,006 223 0.93
Lautaro 5,334 241 0.88
UGE 4 11,030 229 0.86
\Vilcun 2,406 242 0.89
Melipeuco 385 211 0.90
Freire 2,129 225 0.89
Cunco 1,656 239 0.88
UGE 5 6,576 234 0.88
Villarrica 4,164 239 0.86)
Pucén 2,180 263 0.84
Curarrehue 562 232 0.96
UGE 6 6,906 246 0.86)
Nueva Imperial 2,741 239 0.92
Cholchol 688 212 0.97
Galvarino 2,332 220 0.96
Toltén 1,339 245 0.94
UGE 7 7,100 231 0.94
Gorbea 1,950 256 0.92
Loncoche 3,105 231 0.88
Saavedra 1,151 220 0.96
Carahue 3,629 240 0.94
[Teodoro Schmidt 1,186 242 0.95
Pitrufquén 2,648 235 0.83
UGE 8 13,669 238 0.90
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad
Temuco 23,987 248 0.76 Victoria 4,69 217 0.81
Padre las Casas 2,048 220 0.89 Perquenco 1,006 223 0.93
UGE 1 26,035 246 0.77 Lautaro 5,334 241 0.88
Teodoro Schmidt 1,186 242 0.95 UGE 6 11,03 229 0.85
Toltén 1,339 245 0.94 Vilcln 2,406 242 0.89
UGE 2 2,525 244 0.94 Melipeuco 385 211 0.9
Angol 9,368 244 0.82 Freire 2,129 225 0.89
Renaico 1,387 221 0.93 Cunco 1,656 239 0.88
Purén 2,38 235 0.95 UGE 7 6,576 234 0.89
Los Sauces 1,406 240 0.94 Villarrica 4,164 239 0.86
Traiguén 3,162 242 0.86 Pucén 2,18 263 0.84
Lumaco 1,609 238 0.95 Curarrehue 562 232 0.96
UGE 3 19,312 240 0.87 UGE 8 6,906 246 0.86
Ercilla 1,087 217 0.96 Saavedra 1,151 220 0.96
Collipulli 3,865 248 0.9 Carahue 3,629 240 0.94
UGE 4 4,952 241 0.91 UGE 9 4,78 235 0.94
Nueva
Curacautin 3,205 232 0.87 Imperial 2,741 239 0.92
Lonquimay 1,966 233 0.92 Cholchol 688 212 0.97
UGE 5 5,171 232 0.88 Galvarino 2,332 220 0.96
UGE 10 5,761 228 0.94
Gorbea 1,95 256 0.92
Loncoche 3,105 231 0.88
Pitrufquén 2,648 235 0.83
UGE 11 7,703 239 0.87

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

que en general es relativamente costoso desplazarse entre los lugares habitados mas

importantes por el tipo de caminos y el clima. Por lo tanto la conformacion de UGESs que se

propone es la indicada en la siguiente tabla:

102




Comuna Tamafio [SIMCE |l.Vulnerabilidad

Temuco 23,987 248 0.76
Padre las Casas 2,048 220 0.89
UGE 1 26,035 246 0.77)
Teodoro Schmidt 1,186 242 0.95
Toltén 1,339 245 0.94
UGE 2 2,525 244 0.94
Angol 9,368 244 0.82
Renaico 1,387 221 0.93
Purén 2,380 235 0.95
Los Sauces 1,406 240 0.94
Traiguén 3,162 242 0.86
Lumaco 1,609 238 0.95
UGE 3 19,312 240 0.87]
Ercilla 1,087 217 0.96
Collipulli 3,865 248 0.9
UGE 4 4,952 241 0.91]
Curacautin 3,205 232 0.87]
Lonquimay 1,966 233 0.92
UGE 5 5,171 232 0.88
Victoria 4,690 217 0.81]
Perquenco 1,006 223 0.93
Lautaro 5,334 241 0.88
UGE 6 11,030 229 0.85
Vilcin 2,406 242 0.89
Melipeuco 385 211 0.9
Freire 2,129 225 0.89
Cunco 1,656 239 0.88
UGE 7 6,576 234 0.89
Villarrica 4,164 239 0.86)
Pucon 2,180 263 0.84
Curarrehue 562 232 0.96)
UGE 8 6,906 246 0.86)
Saavedra 1,151 220 0.96
Carahue 3,629 240 0.94
UGE 9 4,780 235 0.94
Nueva Imperial 2,741 239 0.92
Cholchol 688 212 0.97]
Galvarino 2,332 220 0.96)
UGE 10 5,761 228 0.94
Gorbea 1,950 256 0.92
Loncoche 3,105 231 0.88
Pitrufquén 2,648 235 0.83
UGE 11 7,703 239 0.87
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2.2.2.10 Resultados de la Region X

Para valores de Cp de 0,1 y 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo [SIMCE |l.Vulnerabilidad

Puerto Montt 26,552 245 0.80
UGE 1 26,552 245 0.80
Llanquihue 2,580 250 0.88
Puerto Varas 5,074 232 0.81]
Frutillar 2,995 234 0.90
Los Muermos 2,194 244 0.94
Fresia 1,867 237, 0.93
Maullin 2,750 247 0.95
Calbuco 5,354 240 0.89
UGE 2 22,814 240 0.89
lAncud 5,161 240 0.83
Quemchi 1,279 234 0.93
UGE 3 6,440 239 0.85
Castro 8,026 251 0.73
Chonchi 2,207 236 0.92
Curaco de Vélez 744 259 0.89
Dalcahue 1,859 251 0.91]
Puqueldén 587 247 0.92
Queilén 920 263 0.93
Quinchao 1,805 242 0.87
UGE 4 16,148 249 0.82
Quellén 4,110 228 0.88
UGE 5 4,110 228 0.88
Rio Negro 2,112 244 0.91]
Chaitén 1,569 240 0.84
Futaleufu 341 258 0.83
Hualaihué 1,926 234 0.91]
Palena 249 247 0.76
UGE 6 6,197 241 0.88
San Juan de La Costa 437 223 0.99
Puyehue 2,130 243 0.92
Osorno 17,641 251 0.85
Puerto Octay 1,393 239 0.93
Purranque 2,516 239 0.89
San Pablo 1,225 234 0.95
Cochamé 637, 233 0.89
UGE 7 25,979 247 0.87
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafo [SIMCE |l.Vulnerabilidad

Puerto Montt 26,552 245 0.80
UGE 1 26,552 245 0.80
Castro 8,026 251 0.73
UGE 2 8,026 251 0.73
IAncud 5,161 240 0.83
UGE 3 5,161 240 0.83
Chonchi 2,207 236 0.92
Puqueldon 587 247 0.92
Queilén 920 263 0.93
UGE 4 3,714 244 0.92
Curaco de Vélez 744 259 0.89
Dalcahue 1,859 251 0.91]
Quinchao 1,805 242 0.87
UGE 5 4,408 249 0.89
Quellon 4,110 228 0.88
UGE 6 4,110 228 0.88
Quemchi 1,279 234 0.93
UGE 7 1,279 234 0.93
Llanquihue 2,580 250 0.88
Puerto Varas 5,074 232 0.81
Frutillar 2,995 234 0.90
Los Muermos 2,194 244 0.94
Fresia 1,867 237 0.93
Maullin 2,750 247 0.95
Calbuco 5,354 240 0.89
UGE 8 22,814 240 0.89
Rio Negro 2,112 244 0.91
Chaitén 1,569 240 0.84
Futaleufl 341 258 0.83
Hualaihué 1,926 234 0.91]
Palena 249 247 0.76
UGE 9 6,197 240 0.88
San Juan de La Costa 437 223 0.99
Puyehue 2,130 243 0.92
Osorno 17,641 251 0.85
Puerto Octay 1,393 239 0.93
Purranque 2,516 239 0.89
San Pablo 1,225 234 0.95
Cochamé 637, 233 0.89
UGE 10 25,979 247 0.87
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Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

costos de desplazo por el tipo de caminos y el clima. Se propone la siguiente conformacion:

Comuna Tamafo [SIMCE |l.Vulnerabilidad

Puerto Montt 26,552 245 0.80
UGE 1 26,552 245 0.80
Castro 8,026 251 0.73
UGE 2 8,026 251 0.73
lAncud 5,161 240 0.83
UGE 3 5,161 240 0.83
Chonchi 2,207 236 0.92
Puqueldén 587 247 0.92
Queilén 920 263 0.93
UGE 4 3,714 244 0.92
Curaco de Vélez 744 259 0.89
Dalcahue 1,859 251 0.91]
Quinchao 1,805 242 0.87
UGE 5 4,408 249 0.89
Quellén 4,110 228 0.88
UGE 6 4,110 228 0.88
Quemchi 1,279 234 0.93
UGE 7 1,279 234 0.93
Llanquihue 2,580 250 0.88
Puerto Varas 5,074 232 0.81
Frutillar 2,995 234 0.90
Los Muermos 2,194 244 0.94
Fresia 1,867 237 0.93
Maullin 2,750 247 0.95
Calbuco 5,354 240 0.89
UGE 8 22,814 240 0.89
Rio Negro 2,112 244 0.91
Chaitén 1,569 240 0.84
Futaleufu 341 258 0.83
Hualaihué 1,926 234 0.91]
Palena 249 247 0.76
UGE 9 6,197 240 0.88
San Juan de La Costa 437 223 0.99
Puyehue 2,130 243 0.92
Osorno 17,641 251 0.85
Puerto Octay 1,393 239 0.93
Purranque 2,516 239 0.89
San Pablo 1,225 234 0.95
Cochamé 637, 233 0.89
UGE 10 25,979 247 0.87]
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2.2.2.11 Resultados de la Region XI

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Coihaique 5.217 244 0,76
Lago Verde 113 260 0,86
Aysen 3.365 232 0,76
Cisnes 1.018 247 0,81
Guaitecas 304 251 0,89
UGE 1 10.017 241 0,77
Rio Ibafiez 330 237 0,79
O'Higgins 81 0,80
Tortel 84 244 0,89
Cochrane 757 234 0,71
Chile

Chico 1.075 253 0,82
UGE 2 2.327 0,78

Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Coihaique 5.217 244 0,76
UGE 1 5.217 244 0,76
Aysen 3.365 232 0,76
UGE 2 3.365 232 0,76
Lago Verde 113 260 0,86
Cisnes 1.018 247 0,81
Guaitecas 304 251 0,89
UGE 3 1.435 249 0,83
O'Higgins 81 0,80
Tortel 84 244 0,89
Cochrane 757 234 0,71
UGE 4 922 0,73
Rio Ibafez 330 237 0,79
Chile

Chico 1.075 253 0,82
UGE 5 1.405 249 0,81

107



Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Coihaique 5.217 244 0,76
UGE 1 5.217 244 0,76
Aysen 3.365 232 0,76
UGE 2 3.365 232 0,76
Lago Verde 113 260 0,86
Cisnes 1.018 247 0,81
UGE 3 1.131 249 0,81
Guaitecas 304 251 0,89
UGE 4 304 251 0,89
O'Higgins 81 0,80
Tortel 84 244 0,89
Cochrane 757 234 0,71
UGE 5 922 0,73
Rio Ibafez 330 237 0,79
Chile

Chico 1.075 253 0,82
UGE 6 1.405 249 0,81

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando

gue en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Coihaique 5.217 244 0,76
UGE 1 5.217 244 0,76
Aysen 3.365 232 0,76
UGE 2 3.365 232 0,76
Lago Verde 113 260 0,86
Cisnes 1.018 247 0,81
Guaitecas 304 251 0,89
UGE 3 1.435 249 0,83
O'Higgins 81 0,80
Tortel 84 244 0,89
Cochrane 757 234 0,71
UGE 4 922 0,73
Rio Ibafiez 330 237 0,79
Chile

Chico 1.075 253 0,82
UGE5 1.405 249 0,81
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2.2.2.12 Resultados de la Region XII

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Punta Arenas 16.241 241 0,65
Laguna Blanca 45 0,68
Rio Verde 7 0,71
San Gregorio 48 0,53
Cabo de Hornos 457 257 0,46
Porvenir 1.052 243 0,70
Primavera 93 275 0,58
UGE 1 17.943 0,65
Natales 2.728 234 0,78
Torres del Paine 32 0,77
UGE 2 2.760 0,78

Para valores de Cp de 0,2 y 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Punta Arenas 16.241 241 0,65
Laguna Blanca 45 0,68
Rio Verde 7 0,71
San Gregorio 48 0,53
Porvenir 1.052 243 0,70
Primavera 93 275 0,58
UGE 1 17.486 0,65
Cabo de Hornos 457 257 0,46
UGE 2 457 257 0,46
Natales 2.728 234 0,78
Torres del Paine 32 0,77
UGE 3 2.760 0,78

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando
gue en general es relativamente costoso desplazarse entre los lugares habitados mas
importantes por el tipo de caminos y el clima. Por lo tanto la conformacion de UGEs que se

propone es la indicada en la siguiente tabla:
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Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Punta Arenas 16.241 241 0,65
Laguna Blanca 45 0,68
Rio Verde 7 0,71
San Gregorio 48 0,53
Porvenir 1.052 243 0,70
Primavera 93 275 0,58
UGE 1 17.486 0,65
Cabo de Hornos 457 257 0,46
UGE 2 457 257 0,46
Natales 2.728 234 0,78
Torres del Paine 32 0,77
UGE 3 2.760 0,78
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2.2.2.13 Resultados de la Region XIlII

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamanfo | SIMCE | |. Vulnerabilidad Comuna Tamanfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Santiago 45,362 251 0.67 Puente Alto 28,22 223 0.76
Conchali 11,139 235 0.82 Pirque 1,641 231 0.91
Huechuraba 3,586 215 0.88 UGE 6 29,861 223 0.77
Independencia 5,164 243 0.79 Colina 12,031 234 0.87
La Cisterna 6,869 238 0.83 Lampa 6,226 222 0.86
La Granja 9,392 229 0.87 Tiltil 2,702 216 0.90
Lo Espejo 8,662 223 0.91 UGE 7 20,959 228 0.87
Macul 6,417 232 0.74 El Bosque 12,092 218 0.84
Nufioa 17,482 267 0.75 La Pintana 12,403 214 0.91
Pedro Aguirre Cerda 6,662 228 0.87 San Ramon 8,092 223 0.91
Pefialolén 12,139 220 0.84 San José de Maipo 1,563 223 0.79
Providencia 12,288 281 0.52 San Bernardo 32,112 222 0.82
Recoleta 13,506 226 0.82 UGE 8 66,262 220 0.85
San Joaquin 6,089 235 0.87 Buin 12,071 228 0.85
San Miguel 8,027 244 0.71 Calera de Tango 2,201 240 0.90
UGE 1 172,78 243 0.76 Paine 7,271 235 0.87
La Florida 18,944 232 0.65 UGE 9 21,543 232 0.86
UGE 2 18,944 232 0.65 Alhué 977 245 0.83
La Reina 5,552 233 0.72 San Pedro 1,341 240 0.85
Las Condes 5,218 257 0.62 Melipilla 11,389 234 0.95
Lo Barnechea 3,139 220 0.82 Curacavi 3,236 224 0.83
Vitacura 2,654 285 0.44 Maria Pinto 1,872 233 0.94
UGE 3 16,563 246 0.66 UGE 10 18,815 233 0.92
Maipu 23,867 218 0.77 Talagante 6,736 246 0.77
Cerrillos 5,207 237 0.63 El Monte 2,435 233 0.92
Estacion Central 10,514 237 0.73 Isla de Maipo 4,511 235 0.87
Pudahuel 13,031 242 0.84 Padre Hurtado 1,792 222 0.77
UGE 4 52,619 230 0.78 Pefaflor 7,486 241 0.80
Renca 9,671 231 0.90 UGE 11 22,96 239 0.81
Lo Prado 8,139 223 0.86

Quilicura 8,286 227 0.73

Quinta Normal 16,311 231 0.82

Cerro Navia 12,228 222 0.91

UGE 5 54,635 227 0.85
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Para valores de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamario | SIMCE | |.Vulnerabilidad Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Santiago 45,362 251 0.67 Puente Alto 28,22 223 0.76
La Cisterna 6,869 238 0.83 Pirque 1,641 231 0.91
La Granja 9,392 229 0.87 UGE 8 29,861 237 0.81
Lo Espejo 8,662 223 0.91 Colina 12,031 234 0.87
Macul 6,417 232 0.74 Lampa 6,226 222 0.86
Pedro Aguirre

Cerda 6,662 228 0.87 Tiltil 2,702 216 0.90
Pefalolén 12,139 220 0.84 UGE 9 20,959 228 0.87
San Joaquin 6,089 235 0.87 El Bosque 12,092 218 0.84
San Miguel 8,027 244 0.71 La Pintana 12,403 214 0.91
UGE 1 109,62 239 0.77 San Ramoén 8,092 223 0.91

San José de

Conchali 11,139 235 0.82 Maipo 1,563 223 0.79
Huechuraba 3,586 215 0.88 San Bernardo 32,112 222 0.82
Independencia 5,164 243 0.79 UGE 10 66,262 218 0.84
Recoleta 13,506 226 0.82 Buin 12,071 228 0.85
Quilicura 8,286 227 0.73 Calera de Tango 2,201 240 0.90
UGE 2 41,681 251 0.67 Paine 7,271 235 0.87
La Florida 18,944 232 0.65 UGE 11 21,543 232 0.86
UGE 3 18,944 232 0.65 Alhué 977 245 0.83
La Reina 5,552 233 0.72 San Pedro 1,341 240 0.85
Las Condes 5,218 257 0.62 Melipilla 11,389 234 0.95
Lo Barnechea 3,139 220 0.82 Curacavi 3,236 224 0.83
Vitacura 2,654 285 0.44 Maria Pinto 1,872 233 0.94
UGE 4 16,563 246 0.66 UGE 12 18,815 233 0.92
Maipu 23,867 218 0.77 Talagante 6,736 246 0.77
Cerrillos 5,207 237 0.63 El Monte 2,435 233 0.92
Estacion Central 10,514 237 0.73 Isla de Maipo 4,511 235 0.87
Pudahuel 13,031 242 0.84 Padre Hurtado 1,792 222 0.77
UGE 5 52,619 222 0.75 Penaflor 7,486 241 0.80
Nufioa 17,482 267 0.75 UGE 13 22,96 239 0.81
Providencia 12,288 281 0.52

UGE 6 29,77 222 0.75

Renca 9,671 231 0.90

Lo Prado 8,139 223 0.86

Quinta Normal 16,311 231 0.82

Cerro Navia 12,228 222 0.91

UGE 7 46,349 222 0.89
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Para valores de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | |.Vulnerabilidad Comuna Tamarnio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Santiago 45,362 251 0.67 Cerro Navia 12,228 222 0.91
UGE 1 45,362 251 0.67 Lo Prado 8,139 223 0.86
El Bosque 12,092 218 0.84 Renca 9,671 231 0.90
San Ramén 8,092 223 0.91 Quinta Normal 16,311 231 0.82
UGE 2 20,184 251 0.67 UGE 14 46,349 227 0.87
Estacion Central 10,514 237 0.73 Conchali 11,139 235 0.82
UGE 3 10,514 251 0.67 Huechuraba 3,586 215 0.88
La Florida 18,944 232 0.65 Independencia 5,164 243 0.79
UGE 4 18,944 232 0.65 Recoleta 13,506 226 0.82
La Granja 9,392 229 0.87 UGE 15 33,395 230 0.82
UGE 5 9,392 232 0.65 Macul 6,417 232 0.74
La Pintana 12,403 214 0.91 San Joaquin 6,089 235 0.87
Pirque 1,641 231 0.91 San Miguel 8,027 244 0.71
San José de Maipo 1,563 223 0.79 UGE 16 20,533 237 0.77
UGE 6 15,607 246 0.66 Puente Alto 28,22 223 0.76
La Reina 5,552 233 0.72 UGE 17 28,22 223 0.76
Las Condes 5,218 257 0.62 Colina 12,031 234 0.87
Lo Barnechea 3,139 220 0.82 Lampa 6,226 222 0.86
Vitacura 2,654 285 0.44 Tiltil 2,702 216 0.90
UGE 7 16,563 246 0.66 UGE 18 20,959 228 0.87
La Cisterna 6,869 238 0.83 San Bernardo 32,112 218 0.84
Lo Espejo 8,662 223 0.91 UGE 19 32,112 218 0.84
Pedro Aguirre
Cerda 6,662 228 0.87 Buin 12,071 228 0.85
UGE 8 22,193 251 0.67 Calera de Tango 2,201 240 0.90
Maipu 23,867 218 0.77 Paine 7,271 235 0.87
Cerrillos 5,207 237 0.63 UGE 20 21,543 232 0.86
UGE 9 29,074 251 0.67 Alhué 977 245 0.83
Nufioa 17,482 267 0.75 San Pedro 1,341 240 0.85
Providencia 12,288 281 0.52 Melipilla 11,389 234 0.95
UGE 10 29,77 222 0.75 Curacavi 3,236 224 0.83
Pefialolén 12,139 220 0.84 Maria Pinto 1,872 233 0.94
UGE 11 12,139 222 0.75 UGE 21 18,815 233 0.92
Pudahuel 13,031 242 0.84 Talagante 6,736 246 0.77
UGE 12 13,031 222 0.75 El Monte 2,435 233 0.92
Quilicura 8,286 227 0.73 Isla de Maipo 4,511 235 0.87
UGE 13 8,286 222 0.75 Padre Hurtado 1,792 222 0.77
Penaflor 7,486 241 0.80
UGE 22 22,96 239 0.81

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,5 es apropiado considerando

gue en general los tiempos para desplazarse entre los lugares habitados mas importantes
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son relativamente altos. Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone es la

indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Santiago 45,362 251 0.67 Cerro Navia 12,228 222 0.91
UGE 1 45,362 251 0.67 Lo Prado 8,139 223 0.86
El Bosque 12,092 218 0.84 Renca 9,671 231 0.90
San Ramén 8,092 223 0.91 Quinta Normal 16,311 231 0.82
UGE 2 20,184 251 0.67 UGE 14 46,349 227 0.87
Estacion Central 10,514 237 0.73 Conchali 11,139 235 0.82
UGE 3 10,514 251 0.67 Huechuraba 3,586 215 0.88
La Florida 18,944 232 0.65 Independencia 5,164 243 0.79
UGE 4 18,944 232 0.65 Recoleta 13,506 226 0.82
La Granja 9,392 229 0.87 UGE 15 33,395 230 0.82
UGE 5 9,392 232 0.65 Macul 6,417 232 0.74
La Pintana 12,403 214 0.91 San Joaquin 6,089 235 0.87
Pirque 1,641 231 0.91 San Miguel 8,027 244 0.71
San José de Maipo 1,563 223 0.79 UGE 16 20,533 237 0.77
UGE 6 15,607 246 0.66 Puente Alto 28,22 223 0.76
La Reina 5,552 233 0.72 UGE 17 28,22 223 0.76
Las Condes 5,218 257 0.62 Colina 12,031 234 0.87
Lo Barnechea 3,139 220 0.82 Lampa 6,226 222 0.86
Vitacura 2,654 285 0.44 Tiltil 2,702 216 0.90
UGE 7 16,563 246 0.66 UGE 18 20,959 228 0.87
La Cisterna 6,869 238 0.83 San Bernardo 32,112 218 0.84
Lo Espejo 8,662 223 0.91 UGE 19 32,112 218 0.84
Pedro Aguirre
Cerda 6,662 228 0.87 Buin 12,071 228 0.85
UGE 8 22,193 251 0.67 Calera de Tango 2,201 240 0.90
Maipu 23,867 218 0.77 Paine 7,271 235 0.87
Cerrillos 5,207 237 0.63 UGE 20 21,543 232 0.86
UGE 9 29,074 251 0.67 Alhué 977 245 0.83
Nufioa 17,482 267 0.75 San Pedro 1,341 240 0.85
Providencia 12,288 281 0.52 Melipilla 11,389 234 0.95
UGE 10 29,77 222 0.75 Curacavi 3,236 224 0.83
Pefalolén 12,139 220 0.84 Maria Pinto 1,872 233 0.94
UGE 11 12,139 222 0.75 UGE 21 18,815 233 0.92
Pudahuel 13,031 242 0.84 Talagante 6,736 246 0.77
UGE 12 13,031 222 0.75 El Monte 2,435 233 0.92
Quilicura 8,286 227 0.73 Isla de Maipo 4,511 235 0.87
UGE 13 8,286 222 0.75 Padre Hurtado 1,792 222 0.77
Pefaflor 7,486 241 0.80
UGE 22 22,96 239 0.81
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2.2.2.14 Resultados de la Region XIV

Para un valor de Cp de 0,1 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamano | SIMCE | 1.Vulnerabilidad
Valdivia 18.497 241 0,78
Corral 1.062 238 0,92
Mafil 924 209 0,93
Mariquina 2.126 227 0,90
UGE 1 22.609 239 0,80
Lanco 2.073 240 0,89
Panguipulli 4.163 246 0,90
Los Lagos 2.773 246 0,90
UGE 2 9.009 244 0,90
Rio Bueno 4.047 238 0,90
Paillaco 2.858 233 0,92
La Uni6n 6.314 246 0,87
Futrono 1.725 243 0,92
Lago Ranco 1.709 254 0,93
UGE 3 16.653 242 0,90

Para un valor de Cp de 0,2 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | 1.Vulnerabilidad
Valdivia 18.497 241 0,78
Corral 1.062 238 0,92
UGE 1 19.559 241 0,79
Mafil 924 209 0,93
Mariguina 2.126 227 0,90
Lanco 2.073 240 0,89
Los Lagos 2.773 246 0,90
UGE 2 7.896 109 0,90
Panguipulli 4.163 246 0,90
UGE 3 4.163 246 0,90
Rio Bueno 4.047 238 0,90
Paillaco 2.858 233 0,92
La Uni6n 6.314 246 0,87
Futrono 1.725 243 0,92
Lago Ranco 1.709 254 0,93
UGE 4 16.653 242 0,90
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Para un valor de Cp de 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamarfio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valdivia 18.497 241 0,78
Corral 1.062 238 0,92
UGE 1 19.559 241 0,79
Los Lagos 2.773 246 0,90
UGE 2 2.773 246 0,90
Mafil 924 209 0,93
Mariquina 2.126 227 0,90
Lanco 2.073 240 0,89
UGE 3 5.123 229 0,90
Panguipulli 4.163 246 0,90
UGE 4 4.163 246 0,90
Paillaco 2.858 233 0,92
UGE 5 2.858 233 0,92
Lago

Ranco 1.709 254 0,93
UGE 6 1.709 254 0,93
La Unién 6.314 246 0,87
UGE 7 6.314 246 0,87
Rio Bueno 4.047 238 0,90
Futrono 1.725 243 0,92
UGE 8 5.772 239 0,90

Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,3 es apropiado considerando
qgue en general es un poco mas costoso desplazarse entre los lugares habitados mas
importantes debido a los caminos y el clima. Por lo tanto la conformacion de UGEs que se
propone es la indicada en la siguiente tabla:

116



Comuna Tamafo | SIMCE | 1.Vulnerabilidad
Valdivia 18.497 241 0,78
Corral 1.062 238 0,92
UGE 1 19.559 241 0,79
Mafil 924 209 0,93
Mariquina 2.126 227 0,90
Lanco 2.073 240 0,89
UGE 2 5.123 229 0,90
Panguipulli 4.163 246 0,90
UGE 3 4.163 246 0,90
Los Lagos 2.773 246 0,90
Paillaco 2.858 233 0,92
UGE 4 5.631 239 0,91
Rio Bueno 4.047 238 0,90
La Unién 6.314 246 0,87
Futrono 1.725 243 0,92
Lago Ranco 1.709 254 0,93
UGE 5 13.795 244 0,89

2.2.2.15 Resultados de la Region XV

Para valores de Cp de 0,1, 0,2 y 0,5 se obtiene la siguiente conformacion de UGEs:

Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad

Arica 22005 235 0,81
General Lagos 97 195 1,00
Camarones 113 195 0,97
Putre 376 204 0,90
UGE 1 22591 234 0,81
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Para esta region estimamos que un valor de Cp cercano a 0,2 es apropiado considerando

que en general no es tan costoso desplazarse entre los lugares habitados mas importantes.

Por lo tanto la conformacion de UGEs que se propone es la indicada en la siguiente tabla:

Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad

Arica 22005 235 0,81
General Lagos 97 195 1,00
Camarones 113 195 0,97
Putre 376 204 0,90
UGE 1 22591 234 0,81

2.2.3 Resultados por Region para opciones C1, C2 y C3 del modelo

Se presentan a continuacion la configuracion de UGEs en cada una de las regiones, para las

opciones C1, C2 y C3, segun fue descrito en la seccion 2.2.1. Notar que, en cada tabla,

aquellas comunas que se destacan en negrita representan la comuna donde se emplazaria la

UGE.

2.2.3.1 Resultados por Regidn para opcion C1 del modelo

CD=0,05-0,1-0,2-0,5
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
lquique 16728 224 0,65
Alto hospicio 752 206 0,86
Huara 393 207 0,94
| Colchane 158 204 0,99
Camifa 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 1 21551 223 0,69
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Ccb=0,1-0,2-05

Regién | Comuna Tamanio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
Mejillones 1.818 234 0,77
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 1 50.521 227 0,69
Tocopilla 5.032 220 0,74

T Maria Elena 1.351 228 0,56
UGE 2 6.383 222 0,70
Calama 24.212 243 0,65
Ollague 31 240 0,74
San Pedro de Atacama 827 239 0,85
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 3 25.268 243 0,66

CD=0,05-0,1-0,2-0,5
Region | Comuna Tamario | SIMCE | 1.Vulnerabilidad
Copiap6 22.577 240 0,79
Caldera 2.239 245 0,88
Tierra Amarilla 2.062 236 0,92
UGE 1 26.878 240 0,81
Chafiaral 2.979 220 0,81
m Diego de Almagro 2.145 217 0,67
UGE 2 5.124 219 0,75
Vallenar 10.142 240 0,83
Alto del Carmen 852 244 0,95
Freirina 1.178 227 0,95
Huasco 1.576 253 0,85
UGE 3 13.748 241 0,85
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CD=0,04 - 0,05-0,1
Regién | Comuna | Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad | | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
LaSerena | 17.516 236 0,74 | | llapel 4.827 234 0,85
Coquimbo 18.311 245 0,83| |Canela 1.625 247 0,94
Andacollo 1.529 231 0,82 | |Salamanca 3.110 245 0,87
La Higuera 594 236 0,92 | |Los Vilos 2.512 251 0,91
Paiguano 849 222 0,89 | | Combarbald 2.020 239 0,95
IV [ Vicuia 4.049 237 0,90| |UGE?2 14.094 242 0,89
UGE 1 42.848 239 0,80 | |Ovalle 16.805 247 0,90
Monte Patria 5.716 249 0,93
Punitaqui 1511 234 0,94
Rio Hurtado 835 243 0,95
UGE 3 24.867 247 0,91
CD=0,2
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valparaiso 31.951 221 0,80| |LalLigua 4.862 226 0,86
Casablanca 2.936 234 0,80 | | Cabildo 3.712 236 0,83
Isla de Pascua 686 224 0,64 | |Papudo 750 242 0,89
Juan Fernandez 141 245 0,76 | | Petorca 1.712 234 0,93
UGE 1 35.714 222 0,80 | | Zapallar 904 209 0,84
Quintero 1.900 232 0,83| |[UGE®6 11.940 230 0,86
Concon 1.957 232 0,76 | | Quillota 8.570 232 0,82
Vifa del Mar 24.914 233 0,78 | |Calera 4.307 223 0,84
Puchuncavi 2.820 233 0,90 | | Hijuelas 2.243 219 0,92
UGE 2 31.591 233 0,79| |LaCruz 1.192 234 0,91
Quilpué 11.395 230 0,70| |Limache 3.690 243 0,83
Villa Alemana 7.708 233 0,75| | Nogales 1.937 239 0,88
vV  [UGE3 19.103 231 0,72| | Olmué 1.783 259 0,93
Los Andes 8.033 234 0,78| |[UGE7 23.722 234 0,85
Calle Larga 847 223 0,92 | |San Antonio 7.354 229 0,83
Rinconada 653 254 0,94 | | Algarrobo 1.279 222 0,86
San Esteban 2.000 245 0,90 | | Cartagena 2.409 233 0,88
UGE 4 11.533 236 0,82 |EIl Quisco 1.212 247 0,86
San Felipe 10.359 231 0,82| | El Tabo 788 216 0,89
Catemu 1.505 225 0,94 | | Santo Domingo 1.084 226 0,77
Llaillay 3.056 239 0,90| |[UGES8 14.126 230 0,85
Panquehue 861 248 0,93
Putaendo 1.763 279 0,93
Santa Maria 1.252 233 0,93
UGE 5 18.796 237 0,87
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CD=0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 227 0,68
UGE 1 29.183 227 0,68
Codegua 1.675 220 0,94
Graneros 3.894 222 0,81
Mostazal 3.217 227 0,90
Machali 2.998 221 0,85
UGE 2 11.784 223 0,86
Dofiihue 2.846 239 0,88
Requinoa 3.320 244 0,89
Olivar 1.517 243 0,95
UGE 3 7.683 242 0,90
Coinco 1.254 243 0,88
Coltauco 2.865 233 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89
UGE 4 7.256 234 0,90
Pichidegua 2.985 248 0,95
Peumo 2.111 226 0,91
San Vicente 7.123 241 0,83
UGE 5 12.219 240 0,87
Quinta de Tilcoco 1.836 242 0,94
Rengo 10.363 236 0,85

VI | Malloa 1.773 227 0,96
UGE 6 13.972 236 0,88
San Fernando 11.616 242 0,83
Chimbarongo 4.841 239 0,94
Nancagua 2.162 248 0,93
Placilla 1.137 236 0,97
UGE 7 19.756 242 0,88
Pichilemu 2.060 241 0,88
Marchihue 1.254 262 0,91
Paredones 1.126 250 0,94
La Estrella 300 261 0,89
Litueche 1.271 235 0,91
UGE 8 6.011| 249,67 0,91
Peralillo 1.932 244 0,95
Palmilla 1.671 239 0,95
Santa Cruz 6.020 246 0,85
UGE 9 9.623 245 0,89
Pumanque 439 272 0,95
Chépica 2.531 248 0,93
Navidad 945 252 0,96
Lolol 1.241 250 0,93
UGE 10 5.156 | 255,33 0,94
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CD=0,2-0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Talca 28.531 244 0,81
UGE 1 28.5631 244 0,81
Maule 2.228 232 0,95
Pelarco 1.086 229 0,95
Colbln 3.082 242 0,95
Rio Claro 1.933 238 0,94
San Clemente 5.994 233 0,95
San Rafael 1.308 235 0,89
UGE 2 15.631 235 0,94
Constitucién 7.673 241 0,84
Curepto 1.657 249 0,90
Pencahue 1.325 236 0,96
Empedrado 859 259 0,95
San Javier 5.109 233 0,85
UGE 3 16.623 240 0,86
Cauguenes 8.075 234 0,88
Chanco 1.830 239 0,91
Pelluhue 1.204 237 0,94

VIl | Parral 4,949 242 0,86
Retiro 3.507 241 0,95
UGE 4 19.565 238 0,90
Vichuguén 881 236 0,93
Licantén 1.357 263 0,84
Rauco 1.295 243 0,94
Sagrada Familia 2.675 253 0,92
Romeral 1.898 264 0,95
Teno 3.797 252 0,90
Molina 6.200 232 0,88
Hualafié 1.993 263 0,91
UGE 5 20.096 248 0,90
Curicé 18.051 236 0,82
UGE 6 18.051 236 0,82
Linares 13.340 247 0,84
Longavi 4.815 242 0,94
Villa Alegre 2.627 226 0,93
Yerbas Buenas 2.485 229 0,95
UGE 7 23.267 242 0,88
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CD=0,2-0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Concepcion 30.567 248 0,73| | San Rosendo 680 232 0,95
UGE 1 30.567 248 0,73 | | Cabrero 4.934 230 0,84
Chiguayante 6.129 227 0,81 | Yumbel 3.119 231 0,86
Hualqui 3.052 235 0,92| |Laja 5.092 261 0,84
Hualpén 9.532 239 0,82 | | Yungay 3.089 239 0,82
UGE 2 18.713 234 0,83| |Pemuco 1.801 229 0,96
Coronel 13.711 237 0,86 |UGE?9 18.715 240 0,85
San Pedro de la Paz 7.354 218 0,82 | |Quilaco 596 221 0,95
UGE 3 21.065 230 0,84 | | Mulchén 5.920 233 0,89
Talcahuano 21.806 237 0,71| | Santa Bérbara 2.128 221 0,95
UGE 4 21.806 237 0,71| | Nacimiento 4.635 253 0,83
Tomé 10.789 260 0,82 | | Negrete 1.514 243 0,94
Penco 5.579 245 0,79 | | Quilleco 1.682 237 0,93
Réanquil 1.084 233 0,91| |Antuco 859 251 0,93
Florida 1.859 235 0,95| | Tucapel 2.187 227 0,88
Quillén 2.608 245 0,94 | | Alto Bio-Bio 710 198 0,99
UGE 5 21.919 251 0,84| |UGE 10 20.231 236 0,90
Los Angeles 21.865 235 0,82| | Chillan 20.230 240 0,77

VIl JUGE 6 21.865 235 0,82| |UGE 11 20.230 240 0,77
Arauco 5.444 228 0,86 | | Cobquecura 920 249 0,96
Curanilahue 6.188 248 0,85| | Ninhue 1.030 241 0,97
Santa Juana 1.965 224 0,93 | | Quirihue 2.172 234 0,91
Lota 8.356 226 0,89 | | Treguaco 836 240 0,96
UGE 7 21.953 232 0,87 | | Coelemu 3.368 250 0,89
Cafiete 5.477 232 0,91| |Portezuelo 384 226 0,98
Contulmo 1.151 222 0,92 | |Niquén 1.997 244 0,96
Los Alamos 3.612 233 0,93| [San Carlos 7.763 237 0,90
Tirla 1.813 236 0,98 | | San Nicolas 2.079 238 0,96
Lebu 6.922 248 0,88| |UGE 12 20.549 240 0,92
UGE 8 18.975 238 0,91| | Coihueco 3.949 232 0,94

San Fabién 833 236 0,96
Pinto 1.594 224 0,93
San Ignacio 2.905 233 0,96
El Carmen 2.604 241 0,96
Bulnes 3.822 237 0,89
Chillan Viejo 1.194 223 0,90
UGE 13 16.901 233 0,93
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CD=0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE ‘ 1. Vulnerabilidad
Temuco 23.987 248 0,76
Padre las Casas 2.048 220 0,89
UGE 1 26.035 246 \ 0,77
Angol 9.368 244 0,82
Renaico 1.387 221 0,93
Purén 2.380 235 0,95
Los Sauces 1.406 240 0,94
Traiguén 3.162 242 0,86
Lumaco 1.609 238 0,95
UGE 2 19.312 240 0,87
Ercilla 1.087 217 0,96
Perguenco 1.006 223 0,93
Collipulli 3.865 248 0,90
UGE 3 5.958 229 \ 0,93
Curacautin 3.205 232 0,87
Longuimay 1.966 233 0,92
UGE 4 5171 232 \ 0,89
Victoria 4.690 217 0,81
Lautaro 5.334 241 0,88
UGE 5 10.024 229 \ 0,85

IX Vilcin 2.406 242 0,89
Melipeuco 385 211 0,90
Freire 2.129 225 0,89
Cunco 1.656 239 0,88
UGE 6 6.576 109 0,41
Villarrica 4.164 239 0,86
Pucén 2.180 263 0,84
Curarrehue 562 232 0,96
UGE 7 6.906 246 0,86
Saavedra 1.151 220 0,96
Toltén 1.339 245 0,94
Carahue 3.629 240 0,94
UGE 8 6.119 235 0,95
Nueva Imperial 2.741 239 0,92
Cholchol 688 212 0,97
Teodoro Schmidt 1.186 242 0,95
Galvarino 2.332 220 0,96
UGE 9 6.947 228 0,95
Gorbea 1.950 256 0,92
Loncoche 3.105 231 0,88
Pitrufquén 2.648 235 0,83
UGE 10 7.703 239 0,87
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CD=0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Puerto Montt 26.552 245 0,80
UGE 1 26.552 245 0,80
Llanquihue 2.580 250 0,88
Puerto Varas 5.074 232 0,81
Frutillar 2.995 234 0,90
Los Muermos 2.194 244 0,94
Fresia 1.867 237 0,93
Maullin 2.750 247 0,95
Calbuco 5.354 240 0,89
UGE 2 22.814 240 0,89
Ancud 5.161 240 0,83
UGE 3 5.161 240 0,83
Castro 8.026 251 0,73
Chonchi 2.207 236 0,92
Puqueldén 587 247 0,92
UGE 4 10.820 245 0,85
Curaco de Vélez 744 259 0,89
Dalcahue 1.859 251 0,91
Quinchao 1.805 242 0,87

X | Quemchi 1.279 234 0,93
UGE 5 5.687 | 246,50 0,90
Queilén 920 263 0,93
Quellén 4.110 228 0,88
UGE 6 5.030 246 0,91
Rio Negro 2.112 244 0,91
Chaitén 1.569 240 0,84
Futaleufl 341 258 0,83
Hualaihué 1.926 234 0,91
Palena 249 247 0,76
UGE 7 6.197 245 0,85
San Juan de La
Costa 437 223 0,99
Puyehue 2.130 243 0,92
Osorno 17.641 251 0,85
Puerto Octay 1.393 239 0,93
Purranque 2.516 239 0,89
San Pablo 1.225 234 0,95
Cochamd 637 233 0,89
UGE 8 25.979 237 0,92
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CD=0,5
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad

Rio Ibafez 330 237 0,79

Lago Verde 113 260 0,86

Aysen 3.365 232 0,76

Cisnes 1.018 247 0,81

Guaitecas 304 251 0,89

X| UGE 1 5.130 245 0,82

Coihaique 5.217 244 0,76

O'Higgins 81 0,80

Tortel 84 244 0,89

Cochrane 757 234 0,71

Chile Chico 1.075 253 0,82

UGE 2 7.214 244 0,79

CD=0,5

Region |Comuna Tamafio |SIMCE |l.Vulnerabilidad
Punta Arenas 16,241 241 0.65
Laguna Blanca 45 0.68
Rio Verde 7 0.71]
San Gregorio 48 0.53
I Porvenir 1,052 243 0.70
Primavera 93 275 0.58
Cabo de Hornos 457 257 0.46)
Natales 2,728 234 0.78
Torres del Paine 32 0.77]
UGE 1 20,703 241 0.66)
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CD=0,2-0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamaiio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Santiago 45.362 251 0,67 | | Conchali 11.139 235 0,82
UGE 1 45.362 251 0,67 | |Huechuraba 3.586 215 0,88
La Florida 18.944 232 0,65| | Independencia 5.164 243 0,79
UGE 2 18.944 232 0,65| |Quilicura 8.286 227 0,73
El Bosque 12.092 218 0,84 | |Recoleta 13.506 226 0,82
La Pintana 12.403 214 091]| |[UGE9 41.681 230 0,80
San Ramén 8.092 223 0,91| |Puente Alto 28.220 223 0,76
UGE 3 32.587 218 0,88 | |Pirque 1.641 231 0,91
La Cisterna 6.869 238 0,83 | |Sn José de Maipo 1.563 223 0,79
La Granja 9.392 229 0,87 |[UGE 10 31.424 223 0,77
Lo Espejo 8.662 223 0,91| |Colina 12.031 234 0,87
Macul 6.417 232 0,74 | |Lampa 6.226 222 0,86
P. Aguirre Cerda 6.662 228 0,87 | |Tiltil 2.702 216 0,90
San Joaguin 6.089 235 0,87 |[UGE 11 20.959 228 0,87
San Miguel 8.027 244 0,71 | |San Bernardo 32.112 222 0,82
UGE 4 52.118 232 0,83 |[UGE 12 32.112 222 0,82
La Reina 5.552 233 0,72| |Buin 12.071 228 0,85

X1l | Las Condes 5.218 257 0,62 | | Calera de Tango 2.201 240 0,90
Lo Barnechea 3.139 220 0,82 | |Paine 7.271 235 0,87
Vitacura 2.654 285 0,44| |UGE 13 21.543 232 0,86
UGE 5 16.563 246 0,66 | |Alhué 977 245 0,83
Estacion Central 10.514 237 0,73| | San Pedro 1.341 240 0,85
Maipu 23.867 218 0,77 | | Melipilla 11.389 234 0,95
Cerrillos 5.207 237 0,63 | | Curacavi 3.236 224 0,83
Pudahuel 13.031 242 0,84 | | Maria Pinto 1.872 233 0,94
UGE 6 52.619 230 0,77] |UGE 14 18.815 233 0,92
Nufioa 17.482 267 0,75| |Talagante 6.736 246 0,77
Pefalolén 12.139 220 0,84 | |El Monte 2.435 233 0,92
Providencia 12.288 281 0,52 | |lIsla de Maipo 4511 235 0,87
UGE 7 41.909 257 0,71| |Padre Hurtado 1.792 222 0,77
Lo Prado 8.139 223 0,86 | | Pefaflor 7.486 241 0,80
Cerro Navia 12.228 222 091| |[UGE 15 22.960 239 0,81
Quinta Normal 16.311 231 0,82
Renca 9.671 231 0,90
UGE 8 46.349 227 0,87
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CD=0,3
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad

Valdivia 18.497 241 0,78

Corral 1.062 238 0,92

UGE 1 19.559 241 0,79

Los Lagos 2.773 246 0,90

Paillaco 2.858 233 0,92

Méfil 924 209 0,93

Mariquina 2.126 227 0,90

X1V UGE 2 8.681 229 0,91

Lanco 2.073 240 0,89

Panguipulli 4.163 246 0,90

UGE 3 6.236 243 0,90

La Union 6.314 246 0,87

Rio Bueno 4.047 238 0,90

Futrono 1.725 243 0,92

Lago Ranco 1.709 254 0,93

UGE 4 13.795 245 0,90

CD=0,05-0,1-0,2-0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad
Avrica 22005 235 0,81
General Lagos 97 195 1,00
XV | Camarones 113 195 0,97
Putre 376 204 0,90
UGE 1 22591 234 0,81

2.2.3.2 Resultados por Regidén para opcion C2 del modelo

CD=0,2-05
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Iquique 16728 224 0,65
Alto hospicio 752 206 0,86
UGE 1 17480 223 0,66
Huara 393 207 0,94
I Colchane 158 204 0,99
Camifia 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 2 4071 224 0,84
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CD=0,04-0,05-0,1-0,2
Regién | Comuna Tamafo | SIMCE | . Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
Mejillones 1.818 234 0,77
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 1 50.521 227 0,69
Tocopilla 5.032 220 0,74
T Maria Elena 1.351 228 0,56
UGE 2 6.383 222 0,70
Calama 24.212 243 0,65
Ollagiie 31 240 0,74
San Pedro de Atacama 827 239 0,85
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 3 25.268 243 0,66
CD=0,05-0,1
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Copiapo 22.577 240 0,79
Caldera 2.239 245 0,88
Tierra Amarilla 2.062 236 0,92
UGE 1 26.878 240 0,81
Chafiaral 2.979 220 0,81
m Diego de Almagro 2.145 217 0,67
UGE 2 5.124 219 0,75
Vallenar 10.142 240 0,83
Alto del Carmen 852 244 0,95
Freirina 1.178 227 0,95
Huasco 1.576 253 0,85
UGE 3 13.748 241 0,85
CD=0,04-0,05-0,1
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
La Serena 17.516 236 0,74| | llapel 4.827 234 0,85
Coquimbo 18.311 245 0,83 |[Canela 1.625 247 0,94
UGE 1 35.827 241 0,79| | Salamanca 3.110 245 0,87
Andacollo 1.529 231 0,82 |Los Vilos 2.512 251 0,91
La Higuera 594 236 0,92| |UGE3 12.074 242 0,88
v Paiguano 849 222 0,89| | Combarbala 2.020 239 0,95
Vicufia 4.049 237 0,90 | |Rio Hurtado 835 243 0,95
UGE 2 7.021 234 0,88| | Monte Patria 5.716 249 0,93
Punitaqui 1.511 234 0,94
UGE 4 10.082 244 0,94
Ovalle 16.805 247 0,90
UGE 5 16.805 247 0,90
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CD=0,2

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Valparaiso 31.951 221 0,80| |LaLigua 4.862 226 0,86
Casablanca 2.936 234 0,80| | Cabildo 3.712 236 0,83
Isla de Pascua 686 224 0,64 | |Papudo 750 242 0,89
Juan Fernandez 141 245 0,76 | [Petorca 1.712 234 0,93
UGE 1 35.714 231 0,75| | Zapallar 904 209 0,84
Concon 1.957 232 0,76 | |UGE 6 11.940 229 0,87
Vifa del Mar 24.914 233 0,78| | Quillota 8.570 232 0,82
Quintero 1.900 232 0,83| | Puchuncavi 2.820 233 0,90
UGE 2 28.771 233 0,78 | | Calera 4.307 223 0,84
Quilpué 11.395 230 0,70| | Hijuelas 2.243 219 0,92
Villa Alemana 7.708 233 0,75| |LaCruz 1.192 234 0,91

v UGE 3 19.103 231 0,72| | Limache 3.690 243 0,83
Los Andes 8.033 234 0,78 | | Nogales 1.937 239 0,88
Calle Larga 847 223 0,92| | Olmué 1.783 259 0,93
Rinconada 653 254 0,94| |UGE7 26.542 233 0,86
San Esteban 2.000 245 0,90 | |San Antonio 7.354 229 0,83
UGE 4 11.533 236 0,82| | Algarrobo 1.279 222 0,86
San Felipe 10.359 231 0,82| | Cartagena 2.409 233 0,88
Catemu 1.505 225 0,94| | El Quisco 1.212 247 0,86
Llaillay 3.056 239 0,90| | El Tabo 788 216 0,89
Panquehue 861 248 0,93 |Santo Domingo 1.084 226 0,77
Putaendo 1.763 279 0,93| |UGES8 14.126 229 0,85
Santa Maria 1.252 233 0,93
UGE 5 18.796 237 0,87
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CD=0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 227 0,68
UGE 1 29.183 227 0,68
Codegua 1.675 220 0,94
Graneros 3.894 222 0,81
Mostazal 3.217 227 0,90
Machali 2.998 221 0,85
UGE 2 11.784 223 0,86
Dofiihue 2.846 239 0,88
Requinoa 3.320 244 0,89
Olivar 1.517 243 0,95
UGE 3 7.683 242 0,90
Coltauco 2.865 233 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89
Coinco 1.254 243 0,88
UGE 4 7.256 236 0,90
Pichidegua 2.985 248 0,95
Peumo 2.111 226 0,91
San Vicente 7.123 241 0,83
UGE 5 12.219 240 0,87
Quinta de Tilcoco 1.836 242 0,94

vi | Rengo 10.363 236 0,85
Malloa 1.773 227 0,96
UGE 6 13.972 236 0,88
San Fernando 11.616 242 0,83
Chimbarongo 4.841 239 0,94
Nancagua 2.162 248 0,93
Placilla 1.137 236 0,97
UGE 7 19.756 242 0,88
Palmilla 1.671 239 0,95
Santa Cruz 6.020 246 0,85
UGE 8 7.691 245 0,87
La Estrella 300 261 0,89
Litueche 1.271 235 0,91
Navidad 945 252 0,96
Chépica 2.531 248 0,93
Lolol 1.241 250 0,93
Marchihue 1.254 262 0,91
Paredones 1.126 250 0,94
Peralillo 1.932 244 0,95
Pichilemu 2.060 241 0,88
Pumanque 439 272 0,95
UGE 9 13.099 251 0,92
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CD=0,2-0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Talca 28.531 244 0,81
UGE 1 28.531 244 0,81
Maule 2.228 232 0,95
Pelarco 1.086 229 0,95
Colbln 3.082 242 0,95
Rio Claro 1.933 238 0,94
San Clemente 5.994 233 0,95
San Rafael 1.308 235 0,89
UGE 2 15.631 235 0,94
Constitucién 7.673 241 0,84
Pencahue 1.325 236 0,96
Empedrado 859 259 0,95
San Javier 5.109 233 0,85
UGE 3 14.966 239 0,86
Cauguenes 8.075 234 0,88
Chanco 1.830 239 0,91
Pelluhue 1.204 237 0,94
Parral 4,949 242 0,86

VI Retiro 3.507 241 0,95
UGE 4 19.565 238 0,90
Rauco 1.295 243 0,94
Sagrada Familia 2.675 253 0,92
Romeral 1.898 264 0,95
Teno 3.797 252 0,90
Molina 6.200 232 0,88
UGE 5 15.865 245 0,90
Curico 18.051 236 0,82
UGE 6 18.051 236 0,82
Linares 13.340 247 0,84
Longavi 4.815 242 0,94
Villa Alegre 2.627 226 0,93
Yerbas Buenas 2.485 229 0,95
UGE 7 23.267 242 0,88
Vichuquén 881 236 0,93
Curepto 1.657 249 0,90
Hualafié 1.993 263 0,91
Licantén 1.357 263 0,84
UGE 8 5.888 253 0,90
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CD=0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Concepcion 30.567 248 0,73 ] | Quilaco 596 221 0,95
UGE 1 30.567 248 0,73] | Mulchén 5.920 233 0,89
Chiguayante 6.129 227 0,81| [Santa Béarbara 2.128 221 0,95
Hualqui 3.052 235 0,92 ] | Nacimiento 4.635 253 0,83
Hualpén 9.532 239 0,82 | Negrete 1.514 243 0,94
UGE 2 18.713 234 0,83 ] | Quilleco 1.682 237 0,93
Coronel 13.711 237 0,86 | [Antuco 859 251 0,93
San Pedro de la Paz 7.354 218 0,82 [ Tucapel 2.187 227 0,88
UGE 3 21.065 259 0,84 | | Alto Bio-Bio 710 198 0,99
Talcahuano 21.806 237 0,71 [UGE 10 20.231 236 0,90
UGE 4 21.806 237 0,711 | Chillan 20.230 240 0,77
Florida 1.859 235 095 [UGE 11 20.230 240 0,77
Penco 5.579 245 0,79| | Cobquecura 920 249 0,96
Tomé 10.789 260 0,82 ] | Ninhue 1.030 241 0,97
UGE 5 18.227 253 0,82 |[Quirihue 2.172 234 0,91
Los Angeles 21.865 235 0,82 | Treguaco 836 240 0,96
UGE 6 21.865 235 0,82 | | Portezuelo 384 226 0,98

VI | Arauco 5.444 228 0,86 | |Quillén 2.608 245 0,94
Santa Juana 1.965 224 0,93 |Réanquil 1.084 233 0,91
Lota 8.356 226 0,89 | | San Nicolas 2.079 238 0,96
Curanilahue 6.188 248 0,85] | Coelemu 3.368 250 0,89
UGE 7 21.953 231 0,88] |UGE 12 14.481 240 0,94
Cafiete 5.477 232 0,91| | Coihueco 3.949 232 0,94
Contulmo 1.151 222 0,92 ] | San Fabian 833 236 0,96
Los Alamos 3.612 233 0,93] | Pinto 1.594 224 0,93
Tirla 1.813 236 0,98 | | San Ignacio 2.905 233 0,96
Lebu 6.922 248 0,88 | ElI Carmen 2.604 241 0,96
UGE 8 18.975 238 0,91] |Bulnes 3.822 237 0,89
San Rosendo 680 232 0,95 | Chillan Viejo 1.194 223 0,90
Cabrero 4.934 230 0,84] |UGE 13 16.901 233 0,93
Yumbel 3.119 231 0,86 [Niquén 1.997 244 0,96
Laja 5.092 261 0,84 |San Carlos 7.763 237 0,90
Yungay 3.089 239 0,82] |UGE 14 9.760 238 0,91
Pemuco 1.801 229 0,96
UGE 9 18.715 240 0,85
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CD no considerado

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Temuco 23.987 248 0,76
Padre las Casas 2.048 220 0,89
Teodoro Schmidt 1.186 242 0,95
Toltén 1.339 245 0,94
Angol 9.368 244 0,82
Renaico 1.387 221 0,93
Purén 2.380 235 0,95
Los Sauces 1.406 240 0,94
Traiguén 3.162 242 0,86
Lumaco 1.609 238 0,95
Ercilla 1.087 217 0,96
Collipulli 3.865 248 0,90
Curacautin 3.205 232 0,87
Lonquimay 1.966 233 0,92
Victoria 4.690 217 0,81
Perquenco 1.006 223 0,93

IX | Lautaro 5.334 241 0,88
Vilcln 2.406 242 0,89
Melipeuco 385 211 0,90
Freire 2.129 225 0,89
Cunco 1.656 239 0,88
Villarrica 4.164 239 0,86
Curarrehue 562 232 0,96
Saavedra 1.151 220 0,96
Carahue 3.629 240 0,94
Nueva Imperial 2.741 239 0,92
Cholchol 688 212 0,97
Galvarino 2.332 220 0,96
Gorbea 1.950 256 0,92
Loncoche 3.105 231 0,88
Pitrufquén 2.648 235 0,83
Pucén 2.180 263 0,84
UGE 1 100.751 234 0,90
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CD=0,5

Region | Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Puerto Montt 26.552 245 0,80
UGE 1 26.552 245 0,80
Llanquihue 2.580 250 0,88
Puerto Varas 5.074 232 0,81
Frutillar 2.995 234 0,90
Los Muermos 2.194 244 0,94
Fresia 1.867 237 0,93
Maullin 2.750 247 0,95
Calbuco 5.354 240 0,89
UGE 2 22.814 240 0,89
Ancud 5.161 240 0,83
Quemchi 1.279 234 0,93
Castro 8.026 251 0,73
Chonchi 2.207 236 0,92
Curaco de Vélez 744 259 0,89
Dalcahue 1.859 251 0,91
Quinchao 1.805 242 0,87

X [Quellén 4,110 228 0,88
Queilén 920 263 0,93
Puqueldén 587 247 0,92
UGE 3 26.698 245 0,88
Rio Negro 2.112 244 0,91
Chaitén 1.569 240 0,84
Futaleufl 341 258 0,83
Hualaihué 1.926 234 0,91
Palena 249 247 0,76
UGE 4 6.197 245 0,85
San Juan de La Costa 437 223 0,99
Puyehue 2.130 243 0,92
Osorno 17.641 251 0,85
Puerto Octay 1.393 239 0,93
Purranque 2.516 239 0,89
San Pablo 1.225 234 0,95
Cochamd 637 233 0,89
UGE 5 25.979 247 0,87
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CD no considerado
Regién | Comuna Tamaiio | SIMCE | . Vulnerabilidad

Coihaique 5.217 244 0,76

Aysen 3.365 232 0,76

Cisnes 1.018 247 0,81

Guaitecas 304 251 0,89

Rio Ibafez 330 237 0,79

Xl [ OHiggins 81 0,80

Tortel 84 244 0,89

Cochrane 757 234 0,71

Chile Chico 1.075 253 0,82

Lago Verde 113 260 0,86

UGE 1 12.344 245 0,81

CD=0,5
Region | Comuna Tamarfio | SIMCE | . Vulnerabilidad

Punta Arenas 16.241 241 0,65
Laguna Blanca 45 0,68
Rio Verde 7 0,71
San Gregorio 48 0,53
Porvenir 1.052 243 0,70
Xl Primavera 93 275 0,58
UGE 1 17.486 253 0,64
Natales 2.728 234 0,78
Torres del Paine 32 0,77
UGE 2 2.760 234 0,78
Cabo de Hornos 457  257] 0,46
UGE 3 457 257 0,46
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CD=0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamario | SIMCE | 1.Vulnerabilidad
Santiago 45.362 251 0,67 | |Conchali 11.139 235 0,82
UGE 1 45.362 251 0,67 | |Huechuraba 3.586 215 0,88
La Florida 18.944 232 0,65| | Independencia 5.164 243 0,79
UGE 2 18.944 232 0,65| | Recoleta 13.506 226 0,82
El Bosque 12.092 218 0,84| |UGE 14 33.395 230 0,83
San Ramon 8.092 223 0,91| | Macul 6.417 232 0,74
UGE 3 20.184 221 0,87 | | San Joaquin 6.089 235 0,87
Estacién Central 10.514 237 0,73| |San Miguel 8.027 244 0,71
UGE 4 10.514 237 0,73| |UGE 15 16.332 237 0,77
La Pintana 12.403 214 0,91 [Puente Alto 28.220 223 0,76
UGE 5 12.403 214 0,91| |Pirque 1.641 231 0,91
La Granja 9.392 229 0,87 | | San Joseé de Maipo 1.563 223 0,79
UGE 6 9.392 229 0,87| |UGE 16 31.424 223 0,77
La Cisterna 6.869 238 0,83| |Colina 12.031 234 0,87
Lo Espejo 8.662 223 0,91| [Lampa 6.226 222 0,86
Pedro Aguirre Cerda 6.662 228 0,87 |Tiltil 2.702 216 0,90
UGE 7 22.193 229 0,87| |UGE 17 20.959 228 0,87
Maipu 23.867 218 0,77] |Buin 12.071 228 0,85
Cerrillos 5.207 237 0,63 | | Calera de Tango 2.201 240 0,90

X |uGE 8 29.074 228 0,70| |Paine 7.271 235 0,87
Nufioa 17.482 267 0,75| | Padre Hurtado 1.792 222 0,77
Providencia 12.288 281 0,52| |UGE 18 23.335 231 0,85
UGE 9 29.770 274 0,63| |LaReina 5.552 233 0,72
Pefalolén 12.139 220 0,84| | Las Condes 5.218 257 0,62
UGE 10 12.139 220 0,84 | | Lo Barnechea 3.139 220 0,82
Pudahuel 13.031 242 0,84 | | Vitacura 2.654 285 0,44
UGE 11 13.031 242 0,84| |UGE 19 16.563 249 0,65
Quilicura 8.286 227 0,73| [San Bernardo 32.112 222 0,82
UGE 12 8.286 227 0,73| |UGE 20 32.112 222 0,82
Lo Prado 8.139 223 0,86 | | Alhué 977 245 0,83
Cerro Navia 12.228 222 0,91| |San Pedro 1.341 240 0,85
Quinta Normal 16.311 231 0,82| | Melipilla 11.389 234 0,95
Renca 9.671 231 0,90 | | Curacavi 3.236 224 0,83
UGE 13 46.349 227 0,87 | | Maria Pinto 1.872 233 0,94

Talagante 6.736 246 0,77
El Monte 2.435 233 0,92
Isla de Maipo 4,511 235 0,87
Pefnaflor 7.486 241 0,80
UGE 21 39.983 237 0,86
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CD=0,3
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad

Valdivia 18.497 241 0,78

Corral 1.062 238 0,92

UGE 1 19.559 241 0,79

Méfil 924 209 0,93

Mariquina 2.126 227 0,90

Lanco 2.073 240 0,89

Panguipulli 4.163 246 0,90

UGE 2 9.286 236 0,90

XIV | Los Lagos 2.773 246 0,90

Paillaco 2.858 233 0,92

UGE 3 5.631 239 0,91

Rio Bueno 4.047 238 0,90

Futrono 1.725 243 0,92

Lago Ranco 1.709 254 0,93

UGE 4 7.481 242 0,90

La Union 6.314|  246] 0,87

UGE 5 6.314 246 0,87

CD=0,05-0,1-0,2-0,5

Region | Comuna Tamarfio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Arica 22005 235 0,81
General Lagos 97 195 1,00
XV | Camarones 113 195 0,97
Putre 376 204 0,90
UGE 1 22591 234 0,81

2.2.3.3 Resultados por Regidén para opcion C3 del modelo

CD=0,5
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | .Vulnerabilidad
Iquique 16728 224 0,65
UGE 1 16728 224 0,65
Huara 393 207 0,94
| Camifia 243 237 0,98
Pica 735 232 0,87
Pozo Almonte 2542 225 0,79
UGE 2 3913 225 0,90
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CD=0,04-0,05-0,1-0,2

Regién | Comuna Tamafo | SIMCE | . Vulnerabilidad
Antofagasta 45.877 227 0,68
Taltal 2.826 220 0,79
UGE 1 48.703 227 0,69
Calama 24.212 243 0,65

1 Ollagiie 31 240 0,74
San Pedro de Atacama 827 239 0,85
Maria Elena 1.351 228 0,56
Sierra Gorda 198 248 0,84
UGE 2 26.619 240 0,73

CD=0,05-0,1
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Copiapé 22.577 240 0,79
Tierra Amarilla 2.062 236 0,92
UGE 1 24.639 238 0,86
Chabfaral 2.979 220 0,81
Il | Diego de Almagro 2.145 217 0,67
UGE 2 5.124 219 0,74
Vallenar 10.142 240 0,83
Alto del Carmen 852 244 0,95
UGE 3 10.994 242 0,89
CD=0,04-0,05-0,1
Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
La Serena 17.516 236 0,74
Coquimbo 18.311 245 0,83
Paiguano 849 222 0,89
Vicufa 4.049 237 0,90
UGE 1 40.725 235 0,84
Ilapel 4.827 234 0,85
Canela 1.625 247 0,94
IV | Salamanca 3.110 245 0,87
Combarbala 2.020 239 0,95
UGE 2 11.582 241 0,90
Ovalle 16.805 247 0,90
Monte Patria 5.716 249 0,93
Punitaqui 1.511 234 0,94
Rio Hurtado 835 243 0,95
UGE 3 24.867 243 0,93
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CD=0,2

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Valparaiso 31.951 221 0,80
Casablanca 2.936 234 0,80
Juan Ferndndez 141 245 0,76
UGE 1 35.028 233 0,79
Quintero 1.900 232 0,83
Concén 1.957 232 0,76
Vifa del Mar 24.914 233 0,78
Puchuncavi 2.820 233 0,90
UGE 2 31.591 233 0,79
Quilpué 11.395 230 0,70
Villa Alemana 7.708 233 0,75
UGE 3 19.103 231 0,72
Los Andes 8.033 234 0,78
Rinconada 653 254 0,94
San Esteban 2.000 245 0,90
UGE 4 11.533 236 0,82
San Felipe 10.359 231 0,82
Catemu 1.505 225 0,94
Llaillay 3.056 239 0,90
Panquehue 861 248 0,93
Putaendo 1.763 279 0,93

V | Santa Maria 1.252 233 0,93
UGE 5 18.796 237 0,87
La Ligua 4.862 226 0,86
Cabildo 3.712 236 0,83
Papudo 750 242 0,89
Petorca 1.712 234 0,93
Zapallar 904 209 0,84
UGE 6 11.940 229 0,87
Quillota 8.570 232 0,82
Hijuelas 2.243 219 0,92
La Cruz 1.192 234 0,91
Limache 3.690 243 0,83
Nogales 1.937 239 0,88
Olmué 1.783 259 0,93
UGE 7 19.415 238 0,88
San Antonio 7.354 229 0,83
Algarrobo 1.279 222 0,86
Cartagena 2.409 233 0,88
El Quisco 1.212 247 0,86
El Tabo 788 216 0,89
Santo Domingo 1.084 226 0,77
UGE 8 14.126 230 0,85

140



CD=0,5

Regién | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Rancagua 29.183 227 0,68
UGE 1 29.183 227 0,68
Codegua 1.675 220 0,94
Graneros 3.894 222 0,81
Mostazal 3.217 227 0,90
Machali 2.998 221 0,85
UGE 2 11.784 223 0,86
Dofiihue 2.846 239 0,88
Requinoa 3.320 244 0,89
Olivar 1.517 243 0,95
UGE 3 7.683 242 0,90
Coinco 1.254 243 0,88
Coltauco 2.865 233 0,92
Las Cabras 3.137 231 0,89
UGE 4 7.256 234 0,90
Pichidegua 2.985 248 0,95
Peumo 2.111 226 0,91
San Vicente 7.123 241 0,83
UGE 5 12.219 240 0,87
Quinta de Tilcoco 1.836 242 0,94
Rengo 10.363 236 0,85

Vi Malloa 1.773 227 0,96
UGE 6 13.972 236 0,88
San Fernando 11.616 242 0,83
Chimbarongo 4.841 239 0,94
Nancagua 2.162 248 0,93
Placilla 1.137 236 0,97
UGE 7 19.756 242 0,88
Pichilemu 2.060 241 0,88
Marchihue 1.254 262 0,91
Paredones 1.126 250 0,94
UGE 8 4.440 249 0,90
La Estrella 300 261 0,89
Litueche 1.271 235 0,91
Navidad 945 252 0,96
UGE 9 2.516 244 0,92
Peralillo 1.932 244 0,95
Palmilla 1.671 239 0,95
Santa Cruz 6.020 246 0,85
UGE 10 9.623 245 0,89
Pumanque 439 272 0,95
Chépica 2.531 248 0,93
Lolol 1.241 250 0,93
UGE 11 4.211 251 0,93
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CD=0,2-0,5

Region | Comuna Tamaiio | SIMCE | . Vulnerabilidad
Talca 28.531 244 0,81
UGE 1 28.531 244 0,81
Maule 2.228 232 0,95
Pelarco 1.086 229 0,95
Colbln 3.082 242 0,95
Rio Claro 1.933 238 0,94
San Clemente 5.994 233 0,95
San Rafael 1.308 235 0,89
UGE 2 15.631 235 0,94
Constitucién 7.673 241 0,84
Curepto 1.657 249 0,90
Pencahue 1.325 236 0,96
Empedrado 859 259 0,95
San Javier 5.109 233 0,85
UGE 3 16.623 240 0,86
Cauguenes 8.075 234 0,88
Chanco 1.830 239 0,91
Pelluhue 1.204 237 0,94

VIl | Parral 4,949 242 0,86
Retiro 3.507 241 0,95
UGE 4 19.565 238 0,90
Vichuquén 881 236 0,93
Licantén 1.357 263 0,84
Rauco 1.295 243 0,94
Sagrada Familia 2.675 253 0,92
Romeral 1.898 264 0,95
Teno 3.797 252 0,90
Molina 6.200 232 0,88
Hualafé 1.993 263 0,91
UGE 5 20.096 248 0,90
Curico 18.051 236 0,82
UGE 6 18.051 236 0,82
Linares 13.340 247 0,84
Longavi 4.815 242 0,94
Villa Alegre 2.627 226 0,93
Yerbas Buenas 2.485 229 0,95
UGE 7 23.267 242 0,88
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CD=0,5

Region | Comuna Tamafio [ SIMCE | I.Vulnerabilidad [ | Comuna Tamafio [ SIMCE | I.Vulnerabilidad
Concepcion 30.567 248 0,73 | Mulchén 5.920 233 0,89
UGE 1 30.567 248 0,73| | Santa Bérbara 2.128 221 0,95
Chiguayante 6.129 227 0,81 | Nacimiento 4.635 253 0,83
Hualqui 3.052 235 0,92 | |[Negrete 1.514 243 0,94
Hualpén 9.532 239 0,82 |Quilleco 1.682 237 0,93
UGE 2 18.713 234 0,83| | Antuco 859 251 0,93
Coronel 13.711 237 0,86| |Alto Bio-Bio 710 198 0,99
San Pedro de la Paz 7.354 218 0,82 |UGE 10 17.448 234 0,92
UGE 3 21.065 230 0,84 | Chillan 20.230 240 0,77
Talcahuano 21.806 237 0,71| |UGE 11 20.230 240 0,77
UGE 4 21.806 237 0,71| |Cobquecura 920 249 0,96
Florida 1.859 235 0,95 | Ninhue 1.030 241 0,97
Penco 5.579 245 0,79 | | Quirihue 2.172 234 0,91
Tomé 10.789 260 0,82 | Treguaco 836 240 0,96
UGES5 18.227 253 0,82 | Coelemu 3.368 250 0,89
Los Angeles 21.865 235 0,82 | Portezuelo 384 226 0,98
UGE 6 21.865 235 0,82 | Quillon 2.608 245 0,94

VI | Arauco 5.444 228 0,86| |Réanquil 1.084 233 0,91
Curanilahue 6.188 248 0,85] | San Nicolas 2.079 238 0,96
Santa Juana 1.965 224 0,93| |UGE 12 14.481 241 0,93
Lota 8.356 226 0,89| | Coihueco 3.949 232 0,94
UGE 7 21.953 232 0,87| | San Fabian 833 236 0,96
Cafiete 5.477 232 0,91 |Pinto 1.594 224 0,93
Contulmo 1.151 222 0,92 [San Ignacio 2.905 233 0,96
Los Alamos 3.612 233 0,93 | El Carmen 2.604 241 0,96
Tirla 1.813 236 0,98 |Bulnes 3.822 237 0,89
Lebu 6.922 248 0,88| |UGE 13 15.707 234 0,94
UGE 8 18.975 238 0,91| |Niquén 1.997 244 0,96
San Rosendo 680 232 0,95| [San Carlos 7.763 237 0,90
Cabrero 4.934 230 0,84| |UGE 14 9.760 238 0,91
Yumbel 3.119 231 0,86
Laja 5.092 261 0,84
Yungay 3.089 239 0,82
Pemuco 1.801 229 0,96
UGE 9 18.715 240 0,85
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CD no considerado

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | |.Vulnerabilidad
Temuco 23.987 248 0,76
Padre las Casas 2.048 220 0,89
Teodoro Schmidt 1.186 242 0,95
Toltén 1.339 245 0,94
Angol 9.368 244 0,82
Renaico 1.387 221 0,93
Purén 2.380 235 0,95
Los Sauces 1.406 240 0,94
Traiguén 3.162 242 0,86
Lumaco 1.609 238 0,95
Ercilla 1.087 217 0,96
Collipulli 3.865 248 0,90
Curacautin 3.205 232 0,87
Lonquimay 1.966 233 0,92
Victoria 4.690 217 0,81
Perquenco 1.006 223 0,93

IX | Lautaro 5.334 241 0,88
Vilcin 2.406 242 0,89
Melipeuco 385 211 0,90
Freire 2.129 225 0,89
Cunco 1.656 239 0,88
Villarrica 4,164 239 0,86
Curarrehue 562 232 0,96
Saavedra 1.151 220 0,96
Carahue 3.629 240 0,94
Nueva Imperial 2.741 239 0,92
Cholchol 688 212 0,97
Galvarino 2.332 220 0,96
Gorbea 1.950 256 0,92
Loncoche 3.105 231 0,88
Pitrufquén 2.648 235 0,83
Pucon 2.180 263 0,84
UGE 1 100.751 234 0,90
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CD=0,3

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Puerto Montt 26.552 245 0,80
UGE 1 26.552 245 0,80
Llanquihue 2.580 250 0,88
Puerto Varas 5.074 232 0,81
Frutillar 2.995 234 0,90
Los Muermos 2.194 244 0,94
Fresia 1.867 237 0,93
Maullin 2.750 247 0,95
Calbuco 5.354 240 0,89
UGE 2 22.814 240 0,89
Ancud 5.161 240 0,83
Quemchi 1.279 234 0,93
UGE 3 6.440 239 0,85
Castro 8.026 251 0,73
Chonchi 2.207 236 0,92
Curaco de Vélez 744 259 0,89
Dalcahue 1.859 251 0,91
Puqueldén 587 247 0,92

X Queilén 920 263 0,93
Quinchao 1.805 242 0,87
UGE 4 16.148 249 0,82
Quellén 4.110 228 0,88
UGE 5 4,110 228 0,88
Rio Negro 2.112 244 0,91
Chaitén 1.569 240 0,84
Futaleufu 341 258 0,83
Hualaihué 1.926 234 0,91
Palena 249 247 0,76
UGE 6 6.197 241 0,88
San Juan de La Costa 437 223 0,99
Puyehue 2.130 243 0,92
Osorno 17.641 251 0,85
Puerto Octay 1.393 239 0,93
Purranque 2.516 239 0,89
San Pablo 1.225 234 0,95
Cochamé 637 233 0,89
UGE 7 25.979 247 51,63
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CD=0,5
Region | Comuna Tamaiio | SIMCE | I.Vulnerabilidad

Coihaique 5.217 244 0,76

Aysen 3.365 232 0,76

Cisnes 1.018 247 0,81

Guaitecas 304 251 0,89

I Rio Ibafez 330 237 0,79

Tortel 84 244 0,89

Cochrane 757 234 0,71

Chile Chico 1.075 253 0,82

Lago Verde 113 260 0,86

UGE 1 12.263 245 0,81

CD=0,5
Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad

Punta Arenas 16.241 241 0,65
Rio Verde 7 0,71
San Gregorio 48 0,53
Porvenir 1.052 243 0,70
Primavera 93 275 0,58
Xl JUGE 1 17.441 0,63
Cabo de Hornos 457 257 0,46
UGE 2 457 257 0,46
Natales 2.728 234 0,78
Torres del Paine 32 0,77
UGE 3 2.760 0,78
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CD=0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad | | Comuna Tamario | SIMCE | I.Vulnerabilidad
Santiago 45.362 251 0,67 | |Conchali 11.139 235 0,82
UGE 1 45.362 251 0,67 | |Huechuraba 3.586 215 0,88
La Florida 18.944 232 0,65 | |Independencia 5.164 243 0,79
UGE 2 18.944 232 0,65| |Quilicura 8.286 227 0,73
El Bosque 12.092 218 0,84 | | Recoleta 13.506 226 0,82
La Pintana 12.403 214 0,91| |[UGE?Y9 41.681 230 0,80
San Ramoén 8.092 223 0,91 | |Puente Alto 28.220 223 0,76
UGE 3 32.587 218 0,88 | |Pirque 1.641 231 0,91
La Cisterna 6.869 238 0,83 | | San José de Maipo 1.563 223 0,79
La Granja 9.392 229 0,87] |[UGE 10 31.424 223 0,77
Lo Espejo 8.662 223 0,91| [Colina 12.031 234 0,87
Macul 6.417 232 0,74 | | Lampa 6.226 222 0,86
Pedro Aguirre Cerda 6.662 228 0,87 | |Tiltil 2.702 216 0,90
San Joaquin 6.089 235 0,87| |[UGE 11 20.959 228 0,87
San Miguel 8.027 244 0,71| |San Bernardo 32.112 222 0,82
UGE 4 52.118 232 0,83| |[UGE 12 32.112 222 0,82

X1 La Reina 5.552 233 0,72 | |Buin 12.071 228 0,85
Las Condes 5.218 257 0,62 | | Calera de Tango 2.201 240 0,90
Vitacura 2.654 285 0,44 | |Paine 7.271 235 0,87
UGES 13.424 258 0,60| |[UGE 13 21.543 232 0,86
Estacion Central 10.514 237 0,73 | | Alhué 977 245 0,83
Maipu 23.867 218 0,77 | | San Pedro 1.341 240 0,85
Cerrillos 5.207 237 0,63 | | Melipilla 11.389 234 0,95
Pudahuel 13.031 242 0,84 | | Curacavi 3.236 224 0,83
UGE 6 52.619 230 0,77| |Maria Pinto 1.872 233 0,94
Nufioa 17.482 267 0,75| |UGE 14 18.815 233 0,92
Pefalolén 12.139 220 0,84 | | Talagante 6.736 246 0,77
Providencia 12.288 281 0,52| |El Monte 2.435 233 0,92
UGE 7 41.909 257 0,71 |Isla de Maipo 4511 235 0,87
Lo Prado 8.139 223 0,86 | | Padre Hurtado 1.792 222 0,77
Cerro Navia 12.228 222 0,91 | |Pefaflor 7.486 241 0,80
Quinta Normal 16.311 231 0,82 |UGE 15 22.960 239 0,81
Renca 9.671 231 0,90
UGE 8 46.349 227 0,87
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CD=0,3

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | I.Vulnerabilidad

Valdivia 18.497 241 0,78

UGE 1 18.497 241 0,78

Méfil 924 209 0,93

Mariquina 2.126 227 0,90

Lanco 2.073 240 0,89

UGE 2 5.123 229 0,90

Panguipulli 4.163 246 0,90

x|y LYGES3 4.163 246 0,90

Los Lagos 2.773 246 0,90

Paillaco 2.858 233 0,92

UGE 4 5.631 239 0,91

Rio Bueno 4.047 238 0,90

La Union 6.314 246 0,87

Futrono 1.725 243 0,92

Lago Ranco 1.709 254 0,93

UGE 5 13.795 244 0,89

CD=0,05-0,1-0,2-0,5

Region | Comuna Tamafio | SIMCE | . Vulnerabilidad

Arica 22005 235 0,81
General

Lagos 97 195 1,00

XV Camarones 113 195 0,97

Putre 376 204 0,90

UGE 1 22591 234 0,81
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3 Plan de Implementacion de las Unidades de Gestion Educativas

El objetivo de esta seccidn es entregar un esquema sobre lo que debiera ser un plan de
implementacion efectivo para el sistema que considera la instalacion de UGEs en el modelo
educacional chileno. Para esto, se aborda el problema en dos etapas. En la primera, se
discuten aspectos especialmente importantes de considerar para el disefio de una
metodologia de implementacion de las UGEs, presentandose de una manera amplia las
distintas opciones, haciendo consideraciones a tener en cuenta y relevando los aspectos

positivos y negativos. Concretamente, se discutiran 4 temas centrales:

1. Politica y Gobernabilidad.
2. Centralizacion/Descentralizacion del proceso de implementacion
3. Gradualidad de la Implementacién (Plan Piloto).

4. Asociatividad de Comunas (Voluntariedad vs. Obligatoriedad).

En el anexo, se analiza también una experiencia comparable a nivel nacional, cual es la
Reforma Procesal Penal. En la segunda etapa, se realizan propuestas relacionadas con un
plan de implementacion, que tomaran como base las argumentaciones discutidas

anteriormente.

3.1 Etapa l: Temas a Considerar en un Plan de Implementacién de UGEs

3.1.1 Sobre Politica y Gobernabilidad

Como se ha expresado en estudios, en la discusion publica y en el mismo proyecto de Ley
que propone la creacién de las UGEs, existe actualmente un problema de “falta de

atribuciones pedagogicas” en la educacion puablica chilena. Esto, fundamentalmente porque
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el Ministerio de Educacion estd a cargo del ambito pedagdgico, mientras que los
municipios se encargan de manera casi exclusiva de los aspectos administrativos. Ello ha
generado falta de claridad con respecto a los responsables de los resultados educativos, lo
que resulta especialmente relevante si se analiza la gobernabilidad que podria tener un

proyecto como el propuesto.

En relacion a este aspecto, si bien la gran mayoria del sistema educacional chileno presenta
un diagnostico como el antes expuesto, dicha condicion se trata de una situacion que es
dificil de generalizar. Existen casos en que alcaldes (principalmente de comunas exitosas en
rendimiento educativo o con resultados que presentan mejoras detectables) dan cuenta
publica de las distintas iniciativas y procesos que han ido generando en pos de mejorar los
resultados de los alumnos que son parte de la educacién publica impartida en sus comunas.
La experiencia de trabajo y de reuniones con alcaldes y sus equipos directivos muestra que
muchos alcaldes valoran gestionar la educacion en sus comunas, pues es una de las formas

establecidas para acercarse a la comunidad.

Por otra parte, hay otros alcaldes (o los equipos que administran la educacion impartida en
sus comunas) que, al menos en parte, achacan los resultados mediocres o el estancamiento
de éstos en sus comunas a los profesores con que trabajan, los alumnos (y sus familias) o la
falta de apoyo del Ministerio de Educacién®®. Esto impide generar una conclusién Gnica con
respecto de las consecuencias de este aspecto precisamente. Ello, por cierto, no es
contradictorio con la tendencia general de los municipios que declaran la necesidad de
mayor apoyo financiero desde el nivel central, enfatizando que ellos utilizan fondos propios

del municipio.?

La relevancia del punto previo para determinar pasos a seguir en materia de politica

publica, dice relacion con problemas de control externo o accountability que puede llegar a

22 \fer, por ejemplo, “Estudio Mejoramiento de la gestién y de la calidad de la Educacién Municipal”,
Politeia, 2007.

2 Esta discusion se ha manifestado a través de la prensa en diversas ocasiones durante los Gltimos afios y se
ha reflejado en diversos estudios. VVéase, por ejemplo, Politeia (2007).
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ejercer la sociedad civil sobre alcaldes y el Ministerio de Educacion respecto de los
resultados academicos de los establecimientos educacionales. Existe un debate académico
importante en relacién con cuan bien informada esté la sociedad respecto de los resultados
de las escuelas donde asisten sus hijos, de como ello afecta la eleccion de escuelas, y de las
consecuencias que tal informacion tiene sobre los jefes municipales. Cabe reconocer que
una parte relevante de la poblacién no se informa y no tiene mecanismos para determinar
los responsables especificos de esta situacion.?* Por otra parte, algunos estudios reconocen
gue alcaldes o sus equipos directivos consideran que la administracion de la salud y
especialmente la educacion a nivel municipal constituyen uno de los principales factores

que considera la comunidad al momento de evaluar la gestion.”®

Desde luego, existe por otra parte un conjunto de estudios internacionales y otros
nacionales que respaldan la visién que el aumento en los niveles de competencia entre
sostenedores constituye un mecanismo relevante y eficaz para el control. No sélo se facilita
la competencia y la regulacion por comparacion, elemento especialmente relevante en el
futuro cercano, donde la recientemente aprobada LEGE, contempla la existencia de una
Superintendencia de Educacion. También es relevante en el contexto chileno, donde los

sostenedores reciben sus ingresos en funcién de los alumnos matriculados.?®

Esta evidencia, aunque parcial, es un argumento para remarcar el riesgo que tiene que la
administracion y gestion de la educacion se diluya mas adn. En la medida que ella esté en
manos de una persona u organismo perfectamente distinguible y que pueda ser sometido al
control ciudadano, existe un incentivo relevante para inducir la eficiencia y calidad. El

cambio desde el sistema actual al sistema de UGEs hace del problema sefialado algo mas

2 \/gase, por ejemplo, “El Rol de la Informacién en la Educacion: Cartillas de Informacion sobre Indicadores
de Resultados Educativos de Establecimientos Educacionales Subvencionados a Padres y Apoderados”
(Cortés, Gallego, Stekel y Lagos), quienes dan cuenta que los padres sefialan tener falta de informacién con
respecto a los resultados de las pruebas SIMCE y que este aspecto se hace aln mas evidente en los hogares y
padres de nivel socioeconémico mas bajo.

%> Ver, por ejemplo, "Estudio De Diagnostico Y Analisis De Factibilidad De La Administracion Municipal
Conjunta De Los Servicios De Educacion Y Salud En Las Municipalidades Chilenas" en
http://www.subdere.gov.cl/1510/article-66101.html

%6 \/gase, por ejemplo, Gallego y Hernando (2008); Benguria y Paredes (2008), y Chumacero, Gomez y
Paredes (2009).
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importante aun, por lo que la implementacion del proyecto de instalacion de UGES requiere
considerar este aspecto, ya que a menos que las consecuencias de una mala gestion de parte
de las UGEs tenga claras consecuencias, ella estard reduciendo el accountability de la
sociedad y la instalacion de responsabilidades claras en el desempefio educativo de los
alumnos chilenos. En el mismo sentido, el hecho de reagrupar unidades debiera reducir la
competencia por comparacion (yardstick competition), otro elemento que como la dilucion
de responsabilidades especificas de actores involucrados en el tema, deja de disciplinar a

los gestores.

En materia organizacional, cabe advertir que es esperable que la configuracion de UGEs
que agrupan mas de una comuna afecte su gobernabilidad. En efecto, de acuerdo al
proyecto de ley, se propone que cada UGE tenga un Consejo Directivo y un Director
Ejecutivo seleccionado por métodos equivalentes a los de la Alta Direccién Publica.
Deberan contar, ademas, con al menos dos unidades que se ocupen de la gestion
educacional técnico pedagogica y de la gestion administrativa-financiera. EI Consejo
Directivo tendrad a cargo la direccion superior de la UGE vy estara integrado por €l o los
alcaldes de las comunas que componen una UGE, dos personas designadas por el
Ministerio de Educacion y un nimero de concejales sefialados en un reglamento especifico.
El Presidente del Consejo Directivo sera elegido por el Consejo y le correspondera el voto
dirimente en caso de que exista empate en las votaciones. El proyecto establece ademas que
se instalara un mecanismo de rotacion en el cargo, en caso de que la UGE comprenda mas
de una comuna. Los Consejeros designados por el Ministerio ejerceran su cargo por cuatro
afios, tendran experiencia en materias de gestion y domicilio en la region donde se
encuentra la UGE respectiva. El Director Ejecutivo se encargara de la gestion técnico-
pedagdgica y administrativa. EI personal contratado para prestar servicios en las unidades
administrativas se regira por normas del Codigo del Trabajo.

La estructura sefialada presenta aspectos que deben considerarse en forma especial al
momento de analizar la gobernabilidad de las distintas UGEs que se conformen. Un punto
especialmente relevante tiene relacion con el papel de los distintos alcaldes en cada
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Consejo Directivo. Es importante, para la organizacién y gobernabilidad de las UGEs a
nivel municipal, que éstos tengan un papel relevante en cada UGE. Cabe prever conflictos
con el nombramiento de un alcalde especifico como Presidente de un Consejo Directivo. En
este sentido, es relevante definir los roles de ellos previamente para evitar tales conflictos,
lo que requiere responder diversas preguntas, como si las opiniones o votos dependeran de

los aportes de estudiantes de cada comuna, entre otras cosas.

Para evitar conflicto respecto de la eleccion del Presidente del Consejo una posibilidad es
obligar al sistema a ser rotativo entre todos los alcaldes de la UGE, definiendo un tiempo
minimo de estadia en el cargo de un afio. Cabe mencionar eso si que para el caso de UGEs
gue agrupen a mas de cuatro comunas, algunos alcaldes no alcanzaran a ejercer el cargo de
Presidente del Consejo. Existen dos razones fundamentales para proponer que el cargo de
Presidente del Consejo sea un cargo rotativo: la primera es bajar un poco el grado de
responsabilidad que la comunidad le podria endosar al Presidente respecto de las decisiones
que se toman en el Consejo, esto porque en la practica, el Presidente no tiene gran
ingerencia en las decisiones que se toman al interior del Consejo, excepto la de dirimir en
caso de empate. La segunda razdn es repartir las responsabilidades entre los alcaldes y
hacerlos a todos (0 a los que se pueda) parte del cargo de Presidente, medida mediante la

cual no podran autoexcluirse ni los podran excluir del cargo.

Respecto de como se define cudles alcaldes seran presidentes (en caso que la UGE agrupe a
mas de cuatro comunas) y el orden en que se ird rotando, se propone que ambas decisiones
se tomen al interior del Consejo tratando de llegar a acuerdo y si no es posible éste, hacerlo

por sorteo.

También hay que definir como se ponderaran las opiniones y la participacion de los
concejales en este Consejo?’, quienes no tienen responsabilidades de gestién a nivel local;

si seria deseable incorporar miembros del Consejo Regional, ya que si estan directamente

%7 La participacion de los concejales en el Consejo Directivo es discutible dada su funcién fiscalizadora y no
ejecutiva en el municipio.
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involucrados con el desarrollo educacional del pais al definir recursos para invertir en esta

area.

Otro punto relacionado con el funcionamiento de los Consejos Directivos de las UGEs y
que debe ser analizado tiene relacion con la alta rotacion de sus miembros. Si se considera
que los alcaldes y concejales son elegidos por periodos de cuatro afios y que la propuesta de
ley establece que los consejeros designados por el MINEDUC duraran cuatro afios en el
cargo, puede notarse facilmente que este Consejo puede presentar un alto nivel de rotacion
cada cuatro afios, lo que dificulta la sustentabilidad y la gobernabilidad que puede ejercer el
mismo mas alla de la gestion permanente y continuada de politicas de fortalecimiento de la
educacion. Directorios consolidados como los del Banco Central y de empresas privadas
apuntan exactamente en el sentido contrario, resguardando y estableciendo intervalos para

los procesos de recambio.

Con respecto al funcionamiento del Consejo Directivo, también hay que analizar qué podria
pasar con la gobernabilidad en UGEs que engloban muchas comunas (y que por lo mismo,
tendrian Consejos Directivos bastante numerosos). Asimismo, es importante establecer
mecanismos que viabilicen la contratacion de personal idoneo y permitan también remover
a miembros de esta organizacion que no esten realizando un buen trabajo. Posiblemente, las
dificultades de acceder a personal idoneo en esta materia requeriran evaluar la posibilidad
de incorporar profesionales especialistas en temas de gestion y que se hayan desempefiado
en el sector privado.

Tomando en cuenta los aspectos sefialados, y con respecto a la conformacién y
funcionamiento del Consejo Directivo de las UGEs, se sugiere pensar en un cambio de
perfil de la composicion de éste desde un eje politico y burocratico a uno en el cual se
represente el interés de la comunidad local, en un modelo méas bien de “corporacién de
adelanto”, en lugar de un comité de control de una agencia publica que podria llegar a ser
capturada por un actor politico o partido. Se propone evaluar la incorporacién de
representantes de la comunidad local (empresarios, representantes de la Iglesia,
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representantes de la sociedad civil, incluidos centros de padres, pero sin incluir docentes
que trabajen en la UGE, ni en UGEs vecinas) al Consejo Directivo. Este caso es
equivalente al que existe actualmente con los directorios de las Corporaciones Municipales

de Educacion.

En téerminos mas especificos, se propone evaluar la opcién de que cada alcalde incorpore
como consejeros del Consejo Directivo a dos representantes de la comunidad del territorio
al que representa. Para promover la heterogeneidad politica de estos representantes, se
considera que seria una buena opcion que éstos fueran seleccionados via proposicién de
nombres y posterior votacion de los concejales de cada comuna, seleccionando a los dos

que reciban votacion mas alta.

Otro punto importante con respecto al Consejo Directivo tiene relacion con la importancia
de potenciar los mecanismos que resguardan la responsabilidad de cada uno de sus
miembros en relacién al trabajo que desarrollan. En la linea de lo sefialado en el articulo 19
del proyecto de ley en cuestion, se recomienda explorar la posibilidad de incorporar la

figura de notable abandono de deberes con respecto a la labor de cada consejero.

Por otra parte, hay que considerar que el proyecto de ley estipula que una UGE podra
recibir, entre otros recursos, aportes de las municipalidades que la componen. Considerando
que actualmente los municipios destinan distintos montos y porcentajes de su presupuesto a
la educacion comunal, parece relevante definir previamente este punto en pos de la
gobernabilidad de aquellas UGEs que agrupen mas de una comuna. Es previsible que, en la
medida que los resultados de los aportes de las comunas se diluyan en la medida que
disminuye la responsabilizacion directa de los alcaldes por los resultados educativos, los

aportes no definidos previos a la conformacion, caigan en forma importante.

Por otro lado, se sefiala la importancia de considerar aspectos de la economia politica que

afectarian no sélo la gobernabilidad del sistema propuesto, sino que su instalacion. Un tema
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clave es el caso de los departamentos (DAEMs y Corporaciones) que actualmente
administran la educacion municipal. De acuerdo al proyecto de ley, buena parte de estos
funcionarios quedarian sin trabajo con la implementacién del nuevo sistema, como es
probable se afecte la continuidad laboral de los profesores, por lo que de no haber fondos
importantes para indemnizarlos, puede derivar en un proceso de conflictos crecientes y en
una eventual reversion de la medida. En este sentido, resulta primordial analizar como

enfrentar este punto antes de echar a andar el nuevo sistema.

Por ultimo, se detallan algunas propuestas que buscan potenciar el nivel de accountability
de la comunidad hacia los alcaldes y los otros miembros de los Consejos Directivos de las

UGEs. Estos tienen relacién a dos temas relevantes: incentivos e informacion.

Con respecto a los incentivos, se recomienda disefiarlos de tal forma que apunten a
potenciar la labor del Consejo Directivo y del Director Ejecutivo y equipo. En la linea de
los proyectos que se estan realizando en entidades como el Registro Civil, se propone
generar incentivos asociados a variables que midan la satisfaccién de los usuarios con

respecto a los servicios educativos que reciben sus hijos.

Por otra parte, y en relacién a la informacion, uno de los aspectos principales relacionados
con cualquier sistema de accountability, se propone que el Mineduc instale un sistema que
permita generar informacion permanente, actualizada, facilmente entendible y accesible
para la comunidad, para que ésta pueda evaluar los resultados académicos de los colegios
de su comuna de una forma objetiva, ademas de conocer quiénes conforman el Comité
Directivo de la UGE correspondiente y evaluar en qué medida estan cumpliendo con sus

responsabilidades.

Ahora bien, en el contexto de la gobernabilidad de las UGEs, uno de los temas centrales

refiere a los roles que los dos actores principales de dichas corporaciones, a saber, Director
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Ejecutivo y Consejo Directivo, tendran respecto de la toma de decisiones sobre distintos

ambitos de la gestion educativa.

Al respecto, en el proyecto de ley se detalla un marco de accion relativamente acotado para
cada actor (director ejecutivo y consejo directivo). No obstante lo anterior, es importante
reconocer qué areas de la gestion o qué tipo de decisiones no estan cubiertas bajo este
protocolo. En este sentido, vale la pena preguntarse concretamente, en base a un mapeo de
las decisiones y acciones tipicas que hoy emprenden los DAEMs y Corporaciones de
Educacion, qué decisiones son atribucion del consejo y cuales de responsabilidad del

director ejecutivo, independiente de que el organismo ejecutor sea el equipo directivo.

En relacion a este ambito, el proyecto de ley indica en el articulo 14 que las Corporaciones
Locales de Educacion Publica estaran integradas a lo menos por:

a) Un Consejo Directivo, que sera un organo colegiado, de caracter resolutivo, y

que tendra a su cargo la direccidn superior de la Corporacion.

b) Un Director Ejecutivo, que tendra a su cargo la gestion técnico-pedagdgica y la

administracion de la Corporacion.

Por su parte, en el articulo 15 del proyecto de ley se sefiala que las Corporaciones Locales

de Educacion Publica tendran las siguientes funciones:

a) Administrar los recursos humanos, financieros y materiales de los
establecimientos de su dependencia, que sean necesarios para la prestacion del

servicio educativo.

b) Establecer las directrices técnico pedagodgicas y administrativo financieras que

deben seguir los establecimientos de su dependencia.
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c) Realizar la gestion financiera y aplicar mecanismos de control, asi como rendir

cuenta respecto de la prestacion del servicio educativo.

d) Realizar la supervision pedagdgica de los establecimientos de su dependencia

con el objeto de fortalecer sus capacidades y autonomia técnico pedagdgicas.
e) Fomentar el trabajo colaborativo entre los establecimientos de su dependencia.

f) Coordinar y articular la ejecucion de los programas educativos y las acciones de

los organismos reguladores del sistema, respecto de sus establecimientos.

Al mismo tiempo se indica en el articulo 16 del proyecto de ley que serén atribuciones de

las Corporaciones las siguientes:

a. Crear, fusionar o cerrar los establecimientos educacionales de su dependencia.
b. Establecer y administrar el presupuesto de la Corporacion.

c. Organizar, dirigir, mantener y supervisar los establecimientos de su
dependencia, asi como dotarlos de los recursos, bienes y materiales que sean

necesarios para la prestacion del servicio educativo.

d. Establecer el proyecto de desarrollo institucional y el plan de trabajo anual de la

Corporacion.
e. Rendir cuenta de su gestion, de acuerdo a la normativa vigente.

f. Fomentar la participacion e inclusion de padres, apoderados y miembros de la

comunidad en los establecimientos.
g. Suscribir convenios con el Servicio Nacional de Educacion.

h. Gestionar, coordinar, seleccionar y articular las alternativas de asistencia técnica

externa y programas de apoyo a los establecimientos.

i. Elaborar y presentar ante las instancias correspondientes, proyectos de inversion

educativa.

J. Suscribir convenios con otros organismos publicos y privados.
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En este contexto, el articulo 21 del proyecto de ley indica que el Consejo Directivo tendra a

su cargo la direccion superior de la Corporacion y le corresponderan las siguientes

funciones:

b)

f)

9)

h)

)
k)

Establecer las normas generales que regulen la organizacion y el funcionamiento

de la Corporacion.

Aprobar el proyecto de desarrollo institucional y el plan de trabajo anual de la

Corporacion.
Aprobar el presupuesto de la Corporacion.

Aprobar la apertura, fusion o cierre de establecimientos dentro del territorio de

su competencia.

Nombrar y remover al Director Ejecutivo de la Corporacion de conformidad a
normas que sean homologables a las que regulen los procesos de seleccion del
Sistema de Alta Direccion Publica, las que se determinaran en el reglamento.

Aprobar los actos y contratos que de conformidad al reglamento de la ley, y a
las normas internas que establezca el Consejo, el Director Ejecutivo deba

someter a su decision.

Establecer las normas que regulen la organizacién y funcionamiento del

Consgjo.
Aprobar la cuenta publica anual que rinda el Director Ejecutivo.

Aprobar la propuesta de convenio que la Corporacion suscriba con el Servicio

Nacional de Educacion.
Rendir cuenta de la gestion de la Corporacion en conformidad a la ley.

Emitir su opinion sobre todas las cuestiones que el Director Ejecutivo someta a

su consideracion.
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Por su parte, segun suscribe el articulo 22 del citado proyecto, al Director Ejecutivo de la

Corporacion le correspondera la gestion técnico-pedagogica y la administracion de la

Corporacion, y tendréa las siguientes funciones:

b)

f)

9)

h)

Proponer al Consejo Directivo el proyecto de desarrollo institucional y el plan

de trabajo anual de la Corporacion.

Contratar y poner término a las funciones del personal de conformidad con la

normativa que le es aplicable.

Velar por el cumplimiento de los acuerdos del Consejo Directivo, informandole

periddicamente sobre ello y la marcha de la institucion.
Participar en el Consejo Directivo con derecho a voz.

Delegar en funcionarios de la Corporacion, asi como en los directores de los
establecimientos de su dependencia, las funciones y atribuciones que estime
conveniente, en conformidad a la ley, previa aprobacion del Consejo.

Aprobar, a propuesta del respectivo director del establecimiento, el proyecto
educativo de cada uno de los establecimientos de dependencia de la

Corporacion.

Conocer y resolver todo asunto relacionado con los intereses de la Corporacion,
salvo aquellas atribuciones que la ley reserva al Consejo, pudiendo al efecto
ejecutar los actos y celebrar los contratos que sean necesarios o conducentes a la
obtencion del objeto de la corporacién, ya sea con personas naturales o juridicas,
nacionales o extranjeras, de derecho publico o privado.

Representar judicial y extrajudicialmente a la Corporacion.

Sobre los puntos antes expuestos, relativos todos a los roles que tanto el Director Ejecutivo

como el Consejo Directivo tendran en esta configuracién sobre la gestion educativa, es

importante reconocer como se ha sefialado antes qué areas de la gestion o qué tipo de

decisiones no estan cubiertas bajo este protocolo.
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Al respecto, tal como consigna Politeia (2008), si bien existen variados estudios e informes
sobre la situacion de la descentralizacion de la educacién en Chile y concretamente la que
es administrada por las municipalidades, son escasos los que se centran en los actores y

procesos de la gestion de la educacion.

En este contexto, el informe antes citado, concluye acertadamente que existe una alta
heterogeneidad en la forma en que los municipios se organizan y el modo en que gestionan

la educacion. Las principales diferencias se encuentran referidas a:

e COmo generan y gestionan los recursos financieros
e Como conforman el equipo de trabajo en el DAEM o Corporacion

e De qué manera los encargados de la educacién municipal se relacionan con los

establecimientos para darles apoyo y seguimiento técnico pedagdgico

e Como los municipios definen sus prioridades, metas y objetivos, como planifican su

gestién y qué manejo hacen de la informacion

e COmo los municipios se relacionan con actores externos como socios o aliados que
ofrecen proyectos o recursos adicionales a los establecimientos y conforman redes

de apoyo para la calidad.

En este sentido, una de las principales conclusiones de los autores derivada de la alta
heterogeneidad es que no hay una Unica forma de organizarse y hacer gestion educativa a

nivel del sostenedor municipal.

Sin embargo, el informe de Politeia (2008) y otros estudios®, concluyen que existirian tres
ambitos principales de gestion donde los sostenedores tienen alto nivel de responsabilidad.
Estos &mbitos son:

%8 \er, por ejemplo, Pavez (2004) y Raczynski y Mufioz (2002)
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e Gestion Administrativa — Financiera
e Planificacion Institucional y Manejo de la Informacion

e Gestion Tecnico — Pedagdgica

Un anélisis preliminar de las funciones antes descritas para el Consejo Directivo de las
nuevas corporaciones muestra que la gran mayoria de las funciones de dicho consejo
refieren casi de manera exclusiva a dos de los &mbitos antes mencionados, a saber, la

gestion administrativa y financiera, y la planificacion institucional (ver Tabla 1).

Respecto de esta constatacion, cabe sefialar la necesidad de incorporar funciones al Consejo
Directivo que tiendan no solo al control y orientacion de aspectos relacionados a la gestion,
administracion y planificacion de las corporaciones, sino también funciones mediante las
cuales dicho consejo se responsabilice de manera adecuada por: i) los resultados educativos
de los establecimientos bajo su direccidn; ii) la relacién de dichos establecimientos con la
comunidad a la que atienden; y, iii) la vinculacién de la corporacion y los establecimientos
con actores de las redes locales. Circunscribir el rol del Consejo Directivo de manera Unica
a ambitos de fiscalizacion administrativa vuelve a presentar los riesgos antes mencionados

de alejar a la direccion superior de las corporaciones del servicio educativo propiamente tal.

Por su parte, un analisis preliminar de las funciones antes descritas para el Director
Ejecutivo muestra que, si bien el articulo 22 antes citado sefiala que al director le
correspondera la gestion técnico-pedagdgica y la administracion de la Corporacion, la gran
mayoria de las funciones descritas para este cargo se encuentran en relacion a la gestion
administrativa y financiera, y la planificacion institucional, mientras s6lo un tercio de las
funciones descritas para este cargo estan relacionadas a la gestién técnico-pedagogica

propiamente tal (ver Tabla 2).
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Tabla 1. Categorizacion de Funciones del Consejo Directivo en funcion de Ambitos de Gestion de
Sostenedores Municipales Actuales

Consejo Directivo

Establecer las normas generales que regulen
la organizacion y el funcionamiento de la
Corporacion.

Gestioén

Administrativa
- Financiera

Planificacion
Institucional
y Manejo de
Informacion

Gestién
[
Pedagbgica

Gestion
de las
Redes

Locales

Gestion de
la Relacion
con la
Comunidad

Aprobar el proyecto de desarrollo
institucional y el plan de trabajo anual de la
Corporacién.

Aprobar el presupuesto de la Corporacion.

Aprobar la apertura, fusion o cierre de
establecimientos dentro del territorio de su
competencia.

Nombrar y remover al Director Ejecutivo de
la Corporacion de conformidad a normas que
sean homologables a las que regulen los
procesos de seleccion del Sistema de Alta
Direccion Pablica, las que se determinaran en
el reglamento.

Aprobar los actos y contratos que de
conformidad al reglamento de la ley, y a las
normas internas que establezca el Consejo, el
Director Ejecutivo deba someter a su
decision.

Establecer las normas que regulen la
organizacion y funcionamiento del Consejo.

Aprobar la cuenta pablica anual que rinda el
Director Ejecutivo.

Aprobar la propuesta de convenio que la
Corporacién suscriba con el Servicio
Nacional de Educacion.

Rendir cuenta de la gestion de la Corporacion
en conformidad a la ley.

Emitir su opinidn sobre todas las cuestiones
que el Director Ejecutivo someta a su
consideracion.
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Tabla 2. Categorizacion de Funciones del Director Ejecutivo en funcion de Ambitos de Gestion de
Sostenedores Municipales Actuales

Director Ejecutivo
Proponer al Consejo Directivo el proyecto de
desarrollo institucional y el plan de trabajo
anual de la Corporacion.

., Planificacion ., Gestién | Gestion de
Gestion L Gestidn .,
Institucional de las la Relacion

Admlnlstr_atlva y Manejo de Teécnica - Redes con la
- Financiera

Pedagogica Locales | Comunidad

Informacion

Contratar y poner término a las funciones del
personal de conformidad con la normativa
que le es aplicable.

Velar por el cumplimiento de los acuerdos
del Consejo Directivo, informandole
periddicamente sobre ello y la marcha de la
institucion.

Participar en el Consejo Directivo con
derecho a voz.

Delegar en funcionarios de la Corporacion,
asi como en los directores de los
establecimientos de su dependencia, las
funciones y atribuciones que estime
conveniente, en conformidad a la ley, previa
aprobacion del Consejo.

Aprobar, a propuesta del respectivo director
del establecimiento, el proyecto educativo de
cada uno de los establecimientos de
dependencia de la Corporacion.

Conocer y resolver todo asunto relacionado
con los intereses de la Corporacién, salvo
aquellas atribuciones que la ley reserva al
Consejo, pudiendo al efecto ejecutar los actos
y celebrar los contratos que sean necesarios o
conducentes a la obtencidn del objeto de la
corporacion, ya sea con personas naturales o
juridicas, nacionales o extranjeras, de
derecho publico o privado.

Representar judicial y extrajudicialmente a la
Corporacion.

Respecto del rol asignado al Director Ejecutivo en la conformacion de las Corporaciones, y

tal como se muestra en la tabla anterior, resulta fundamental incorporar una vision mas

exhaustiva de las funciones técnico-pedagdgicas, de gestion de las redes locales y la gestion

de la relacion con la comunidad de dicho actor. Esto, considerando su rol central en el logro

de resultados educativos a nivel local y la satisfaccion de la comunidad con dicho servicio.
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Tabla 3. Soporte técnico-pedagégico del sostenedor a los establecimientos educacionales

Tipos de Soporte Caracteristicas

Objetivos

1. Trabajo
sistematico y
consolidado en
red con actores de
los colegios
municipales

- Reuniones de trabajo regulares con directores de colegios,
coordinadas por uno o0 mas profesionales responsables del DAEM
o Corporacidn. - Redes de trabajo especificas con los distintos
actores de la comunidad escolar: redes de directores o equipos
directivos, de UTPs, de profesores por especialidad y/o niveles,
otras. - En estas reuniones se comunican, negocian y acuerdan
objetivos, expectativas, metas, y se hace un seguimiento de ellas;
al mismo tiempo se comparten experiencias y metodologias de
trabajo

- Fortalecer una visién comin
entre sostenedor y
establecimientos - Fortalecer el
liderazgo directivo en cada
colegio y d elso profesores en el
aula - Apoyar la gestion directiva

2. Supervision
directa desde el
DAEM o
Corporacidn a los
colegios

- Visitas planificadas o sorpresa en base a pauta preestablecida,
negociada o no, con los establecimientos - Observacion de aula -
Retroalimentacion a los establecimientos supervisados y
mejoramiento de los instrumentos de supervision - Coordinacion
con DEPROV para supervision compartida

- Fortalecer el trabajo directivo y
las practicas en el aula.

3. Diagnéstico y
evaluacion de los
procesos escolares
y aprendizajes

- Estudios y actividades centradas en los resultados de aprendizaje
o de procesos escolares (diagndsticos cualitativos) - Aplicacion de
pruebas especiales (SIMCE comunales, otras) y analisis de
resultados por alumno, curso y colegio para distintas areas -
Seguimiento continuo de los avances y correccion

- Levantar evidencias objetivas
sobre los procesos y logros de los
colegios - Implementar
estrategias pedagodgicas y
didacticas diferenciadas

4. Capacitacion /
perfeccionamiento
docente

- Capacitacién, talleres metodologicos y traspaso de materiales
pedagdgicos al aula en distintas areas del aprendizaje, pero
especialmente en: lenguaje, matematicas e inglés. - Contratacion
de asesoria técnica externa, empresas y universidades -
Replicacion de las metodologias externas en otras areas del
aprendizaje

- Mejorar-actualizar las
capacidades y practicas docentes
en el aula

5. Asesoria en
gestion escolar a

- Contratacion de asesoria técnica externa, ya sean universidades u
otras instituciones especializadas en educacion - Apoyo en
elaboracion de diagndstico y elaboracion de planes de mejoras

- Mejorar los procesos de gestién
institucional y pedagdgica de los

- Otros

directivos para los establecimientos - Trabajo sistematico con los directivos | establecimientos
y otros actores escolares
. - Premios a los profesores cuyos cursos logran mejor desempefio . .
6. Incentivos o : . . .| - Incentivar mejoras en el
. en pruebas de aprendizaje - Premios a cursos con mejor asistencia ,
econoémicos por ; o . P . .~ | desempefio escolar y en la
- - Premios a directivos con mejor gestion financiera en sus colegios | _ - :
desempefio asistencia

7. Incorporacion

de tecnologias de
aprendizaje en el
aula

- Inversidn en tecnologias como pizarras o agendas electrénicas,
etc. - Capacitacion a profesores para su uso en clases -
Generalmente, financiado mediante donaciones de fundaciones
externas

- Innovar en las metodologias de
ensefianza a través de tecnologias
que acerquen y motiven a los
alumnos

8. Otros

- Contratacion de asistencia técnica especializada en otros temas -
Valores y temas transversales - Insercion en redes de trabajo
extracomunales y hasta internacionales - Estrategias de
involucramiento de los apoderados en el aprendizaje de sus hijos
Jornadas de nivelacién en horario extra-escolar para alumnos
retrasados - Concursos exigentes de directores

Varios

Fuente: Politeia, 2008
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En este contexto, la Tabla 3 (ver pagina anterior) presenta un resumen de las principales
caracteristicas del soporte técnico-pedagogico que hoy entregan sostenedores municipales
“exitosos” a los establecimientos educacionales a su cargo. Se recomienda en este sentido
incluir en la discusion del plan de implementacién las capacidades necesarias de generar en

las corporaciones a fin de asegurar capacidades técnicas de las mismas.

3.1.2 Sobre la Centralizacion/Descentralizacion del Proceso de Implementacion

Segun el proyecto de ley que propone la creacion de las UGEs, éste se inspira, entre otras
cosas, en la necesidad de operar descentralizadamente en el marco de normas de caracter
nacional, y en la necesidad de fortalecer la autonomia y responsabilidad de los sostenedores
publicos. El proyecto crea corporaciones de derecho publico con dedicacién exclusiva a la
gestion de la educacion en un territorio definido, comprendido por una o mas comunas. Se
espera que sean autonomas, agiles y flexibles. Ademas, establece que dispondran de
personal calificado para atender a los establecimientos educacionales en temas pedagogicos

y administrativos.

El proceso de implementacion de esta reforma debe analizar la conveniencia de liderar la
iniciativa desde el nivel central, regional o a través de un sistema mixto. Al respecto, la
configuracién del Consejo Directivo de una UGE, segun el proyecto de ley, considera
miembros del nivel comunal y dos personas designadas por el Ministerio de Educacion. No

se mencionan miembros del nivel regional.

Liderar el proceso a nivel central presenta la ventaja de que éste sea coherente y ordenado,
con una cabeza visible y un equipo que monitoree su desarrollo a lo largo de todo el pais.
Sin embargo, una excesiva centralidad en la administracion y puesta en marcha de la
reforma también puede tener efectos negativos, como una excesiva dependencia en un nivel
gue no es el mas cercano a las escuelas. Ademas, minimiza el rol de los agentes regionales

(Seremis e Intendentes, entre otros) en la reforma y en el nuevo sistema que administrara la
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educacion publica. Por altimo, puede reforzar la sensacion, a nivel municipal de que el
MINEDUC no los incorpora oportunamente en las iniciativas y programas que el

implementa en los establecimientos educacionales subvencionados®.

La implementacion de esta reforma parece exigir una mezcla de centralizacion y
descentralizacion que permita, por un lado, liderar el proceso en forma coherente y con la
generacion de mecanismos de monitoreo y analisis de resultados adecuados, mientras
promueve, por otra parte, la descentralizacion educativa. En este sentido, y como se ha
mencionado, es importante revisar el rol de las unidades regionales en el sistema educativo,
considerando que este proyecto puede resultar importante para consolidar (o disminuir) su

injerencia en la organizacion del mismo.

Se visualizan posibles tareas para los agentes regionales tanto en la implementacion del
sistema como en la operacién del mismo. Respecto de la implementacion del sistema una
de las tareas es liderar el proceso de asociatividad de municipios. Como se explica mas
adelante, dado que la asociatividad de municipios se ve definida por multiples factores, es
muy importante liderar bien este proceso. En este sentido, una posibilidad es que el lider
este proceso a nivel regional sea el Intendente, asesorado por la Seremi, la cual conoce de
cerca la realidad regional y deberd conocer los requerimientos de asociatividad
preestablecidos. Respecto de la operacion del sistema, un rol que debiera tener la Seremi es
el de designar a los dos representantes del Ministerio en el Consejo, esto pensando en el
caracter de representacion que tiene la Seremi del Ministerio a nivel local. Cabe mencionar,
que el Seremi no podra ser un representante, dado que la region estara compuesta por varias
UGEs.

Es importante notar que si la institucionalidad se modifica de acuerdo a lo establecido en el

proyecto de ley, es decir, se crea la Superintendencia de Educacion, la Agencia de la

29 Segin el estudio ya referido de Politeia, el 73% de los jefes de DAEM o Corporacién sienten que no han
sido incorporados oportunamente en las iniciativas y programas que el MINEDUC implementa en los
establecimientos educacionales subvencionados.
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Calidad y el Servicio Nacional de Educacién®, el rol de las Seremis va a cambiar desde su
rol ejecutor hacia una tarea mas informativa y de difusion de politicas publicas nacionales y

a su vez de disefiador de politicas publicas locales contextualizadas a la realidad regional.

3.1.3 Sobre la Gradualidad de la Implementacion

Existe evidencia empirica que muestra que para proyectos de cierta magnitud, es adecuado
considerar una gradualidad en el proceso de implementacion, la cual considere, entre otras
cosas, un plan piloto. Como respaldo a lo anterior puede mencionarse la experiencia de la
implementacion del nuevo sistema de transportes para Santiago, Transantiago, el cual se
implement6 sin gradualidad ni hacer un plan piloto en algunas comunas. Un plan piloto,
probablemente podria haber evitado un gran nimero de problemas, ahorrado una
importante suma de dinero, ademas de haber evitado el costo politico asociado. Otro caso
es la implementacion de la Reforma Procesal Penal (caso analizado en el anexo), que
muestra que considerar aspectos de gradualidad en un proceso de implementacion de

politicas publicas de gran escala es positivo.

Con respecto a los tiempos considerados en la gradualidad de instalacion de un proyecto
como el analizado, hay que tomar en cuenta que en la definicion del tiempo que dura el
proceso de implementacion y de cada etapa de éste, influyen dos aspectos contrapuestos.
Por una parte, esta la necesidad de contar con el tiempo necesario para hacer un proceso de
seguimiento y evaluacion a la implementacion y operacion que van teniendo las distintas
UGEs. En este sentido, se requiere de un tiempo minimo que permita ir corrigiendo y
mejorando las deficiencias que se vayan detectando segin avanza el plan. Por otra parte,

hay que considerar la posibilidad de que los sostenedores, al saber que seran destituidos de

% |_a Superintendencia de Educacion, cuyo objeto es la fiscalizacion del uso de los recursos por parte de los
sostenedores y los establecimientos educacionales, deberd proporcionar informacién, en el ambito de su
competencia, a las comunidades educativas, atendera los reclamos y denuncias de éstos, estableciendo las
sanciones, entre otras cosas. La Agencia de la Calidad, cuyo objeto es orientar al mejoramiento de la calidad
de la educacion y evaluar el cumplimiento de los estandares que de conformidad con la ley se establezcan. El
Servicio Nacional de Educacion, cuya funcion sera ejecutar las politicas educativas y prestar apoyo técnico
pedagdgico a las escuelas y liceos del pais.

168



su funcion de administradores de la educacion, descuidardn la educacion durante este
periodo de tiempo. En este sentido, parece importante limitar el tiempo de implementacion

con el fin de reducir dicho impacto.

También en relacion con la gradualidad de la implementacidn, hay que tener en cuenta que
existen diferentes maneras de definir como se realiza la eleccion de las UGEs que inician el
proceso de implementacidn, y cuéles son las que se van incorporando a medida que avanza
este proceso. Al momento de decidir qué UGEs seran implementadas en el plan piloto o en
las etapas sucesivas, se pueden considerar, por lo menos, cinco distintas formas para

seleccionarlas, que se detallan a continuacion:

i)  Definicidn en base a condiciones que podrian facilitar su buen funcionamiento

El objetivo de esta opcion es optar por establecer un grupo de condiciones que pueden
facilitar el buen funcionamiento de una UGE y a partir de estos, elegir todas o algunas de
las condiciones para definir las UGEs que formaran parte del plan piloto. En este caso, se
busca iniciar el proceso con UGEs que supuestamente van a experimentar menos
dificultades al momento de su implementacion, porque cuentan con condiciones mas

favorables para ello.

Un objetivo que podria justificar la eleccién de esta opcidén es minimizar los riesgos de
problemas en la implementacidn inicial. Cabe destacar que independiente de que se escojan
UGEs con las mejores condiciones, siempre existiran aprendizajes que podran ser

incorporados en las implementaciones de las siguientes etapas.

Algunos ejemplos de este tipo de condiciones podrian ser las siguientes:

- UGE que cuente con un equipo de alcaldes motivados.
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- UGE que cuente con autoridades regionales que apoyen el proceso.
- UGE que cuente con apoyo de autoridades parlamentarias.

- UGE que agrupe a comunas con asociaciones en el pasado.

- UGE que agrupe a comunas con un historial de trabajo en conjunto.
- UGE que agrupe a comunas con sector productivo en comun.

- UGE que cuente con una configuracion territorial buena, es decir, con buena

conectividad interna y con el resto del pais.

ii)  Definicidn en base a condiciones que podrian dificultar su buen funcionamiento

En esta opcion se optaria por establecer un grupo de condiciones que pueden dificultar el
buen funcionamiento de una UGE vy a partir de este grupo, se eligen todas o algunas de las
condiciones para definir las UGEs que formaran parte del plan piloto. En este caso, se
busca iniciar el proceso con UGEs que supuestamente van a ser dificiles de implementar,

ya que cuentan con condiciones mas desfavorables.

Un objetivo que podria justificar la eleccion de esta opcidn es querer visualizar los casos
mas complejos en un plan piloto, partiendo de la base que los aprendizajes de
implementacién que se pueden obtener de estos casos son mucho més potentes. El aspecto
mas negativo de esta alternativa esta constituido por el riesgo de crear una situaciéon de
dificil manejo operacional y que presente resultados desfavorables y desmotivantes durante

los primeros (y cruciales) afios del proceso.

Algunos ejemplos de este tipo de condiciones son:

- UGE que tenga una configuracion territorial compleja.

- UGE que corresponda a un territorio tipo isla, por ejemplo, Tierra del Fuego.
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- UGE que sea so6lo rural.

iii) Definicion en base a condiciones que representan los casos mas usuales dentro de
Chile.

Esta opcién considera un grupo de condiciones en base a la configuracion de UGEs, de
manera que en el plan piloto participen UGEs que sean lo més representativas de la realidad
nacional en términos de realidad demogréafica, economica y territorio, entre otras. Un
ejemplo de este tipo de condiciones es la condicion de la UGE en base de si incluye sélo

comunas urbanas, rurales, o una mezcla de ambas.

iv) Definicion voluntaria dentro de una base de condiciones predefinidas

Esta opcion es una variacion de la opcion 1, 2 y 3 y consiste en que, a partir de ciertas
condiciones minimas y establecidas, se da un espacio de voluntariedad a las UGEs que
quieran ser parte del plan piloto. En otras palabras, se promovera la voluntariedad en la
conformacién de las primeras UGEs, pero resguardando que el conjunto inicial de UGEs

constituya un conjunto de entidades con un set de caracteristicas determinadas.

v)  Definicién voluntaria

Por ultimo, existe la posibilidad de dejarlo totalmente voluntario, y que se definan ciertos

cupos para las UGEs que quieran participar del plan piloto.

3.1.4 Sobre la Asociatividad de Municipios (Voluntariedad vs. Obligatoriedad).

Como parte del analisis sobre la asociatividad de municipios, las opciones mas evidentes y

extremas son de un modelo completamente voluntario, en el cual los municipios que deseen

171



puedan traspasar la administracion de la educacion al sistema UGE y los que no pueden
seguir operando con el sistema actual. En el otro extremo puede pensarse en un modelo en
el cual, bajo algun criterio, se establece que todas las municipalidades deben entregar la
administracion de la educacion a la UGE y qué comunas especificas se agrupan para
conformarlas. Por ultimo, puede pensarse en un modelo intermedio, en que segun el
cumplimiento de ciertos criterios las municipalidades puedan elegir entregar la
administracion de la educacion a la UGE, y ademas, en caso de optar por esto, algunas o

todas puedan decidir con quien quieren asociarse.

Dentro de un sistema voluntario o intermedio, puede pensarse en un sistema de incentivos
para motivar a las comunas a asociarse. En particular, el proyecto de ley considera un
aporte de 1.2 UTM destinados a gastos de operacién de la UGE, lo cual es un incentivo si
se compara con la situacion actual en la que los municipios no reciben aporte adicional para

administrar la educacion®.

El modelo intermedio, en el cual algunas comunas se les deja la libertad para entrar en el
sistema, parece muy conveniente, toda vez que si algunas cumplen requisitos que reflejan
que han superado los problemas que originan el proyecto, liberarian recursos al Estado, y
permitirian también una coexistencia de modelos que puede ser extraordinariamente util al

momento de evaluar los resultados del programa.

Los criterios naturales que deben estar en la discusion para definir cuales las comunas que

pueden optar por quedarse solas o por asociarse, son los siguientes:

e Buenos resultados educativos, asociados a los resultados de pruebas
estandarizadas, particularmente el SIMCE, ajustados por factores

31 . . . . . _

Cabe mencionar eso si, que desde la perspectiva del financiamiento de la UGE, si bien en el huevo modelo
se agrega un aporte de 1.2 UTM, el aporte adicional que actualmente hacen los municipios a la educacién no
es claro que se mantenga y en qué grado.
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sociodemogréficos que por cierto, determinan los resultados. Dentro de este

punto se pueden analizar variantes como las siguientes:

= Que tenga una historia de buenos resultados educativos. En este caso

habria que definir cuantos afios de historia se consideran.

= Que haya mejorado sustancialmente en los ultimos afios. En este

caso habria que ver definir cuantos afios se analizan.

= Una mezcla entre las dos variantes anteriores, por ejemplo, que haya
mejorado sustancialmente en los ultimos afios, y que ademas en las

Gltimas dos mediciones haya obtenido sobre cierto puntaje®.

e Indicadores que den cuenta de una gestibn administrativa-financiera

sustentable.

e Cantidad de alumnos. Esto es relevante solo para comunas que quieren

constituir UGEs solas (dado las economias de escala requeridas).

En caso de que una municipalidad cumpla con los requisitos de buenos resultados e
indicadores de sustentabilidad administrativa-financiera, se genera la discusion de si ésta
puede optar por mantener la administracion de la educacion o debe cederla

obligatoriamente a la UGE.

Se pueden mencionar los siguientes aspectos positivos relacionados con dar voluntariedad a
esta decision:

e Si existen municipios que lo estan haciendo bien en términos de resultados
educativos — independiente de las razones que puedan justificar éste éxito —,
puede ser contraproducente cambiarlos a un sistema que, al menos, no esta

demostrado que pueda mejorar los resultados educativos de los alumnos,

%2 Con respecto a estos puntos, también puede analizarse la opcién de alinearse con los criterios que utiliza la
Ley de Subvencion Preferencial.
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considerando que éste es uno de los parametros centrales de medicion de la

calidad de la educacion.

e Recientes politicas publicas aprobadas apuntan a dar libertad y autonomia a
las escuelas que lo hacen bien, en este sentido, establecer como obligatorio

la conversion al modelo UGE estaria avanzando en la direccidon contraria.

e Una posible explicacion para buenos resultados de determinadas
municipalidades, es la capacidad de vincular el aporte de terceros al
municipio. La existencia de una superestructura como la UGE, podria hacer

perder este financiamiento.

Por otra parte, existen criterios a considerar al momento de disefiar un sistema de
asociacion de comunas y su conformacion en UGE. Entre éstos, deben mencionarse los

siguientes:

e Velar, dentro de lo posible, que no queden UGEs con NSE muy bajos que reflejen
especial segregacion.

e Consideracion a la existencia de comunas con asociaciones territoriales fuertes,
como por ejemplo las que ya existen en la region del Bio- Bio, donde algunas
comunas se han asociado en torno a distintas iniciativas para potenciar su desarrollo

econémico.

e Favorecer la asociacion de comunas gque hayan tenido asociaciones en el pasado.

Es importante mencionar que no necesariamente todas las etapas de implementacion tienen
que tener las mismas reglas de asociatividad. Por ejemplo, se puede pensar que el plan
piloto sea voluntario, pero que para las etapas posteriores exista un modelo que defina en

forma especifica cuales son las UGEs que seran establecidas.
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3.2 Etapa 2: Propuesta de Plan de Implementacion

El proyecto de instalacion de UGEs es de gran envergadura y puede producir un impacto
muy importante en el desarrollo de la educacion chilena. Por lo tanto, su implementacion
debe ser realizada con rigurosidad y con elementos que permitan evaluar su impacto en
forma continua y efectiva. De acuerdo a esto, el principal eje que considerara esta propuesta
de implementacion tiene que ver con el disefio de un sistema que permita la evaluacion

rigurosa y recurrente de esta iniciativa.

Con respecto al detalle del sistema de implementacion y tomando en cuenta los elementos
detallados en el punto anterior de esta seccion, se considera, en primer lugar, primordial
analizar y buscar soluciones a ciertos aspectos antes de decidir comenzar la implementacion
efectiva de este proyecto. Estas acciones debieran conformar la etapa 0 de implementacion
del proyecto. En particular, se considera fundamental idear la mejor forma de manejar los
problemas de economia politica que podrian surgir con grupos involucrados en esta
propuesta, como los funcionarios actuales de DAEMs y Corporaciones, y los profesores de
escuelas municipales. Debe disefiarse algin mecanismo que involucre a estos profesionales
en el sistema a implementar y no los transforme en sus principales detractores. Entre otras
opciones, debe barajarse la posibilidad de idear un mecanismo en que los funcionarios de
las DAEM tuvieran acceso a una capacitacion especial con el objetivo de transformarlos en
buenos candidatos para postular a cargos administrativos en las UGEs. Otro punto
fundamental tiene que ver con la revision de la composicién y funcionamiento de los
Consejos Directivos de las UGEs. Estos argumentos dan cuenta que la forma detallada en la
propuesta de ley presenta algunos aspectos que pueden afectar la gobernabilidad de las

UGEs en forma relevante.

So6lo analizados estos puntos fundamentales, se recomienda pasar a la etapa 1 del modelo
de implementacion. En esta etapa, es fundamental analizar la voluntariedad de las distintas
municipalidades del pais para transformarse en UGEs. Al respecto, se considera que no

deberia ser obligacion para un municipio de buen rendimiento educativo y manejo
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administrativo-financiero, cambiar su forma de funcionar. Esto especialmente si no se han
monitoreado y evaluado los resultados de las UGEs. De acuerdo a esto, esta primera etapa
de implementacion debiera determinar todos aquellos municipios que voluntariamente
quieran transformarse en UGEs y aquellos que quieran seguir funcionando como lo hacen
actualmente. De este Gltimo grupo, debieran determinarse, a partir de argumentos sélidos y
que consideren, por lo menos, elementos de gestion y resultados educativos, el grupo de
municipalidades que podrian optar a seguir funcionando como lo han hecho actualmente.*
Es importante acordar con este grupo de municipios que, dependiendo de sus resultados a
lo largo de los proximos afios y de los resultados de las comunas que pasan a conformar
UGEs, pueda revisarse, luego de un periodo adecuado y consensuado, si siguen

funcionando de igual forma o se transforman en UGEs.

La etapa 2 de implementacion contempla correr el modelo de conformacion de las UGEs
presentado en este estudio sin considerar las comunas que podran seguir funcionando tal
como lo hacen actualmente. La robustez del modelo presentado en esta propuesta hace
pensar que los resultados no debieran variar mayormente con este ejercicio. Obtenidos los
resultados del modelo, es importante que un grupo de expertos territoriales (por ejemplo, un
modelo de apoyo via Subdere) revise los resultados obtenidos y ajuste ciertos aspectos méas

especificos que puedan ser relevantes®.

La etapa 2 considera ademas el lanzamiento efectivo del plan piloto de implementacion.
Como se sefiald, la gradualidad es muy relevante para el éxito del proyecto, por lo que se
recomienda seleccionar un primer grupo de UGEs que se transformen en el caso base de
analisis. Este primer grupo de UGEs no debiera ser mayor a 20 en nimero y para su
conformacién debieran escogerse las UGEs de acuerdo al cuarto mecanismo de definicion
presentado en la seccion I1.3. Es decir, promover la voluntariedad de las comunas para
asociarse en UGEs, pero resguardando que la seleccion permita generar un conjunto de

UGEs de distintas condiciones que puedan ser monitoreadas en el desarrollo del proyecto,

% Aspectos medidos en base a estudios objetivos y precisos, que tomen en cuenta aspectos como los
presentados en este informe.

% por ejemplo, que el modelo arroje que dos comunas deben unirse en una UGE, pero que, en la practica, sea
imposible trasladarse entre una y otra.
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para asi determinar en qué medida estos distintos factores pueden afectar el funcionamiento
de una UGE.* Esto es, resulta conveniente generar una matriz de UGEs en funcionamiento,
que permita cruzar distintas condiciones relevantes de cada una de ellas y asi monitorear

como un conjunto de caracteristicas puede afectar el funcionamiento de una UGE.

Como ejemplo, el siguiente diagrama muestra un posible modelo de seleccion de UGEs

para un eventual plan piloto:

Figura 8. Modelo de Seleccion de UGEs para Plan Piloto

Eeguisitos paratodas las TGEs del plan
piloto;
— Ecuipo de alcaldes motivados.
- Autoridades regionales que apoyan el
proceso. Con historial de 1
- Apoyo de autotidades palamentarias. trabajo en confunto
Sin historial de )
trabajo e conjunto
Aaociacidn de
varos
Micipios Baja conectividad 4
interna de la UGE
i Municipio que Pora conectividad de
ze conformd K] la UGE con el testo a
solo del pais
Configuracidn
_ territorial compleja Heoieiaaa por 6
#sociacion de sector productiva
Rural Tariog
municipios Configuracion Con historial de 7
territorial simple trabajo en conjunto
Zin historal de 2
trabajo en conjunto
Baja conectividad g
interna de la UGE
Configuracion Pora conectividad de
tettitorial compleja la UGE con el testo 10
Uthano- delpais
Fural
— Asociatividad por 11
Configutacitn zectar productiva
tetritorial simple
Con historial de 12
trabajo en conjunto
Zin historal de 12
trabajo en conjunto

% Ademés, la voluntariedad puede ser especialmente importante para que los alcaldes de las primeras
comunas que se transformen en UGEs sientan una mayor responsabilidad en la decision de incorporarse en el

proyecto.
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Una vez definido el grupo de UGEs que participaran del plan piloto, debera ponerse en
marcha el proceso de implementacion del modelo (etapa 3). En esta etapa, se recomienda

generar un plan de trabajo especifico con dos grupos de comunas:

- Las agrupadas en las primeras UGEs

- Las que son potenciales candidatas a UGEs, pero que no fueron agrupadas como

tales.

Para esto, es importante generar un mecanismo potente que permita monitorear el
desarrollo de las UGEs y al mismo tiempo, potenciar aspectos claves de las comunas que
no son parte del plan piloto, pero que eventualmente se transformaran en UGEs en las
etapas siguientes del proceso. Para ello es esencial, en primer lugar, involucrar
directamente a entidades que conforman el sistema educativo nacional, como la
Superintendencia de Educacién y el Servicio Nacional de Educacion, que puedan evaluar
los resultados de las UGEs y potenciar su funcionamiento. Ademas, se recomienda crear
una unidad que cumpla la labor de ser la oficina coordinadora de implementacion del
sistema UGEs (un simil a la Comision de Coordinacion de la Reforma Procesal Penal). Esta
unidad debiera ser coordinada desde el nivel central del Mineduc, pero estar conformada
también por funcionarios regionales del ministerio. Esta unidad debiera contener al menos
dos subunidades: una especializada en el analisis y apoyo a las UGEs conformadas y una
segunda especializada en la preparacion en aspectos claves a las comunas que son
candidatas a transformarse en UGEs. Ambas subunidades deben trabajar en conjunto, pues
los resultados de la primera son un insumo fundamental para el trabajo que pueda realizar
la segunda. Se recomienda ademds contratar consultorias y estudios a entidades
especializadas que puedan evaluar los resultados del proceso, ademas de establecer
mecanismos de comunicacion efectivos que den cuenta de los avances del proceso de

implementacidn a los actores involucrados y a la sociedad en su conjunto.
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La etapa 4 del modelo de implementacion considera una instancia de evaluacion de la
iniciativa. Esta instancia debe incluir un analisis exhaustivo de los resultados del proceso,
que evalule los puntos considerados como mas relevantes en éste. Se considera que solo a
partir de los resultados de esta evaluacion debiera tomarse la decision de seguir adelante
con el proyecto (en cuyo caso se replica la etapa 3 del modelo con un segundo grupo de
UGES).* El hecho de partir el modelo con pocas UGES y privilegiar la voluntariedad en las
conformaciones de éstas tiene como objetivo dar un margen mayor de accion en caso de
que los resultados no sean positivos. Es importante destacar que, en caso de resultar exitoso
el modelo, se considera que la etapa 3 del mismo no debiera replicarse mas de tres veces

(en otras palabras, dividir el total de UGEs a implementar en un maximo de cuatro grupos).

En el caso de que el analisis realizado en esta etapa mostrara que el proyecto no ha sido
exitoso y no obtendra los resultados esperados, se recomienda redefinir fuertemente el
proyecto, considerando la eventualidad de su término. En este sentido, iniciar el plan de
implementacion con un ndmero reducido de UGEs permitiria minimizar el impacto de no
continuar con el proceso. Asimismo, el hecho de que hayan sido conformadas privilegiando
la asociatividad voluntaria de comunas facilita la posibilidad de que estan continten

trabajando en conjunto en distintos &mbitos educativos.

En relacion al los tiempos involucrados en cada una de las etapas propuestas del modelo de

implementacién hay que sefalar lo siguiente:

- Es dificil definir la duracion de la etapa 0, pues depende de la capacidad de resolver

temas politicos de relevancia antes de comenzar a implementar el modelo.

% Esta evaluacion no deberia centrarse necesariamente en resultados educativos medidos via SIMCE. Esto
especialmente considerando que cambios en estos resultados pueden tomar periodos mas extensos de tiempo.
Si deben incorporarse evaluaciones de gestion, de mejoramiento financiero y de procesos. También pueden
disefiarse pruebas estandarizadas para cursos de entrada al colegio, que permitan monitorear avances afio a
afio.
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- La etapa 1 so6lo considera la definicion de las comunas que deben transformarse en
UGEs y de aquellas que pueden seguir funcionando con el sistema actual. Contando

con el trabajo de un equipo especializado, no debiera tomar mas de un mes.

- La etapa 2, que considera correr y ajustar el modelo, para luego definir el grupo

piloto de UGEs, no debiera tomar mas de dos meses.

- La etapa 3 del modelo debiera considerar por lo menos tres afios durante el primer
proceso de implementacion del sistema. Esto para tener tiempo suficiente para
monitorear el avance del proyecto y analizar las condiciones que puedan afectarlo.
Considerando que el aprendizaje mayor se produce durante este primer proceso, las

repeticiones de la etapa 3 debieran durar menos afios (entre uno y dos afios).

- La etapa 4, de analisis de resultados y decision de continuacion del proyecto,
debiera durar por lo menos cuatro meses, que pueden traslaparse con la fase final de

la etapa 3.

A partir de los aspectos presentados, se presenta a continuacion un diagrama explicativo del

modelo propuesto:

180



181

OK

ETAPA O
A 4
ETAPA1

®)
|
<
_
<
z &
m z
O
T
1 O
o L
e >
o2 @)
g 2 -
o= o

m

a

o
% S o
v Y v Mm v ¥ . v X ¥ - v .
o) M o) M o) M gEX|™® |0 | o | ™ o | = o |®™ o |
< < < < < <
»l o [ o . o » [a [ o [ Dl [ DI » O » O
e A el A > A » A P A > A > A P A P A
L LU L L L L w o 0
1 mes 2 meses 3 afos 1-2 afios 1-2 afios 1-2 afios

4 meses 2 meses 2 meses 2 meses

Comision de Coordinacion Proceso de Implementacion UGEs (subunidades 1 v 2)




4  Bibliografia

Baeza, J. (2003) “Elementos Comunes de Escuelas Efectivas en Sectores de Pobreza, Una

Primera Lectura Transversal”, Mineduc.

Bellei, C., G. Mufioz, L. Pérez and D. Raczynski (2003) “Escuelas Efectivas en Sectores de

Pobreza: ¢Quién dijo que no se puede?”. UNICEF y Asesorias para el Desarrollo.
Brunner, J. y G.Elacqua (2003). “Informe de Capital Humano”. Universidad Adolfo Ibafiez.
Bush, T. (2006), “Theories of Educational Management”.

Centro de Investigacion Avanzada en Educacién (2008) “Minuta Resumen: Fortalecimiento
de la Educacion Publica Chile”. Documento de Trabajo, MINEDUC - Universidad de
Chile.

Contreras, D., G. Elacqua y F. Salazar (2008). “Scaling Up in Chile”. Education Next,
2008.

Contreras, D. y G. Elacqua (2007). “The Effectiveness of Private School Franchises in

Chile’s National VVoucher Program” Mimeo, Princeton University.
Eyzaguirre, B. (2004). “Claves para la Educacién en Pobreza”, Estudios Publicos, 93.

Fontaine, A. (2002). “Equidad y Calidad en la Educacion: Cinco Proposiciones

Interrelacionadas”. Estudios Publicos, 87.

Gallego, F. y C.Seebach (2007). “Indicadores de complejidad y resultados en el sector de

educacion municipal”. En La Reforma Municipal en la Mira. Expansiva.

Gallego, F., C. Rodriguez y E. Sauma (2007). “Provision de Educacién en Zonas Rurales
de Chile: Incentivos, Costos y Calidad”. Manuscrito, PUC.

Garcia, C. (2005). "Impacto de la gestion en los resultados educativos: el caso de la
Sociedad de Instruccion Primaria”, Memoria de Titulo, Escuela de Ingenieria,

Universidad Catélica.

Garcia, C. y R. Paredes (2006). “Reducing the Educational Gap: Good Results in

Vulnerable Groups”.

182



Hallinger, P. Y Heck, R. (1998) “Exploring the Principal’s Contribution to School
Effectiveness: 1980-1995”. School Effectiveness and School Improvement, Vol. 9, N° 2.

Heck, R. (2006) Assessing School Achievement Progress: Comparing Alternative
Approaches Educational Administration Quarterly Vol. 42, No. 5 (December 2006)
667-699

Heck, R. (2007) Examining the Relationship Between Teacher Quality as an Organizational
Property of Schools and Students’ Achievement and Growth Rates. Educational
Administration Quarterly Vol. 43, No. 4 (October 2007) 399-432

Internacional Institute for Educational Planning (2006). “Structure of the Educational

System”.

Irarrazaval, 1. (2001). “Determinacion de Funciones de Costo por Tipo de Provision de
Servicios Municipales y su Financiamiento”. Documento de Trabajo, Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo, Ministerio del Interior.

Lockheed, M. (200-) “Descentralization of Education: Eight Lessons for School

Effectiveness and Improvement”, Human Development Group, World Bank.

Murillo, F.J. (2005). La Investigacion en Eficacia Escolar y Mejora de la Escuela como
motor para el incremento de la Calidad Educativa en Iberoamérica. Revista Electronica
Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, 3(2).

Murillo, F.Javier.(Coord), Castaneda E., Cueto S., Donoso J., Hernandez L., Herrera M.,
Murillo, O., Roman Marcela. y Torres P. (2007). Investigacién Iberoamericana sobre

Eficacia Escolar. Bogota: Convenio Andrés Bello.

Paredes, R. y O.Lizama (2006). “Restricciones, Gestion y Brecha Educativa en Escuelas
Municipales”. Primer Concurso de Politicas Publicas, Direccion de Asuntos Publicos

Pontificia Universidad Cat6lica de Chile.

Pavez, M. (2004). “Municipios Efectivos en Educacion”. Estudio de Caso N° 81, Magister
de Gestion y Politicas Publicas, U. de Chile.

Politeia (2007). “Mejoramiento de la Gestion y la Calidad de la Educacién Municipal”.
Coordinador: Mario Marcel. Documento de Trabajo, MINEDUC.

183



Raczynski, D. y D.Salinas (2006). “Apostar de Nuevo, pero Mejor, por una Gestion

Descentralizada de la Educacion Publica”. Asesorias para el Desarrollo.

Raczynski, D. & Mufoz, G. (2002) “Factores que Desafian los Buenos Resultados
Educativos de Escuelas en Sectores de Pobreza (Chile)”. Asesorias para el Desarrollo,

Santiago.

Raczynski, D. & Mufoz, G. (2005) “Efectividad Escolar y Cambio Educativo en

Condiciones de Pobreza en Chile”. Asesorias para el Desarrollo, Santiago.

Schiefelbein, E. y P.Schiefelbein (2000). “Determinantes de la Calidad: ;Qué falta
mejorar?”. Revista Perspectivas en Politica, Volumen 4 NUumero 1.

Van de Grift, W. & Houtveen, A. (1999) “Educational Leadership and Pupil Achievement

in Primary Education”. School Effectiveness and School Improvement, VVol. 10, N° 4.

Wenglinsky, H. (2002) “How Schools Matter: The Link Between Teacher Classroom

Practices and Student Academic Performance”; Education Policy Analysis Archives, 10

Witziers, B.; Bosker, R.; Kruger, M. (2004) “Educational Leadership and Student
Achievement: The Elusive Search for an Association”. Educational Administration
Quarterly, N° 39, pp. 398-425.

184



Anexo: Experiencia Comparada a Nivel Nacional: Reforma Procesal Penal

La revision del caso de la Reforma Procesal Penal (RPP) es muy interesante de analizar
cuando se estudia el proceso de implementacion de una iniciativa como la que aborda este
estudio. Esto porque la instalacion de la RPP considerd una iniciativa innovadora que
introdujo una serie de cambios importantes en un servicio que se entrega a nivel nacional.
Por otra parte, la gradualidad de este proceso y su instalacion a través de distintas zonas del

pais pueden ser también factores y ejemplos utiles.

La RPP se llevo a cabo durante un proceso que comenzo, en su etapa de consenso y disefio
en el afio 1993 y cuya implementacion se llevo a cabo a partir del afio 2000, finalizando el
16 de junio de 2005, cuando entr6 en vigencia en la Region Metropolitana. Esta reforma
remplazo el sistema inquisitivo por el acusatorio y adoptd la oralidad en los procesos

judiciales.

En términos operativos, hay que sefialar que, a grandes rasgos, la puesta en marcha de este

nuevo sistema judicial chileno comprendio tres etapas fundamentales:

1. Consenso y Disefio (1993-1995)
2. Tramitacion Parlamentaria (1995-2000)

3. Implementacion (2000-2005)

Durante la primera etapa, de consenso y disefio, se desarroll6 un trabajo técnico que reunia
aportes surgidos desde la sociedad civil, revisandose experiencias comparadas en otros
paises y difundiendo discusiones asociadas al proceso. Entre otras cosas, se propuso el
establecimiento de un Ministerio Publico como motor de la reforma y de una Defensoria
Penal Pablica que incluyera un sistema mixto de provision del servicio a través de la

incorporacion de abogados privados al sistema, que actuarian bajo un sistema de licitacion
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de las causas. Ademas, vale destacar la utilizacion de un modelo de simulacién
computacional que permitio anticipar los resultados y cargas de trabajo del sistema

propuesto. Ademas, se realizaron estudios de costo-beneficio de la Reforma.

En la segunda etapa, se tomaron ciertas decisiones fundamentales a partir del proyecto
elaborado por la Comision y presentado por el gobierno. Entre ellas, vale destacar la
gradualidad que se decidié darle al proyecto, la no contaminacion con causas antiguas
(anteriores a los nuevos procedimientos), ademas del desarrollo de planes y metodologias
de capacitacion®’.

La tercera etapa comprendio la instalacion del sistema a lo largo del pais. Entre otras cosas,
el inicio gradual del sistema permitié asegurar que la asignacion de recursos econdémicos
necesarios para poner en marcha el sistema también fuese sustentable para el erario publico.
Para ello, se sigui6 un proceso constituido por cinco fases. Durante la primera, desarrollada
entre 2000 y 2001 se instald el sistema en dos regiones del pais (IVV Region de Coquimbo y
IX Region de la Araucania). En esta fase, se cred y puso en marcha el Ministerio Publico y
comenzd la conversion del Poder Judicial a través de la instalacién de nuevos érganos y
modelos de funcionamiento. Los principales desafios de esta fase fueron el reclutamiento
de funcionarios, su capacitacion y la instalacion de infraestructura adecuada. Entre los
procesos pendientes de esta fase se mencionan la carencia de evaluaciones sobre el
funcionamiento de la reforma y algunos problemas de coordinacion entre las instituciones.
Durante la segunda y tercera fase, llevadas a cabo entre 2002 y 2003, el proceso se extendid
a seis nuevas regiones (II, I11'y VII Regiones en la segunda fase, y I, XI y XII Regiones
durante la tercera). En ellas, y entre otras cosas, el Ministerio Publico comenzé a funcionar
de mejor forma, especialmente en todo lo relacionado a la gestion de las distintas causas del
sistema. El principal desafio de estas fases fue mejorar la calidad del sistema en &mbitos

7 Al respecto, cabe destacar el desarrollo de un programa interinstitucional que permiti6 a los distintos
actores comprender el funcionamiento del nuevo sistema a través de la simulacion de escenarios que
reproducian aquellos en que se encontrarian mas adelante. Los programas de capacitacién contaron con la
participacion de alumnos y relatores de las distintas instituciones involucradas y se realizaron a través de
universidades o con relatores de la misma institucion.
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como la calidad de las decisiones tomadas, atencién a las victimas y servicios de defensa

otorgados.

La cuarta fase, desarrollada en 2004, consideré la implementacion del sistema en regiones
grandes del pais que no incluian la Metropolitana (V, VI, VIII y X Regiones). En este
punto, el sistema iba consolidandose en relacion a su capacidad de respuesta, aprendizaje y
mejoramiento continuo de las practicas de los operadores. Todavia quedaban al debe
algunos asuntos de calidad y el aprovechamiento de las experiencias demostradas durante el
funcionamiento del sistema. El proceso de implementacion concluyé en 2005 con la quinta

fase del mismo, que comprendio la instalacion del sistema en la Region Metropolitana.

En términos de organizacion de la implementacion del sistema, el Congreso aprobé la
creacion de la Comisién de Coordinacion de la Reforma Procesal Penal, cuyo objetivo ha
sido realizar estudios y proposiciones técnicas que facilitaran la puesta en marcha del nuevo
sistema procesal penal y la accion de las instituciones en ella representadas, asi como hacer
el seguimiento y evaluacién del proceso de implementacidn. La comisidn esta integrada por
el ministro de Justicia (quien la preside), el presidente de la Corte Suprema, el fiscal
nacional del Ministerio Publico, el defensor nacional de la Defensoria Penal Publica, un
ministro de la Corte Suprema), el presidente del Colegio de Abogados con mayor nimero
de afiliados y el subsecretario de Justicia. Ademas, participa un secretario ejecutivo elegido

por el grupo de trabajo.

Otro punto fundamental para la correcta implementacion del sistema ha sido el avance en
temas relacionados con infraestructura. La puesta en marcha de la Nueva Justicia aparejé la
necesidad de contar con nuevos edificios para los Juzgados de Garantia y Tribunales de
Juicio Oral en lo Penal, asi como también nueva infraestructura para el adecuado
funcionamiento de los fiscales del Ministerio Publico y los defensores de la Defensoria
Penal Publica. Asi, para el inicio de cada etapa de implementacion de la Reforma Procesal
Penal en todas las regiones, se ha contado con los espacios fisicos y con las condiciones

funcionales, de seguridad e informatica.
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En términos de costos, la implementacion real de la Reforma implico desembolsos por un
total de 341.000 millones de pesos, divididos en un costo operacional de 142.000 millones
de pesos y gastos en inversion por 199.000 millones de pesos. El gasto en régimen de la
Reforma alcanza, a partir del 2005, méas del 2% del presupuesto total de la nacion.

Algunos andlisis y documentos mencionan como aspectos fundamentales para el avance

que ha tenido el sistema los siguientes:

perseverancia del apoyo politico y liderazgo interno

- desarrollo de un trabajo muy serio

- programacién gradual y adecuada de las diversas etapas
- inversion importante de recursos

- trabajo de seguimiento y evaluacién

- realizacion de estudios y andlisis del funcionamiento de la reforma en sus diversas

etapas
- establecimiento de politicas internas en las distintas instituciones
- replicacién de buenas précticas de los operadores
- extenso control externo y debate en la comunidad

- escala de remuneraciones que rige a las instituciones del poder judicial chileno

permite reclutar funcionarios con una oferta salarial competitiva

- instalacién de distintas instancias de colaboracion, como la creacion de comisiones
interinstitucionales®, el Anuario Estadistico Interinstitucional, los Programas

Interinstitucionales de capacitacion y la realizacién de proyectos conjuntos

% La Comision Interinstitucional de la Reforma Procesal Penal realizaba reuniones periédicas para analizar la
implementacion de la reforma en sus distintas areas y tiempos. EI Anuario Estadistico Institucional de la
Reforma Procesal Penal es un producto de esta instancia.
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Entre los principales logros del sistema, cabe mencionar una disminucién del promedio
general de los tiempos de duracion para delitos y soluciones, con respecto al sistema

anterior. Este aspecto fue detectado a partir de un estudio realizado por la Universidad

Catolica de Valparaiso en 2003.
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