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1 Antecedentes y Contextualizacion del Proceso

Los Programas de Formacion para la Apropiaciéon Curricular y Cursos de Postitulos de Mencion del Centro de
Perfeccionamiento, Experimentacidon e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP), tienen la responsabilidad de
desarrollar acciones de formacién profesional para docentes en servicio. Para realizar tal propésito, actualmente

cuenta con la participacion de 32 universidades del pais.

El Programa de Formacion para la Apropiacion Curricular con apoyo de universidades tiene como propdsito
contribuir al mejoramiento de las practicas de enseflanza de los profesores que se desempefian en segundo
ciclo de educacion basica y en educaciéon media a través de la profundizaciéon de contenidos disciplinarios y del

desarrollo de estrategias metodolégicas y didacticas especificas de cada subsector.

Por su parte, el proposito de los Postitulos de Mencién es fomentar la especializacion de docentes que ensefian
en el segundo ciclo basico en escuelas del sector subvencionado. Con este apoyo se busca favorecer en los
docentes un mayor dominio, confianza y seguridad en los contenidos disciplinarios; en su didactica y estrategias
pedagodgicas. Cada postitulo de mencion se desarrolla en un periodo que fluctda entre 14 y 18 meses,

dependiendo de la concentracion horaria de las clases, convenida por el CPEIP con cada Universidad.

El Ministerio de Educacién, atendiendo a las evaluaciones internacionales y a la discusion permanente sobre la
formacion de los profesores que ejercen en segundo ciclo, a partir del afio 2005, amplié la oferta de cursos de
postitulo incluyendo el subsector de Estudio y Comprensién de la Naturaleza, duplicando con ello la cobertura

del afio anterior; y a partir del afio 2006 incorporé otros subsectores de aprendizaje.

Dado el interés demostrado por las Universidades, reflejado en la gran cantidad de propuestas que estas
instituciones elaboran y presentan al CPEIP para la realizacion de Cursos de Apropiacién Curricular 'y
Postitulos de Mencidn, y la necesidad que tiene el CPEIP de realizar su procesamiento con eficiencia y eficacia,
es que se necesita contar con un sistema de evaluacién de este tipo de propuestas, en linea, que responda de
manera Optima a estos requerimientos, considerando criterios de calidad, oportunidad, flexibilidad y recursos

humanos disponibles.
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2 Diccionario de Datos

Para describir mas facilmente el modelo ldgico de datos, este se descompuso en dos partes de
menor tamafio que describirdn en detalle las funciones principales del modulo de evaluaciéon de
propuestas y como se realiza el almacenamiento de los datos en la Base de Datos. Ellas son:

« Estructura de las pautas de evaluacién

« Estructura de las propuestas y su evaluacion

2.1 Estructura de las Pautas de Evaluacion

Estas tablas definen principalmente la estructura que tienen las pautas de evaluacién que se
aplicaran sobre todas las propuestas.

Los descriptores se registran el la tabla Descriptores y las restricciones asociadas a cada
descriptor se registran en la tabla Descriptores_Restricciones. Los criterios se insertan en la
tabla Criterios y se asocian a los descriptores mediante la tabla Criterios_Descriptores. Cada
criterio se relaciona con un dmbito proveniente de la tabla Ambitos.

La estructura de cada pauta de evaluacién para cada afio se encuentra tres tablas que son:
Evaluaciones, EvaluacionesFormales y EvaluacionesTecnicas. En la tabla
EvaluacionesFormales se encuentra la estructura de evaluacion formal para cada programa
para un afo dado. En la tabla EvaluacionesTecnicas se encuentra la estructura de evaluacién
técnica para cada curso para un afio dado. La tabla Evaluaciones relaciona las dos tablas
anteriores para conformar un Unico proceso de evaluacion para la propuesta.
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=

Descriptores | column Name | condensed Type | Nullabie |
J Column Name | Condensed Typel NuIIabIe| =00 ﬁ descriptor_id  int No

ﬂ descriptor_id int No _%‘l restriccion_id | int No

J descriptor_descripcion | varchar(1000) No _l puntaje int Yes

J descriptor_habiltado = bit No J

Descriptores_Restricciones

{é Ambitos
:| Column Name | Condensed Typel NuIIabIe|
Criterios_Descriptores | ambito_id int No
:I Column Name I Condensed TypeI Nullable | _I ambito_nombre varchar(100) No
| criterio_id int No | ambito_habiitado bt No
j descriptor_id  int No _I
0_id int No
j grupo_i i -
J orden int No @
J ponderacion int No — Criteri
riterios
J Column Name I Condensed TypeI Nullable |
=% _‘El criterio_id int No
R . N criterio_descripcion  varchar(100) No
PonderacionCriteriosGrupos :II erio forml it \
—_— criterio_forma i o
_I Column Name I Condensed TypeI Nullable | O e :
j grupo_id int No _| ambito_id int No
j criterio_id int No —I
J ponderacion int No
- EvaluacionesTecnicas
:| Column Name | Condensed Typel Nullable |
ﬁ? % j EvaluacionTecnica_id int No
Grupos _| definicioncurso_id int No
[r— & i i
_I Column Name Condensed Type| NuIIabIeI =< _| grupo_id int No
_%‘l grupo_id int No J
_| fecha_creacion smalldatetime No
Evaluaciones
% _I Column Name Condensed Type | Nullable I
. B —Ce _‘El evaluacion_id int No
EvaluacionesFormales j afio nt No
:| Column Name | Condensed Type| NuIIabIe| _| EvaluacionFormal id  int Yes
EvaluacionFormal_id = int No B
j — _| EvaluacionTecnica_id = int Yes
_| Programa_id int No _I
_| grupo_id int No

Figura 1: Estructura de las Pautas de Evaluacion
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2.2 Estructura de las Propuestas y su Evaluacion

Las propuestas se registran en la tabla Propuestas y cada una de estas tiene un cdédigo, una
sede de universidad, una evaluacién que se le aplicara, un estado, un evaluador formal, un
evaluador técnico asignado, un puntaje y una justificacion de la evaluacion formal.

La evaluacion formal de la propuesta se registra en la tabla PropuestasResultadosFormales,
mientras que la evaluacion técnica se registra en 2 tablas: PropuestasResultadosTecnicos y
PropuestasResultadosTecnicosDescriptores.

PropuestasResultadosTecnicos
J Column Name | Condensed TypeI NuIIabIeI
Propuestas O - :‘El propuestar...  int No
Column Name | Condensed TypeI Nullable I _| propuesta_id | int No
%l propuesta_id | int No _| criterio_id int No
J propuesta_... varchar(100) No _l justificacion varchar(3000) Yes
J sedeunidad... int No _| fecha smalldatetime Yes
J evaluacion_id = int No _I
_| estado_id int No
_l evaluadorF... | int No 8
_| evaluadorT... int . Yes Grados
:II fechaCreac... | smalidatetime No J Column Name | Condensed TypeI NuIIabIeI
fechaAsign...  smalldatetime Yes E : :
grado_id int No
_I propuesta_... | int Yes _I grado_descripcion varchar(20) Yes
_I estadofinal_id  int Yes _| grado_habilitado bit No
J justificacion... = varchar(3000) Yes _I
= g 4
g PropuestasResultadosTecnicosDes
@ _I Column Name I Condensed Type| Nullable |
Estados jl propuestar...  int No
Column Name I Condensed Typel NuIIabIel _?I descriptor_id  int No
_?I estado_id int No j nivellogro_id int Yes
_| estado_descripcion  varchar(50) No _I grado_id int Yes
:ll estado_habilitado bit No _I fecha smalldatetime Yes
_| restriccion_id  int Yes
PropuestasResultadosFormales
J Column Name I Condensed Typel Nullable | %
_@l propuesta_id  int No "
_%‘l descriptor_id | int No vaeIeSLOgro
i . J Column Name | Condensed Type I Nullable I
_| valor bit Yes —
) _?l nivellogro_id int No
_l fecha smalldatetime Yes —
o : _l nivellogro_descripcion = varchar(20) Yes
_| restriccion_id  int Yes
_I _| nivellogro_habilitado bit No

Figura 2: Estructura de las Propuestas y su Evaluacion
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3 Anexos

3.1 Anexo A: Diagrama de clases
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3.2 Anexo B: Documento de requisitos de usuario (URD)

Estado del Documento
Documento de Requisitos de Usuario

Fase UR
Version Revision Fecha Comentarios
1.0 0 20/11/2007 Documento Original

Registro de Cambios en el Documento

DOCUMENTO DE REQUISITOS DE USUARIO

Version | Revisido |Fase |Fecha Autor de los Cambios Razoén de los Cambios
n

Ambito del Documento

Proyecto CPEIP
Empresa Eduinnova
Cliente CPEIP

Propésito del Documento
El presente documento tiene como objetivo establecer correcta y completamente los requisitos de usuario

del sistema a desarrollar, los que fueron capturados en una serie de entrevistas con el cliente.

Alcance del software
El sistema a desarrollar sera utilizado por los evaluadores formales, evaluadores técnicos y

coordinadores del CPEIP durante el proceso de evaluacién de propuestas de los cursos de los programas de

formacion para la apropiacion curricular y postitulos de mencién.

Definiciones y acronimos

Definiciones

Internet: Red interconectada mundial de computadores.

Navegador: Programa que se usa para navegar por el Web, y que despliega las paginas Web traidas desde el
servidor en la pantalla del computador del usuario.

Pagina Web: Documento con informacién (texto, imagenes, videos, audio, etc.) que se presenta en una misma
pantalla. Una péagina Web esta en un servidor Web y es traida al computador del usuario para visualizarla, en
html, en un navegador.

Servidor: Computador y programa computacional que brinda los servicios solicitados por otro computador (los
de los clientes de la tienda virtual).

Web: Red de computadores interconectados entre si, que permite el manejo de informacién en forma digital,
usando el protocolo http.

Acrénimos
MINEDUC
Ministerio de Educacion
PUC

Pontificia Universidad Catélica de Chile
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RU
Requisito de Usuario

DRU
Documento de Requisitos de Usuario

Referencias
El documento esta basado en las entrevistas con el cliente representado principalmente por: Erika

Castillo, Claudio Molina, Marcia Fuenzalida, Ximena Gutiérrez y la informacién por ellos entregada.

Visién General del Documento
Este documento tiene como objetivo establecer los requisitos de usuario planteados por el cliente para la

construccion del software. A continuacion se procede a describir cada una de las partes que constituyen el
documento.

En primer lugar se presenta en lineas generales el contenido del documento, en que se establece el
propdsito de éste. Se incluye una lista de definiciones y acrénimos con el propésito de facilitar la comprension
de lo descrito.

A continuacién se tiene la Descripcion General del sistema, donde se estable su funcionalidad y se
especifican las capacidades generales de éste. A su vez se describe el ambiente operacional y los supuestos
en base a los cuales ha sido construido el sistema.

Se prosigue con los Requisitos Especificos, en que se describen detalladamente los requisitos de

usuario, divididos en requisitos de capacidad y de restricciones

Descripcion General

Perspectiva del Producto
Los Programas de Formacion para la Apropiacion Curricular y Cursos de Postitulos de Mencion del

Centro de Perfeccionamiento, Experimentacion e Investigaciones Pedago6gicas (CPEIP), tienen la
responsabilidad de desarrollar acciones de formacion profesional para docentes en servicio. Para realizar tal
propdsito, actualmente cuenta con la participacion de 32 universidades del pais.
La funcionalidad requerida por este sistema requiere los siguientes perfiles de usuarios:
i. Evaluador Formal.
ii. Evaluador Técnico.

iii. Coordinador.

Capacidades Generales

Disefio e Implementacion de un sistema de evaluacién de propuestas de Cursos correspondientes al

programa Formacion para la Apropiacion Curricular en los subsectores de Lenguaje y Comunicacion,

Pontificia Universidad Catdlica de Chile 10



Educacién Matematica, Estudio y Comprension de la Naturaleza, Estudio y Comprension de la Sociedad, y
Educacién Artistica, correspondientes a segundo ciclo de educacion basica; y en los subsectores de Lengua
Castellana, Matematica, Historia y Ciencias Sociales, Biologia, Fisica, Quimica y Educacion Fisica,
correspondiente a educacion media; y Postitulos de Mencién, en los subsectores de Lenguaje y Comunicacion,
Educacién Matematica, Estudio y Comprension de la Naturaleza, y Estudio y Comprension de la Sociedad,

correspondientes a segundo ciclo de educacion bésica.

Restricciones generales
Se requiere un equipo servidor para almacenar la base de datos del sistema y equipos clientes que

accedan a éste. Los equipos deben tener acceso a Internet. El sistema necesita que estén activados en el

Browser de cada equipo cliente todos los componentes que dependen de .NET Framework y Java Script.

Caracteristicas del Usuario

Caracteristicas del Usuario: Perfil Evaluado Formal
Este perfil es quien ingresa la propuesta proveniente de una universidad, para dictar un curso

determinado. Luego de ingresarla, evalla si esta propuesta cuenta con todos los requisitos formales para que la

misma sea aceptada y pasa a evaluacion técnica.

Caracteristicas del Usuario: Perfil Evaluador Técni  co
Este perfil se encarga de evaluar los aspectos técnicos de las propuestas que fueron previamente

aceptadas luego de la evaluacién formal y posteriormente asignadas a un evaluador técnico por el pefrfil

coordinador.

Caracteristicas del Usuario: Perfil Coordinador
Este perfil es quien asigna las propuestas aceptadas formalmente a los distintos evaluadores técnicos.

También puede cambiar el estado de las propuestas y sus evaluadores. Ademas de lo anterior, este perfil es
quien selecciona las propuestas que han sido aprobadas para que se dicten en las universidades solicitantes.

Este perfil puede ver reportes acerca de los resultados de todas las propuestas.

Ambiente Operacional
El ambiente operacional elegido es: .NET y SQL Server 2005 para el sistema a desarrollar.

Requisitos Especificos

Para describir los requisitos de usuario se utilizar4 el siguiente formato. ID es el identificador del
requisitos de usuario, Esencial puede tomar valores 0 6 1 dependiendo de si es negociable o no,
respectivamente. Prioridad puede tomar valores 1, 2 6 3 siendo 1 la prioridad con mayor importancia.
Estabilidad puede tomar valores 1 6 0, toma el valor 1 cuando el requisito es estable durante la vida esperada

del software, y 0 cuando pueden sufrir cambios como resultado de las siguientes fases de desarrollo.

|ID |Esencial |Priorida |Estabi|idad |
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d
Descripcion de Requisito de Usuario.

RUXXX__[01)  [@23) [(©1)
Descripcion de Requisito de Usuario.

Requisitos Funcionales

RUOOQO1. 1 1 1

El sistema debe requerir login (RUT) y contrasefia para ingresar.

RU0002. 1 1 1

El sistema debe permitir que un usuario tenga mas de un perfil.

RUO0003. 1 1 1

El sistema debe mostrarle al usuario en todo momento con que perfil estd navegando.

RUO0Q04. 1 1 1

El sistema debe permitirle al usuario cambiar de perfil si éste lo desea.

Perfil Evaluador Formal

RUOO005. 1 1 1

El sistema debe mostrarle al usuario al momento de entrar al sistema las propuestas que tiene
ingresadas para el corriente afio.

RU000S. 1 1 1

Al seleccionar una propuesta el sistema debe mostrarle al usuario:
» El codigo de la propuesta.

* Laregion ala que pertenece

e La Universidad y sede que solicitan

e El programa

¢ El subsector

« Elcurso

e La pauta de evaluacion formal para la propuesta con sus &mbitos, criterios y descriptores

RUO0007. 1 1 1

Una vez evaluada la propuesta formal, el evaluador solo podra modificar la justificacion y no los
descriptores.

Pontificia Universidad Catodlica de Chile
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RU0008.

El sistema debe marcar en rojo las propuestas que estén en estado “Ingresada”, para que el
evaluador sepa que tiene que trabajar en ellas.

RUO0O009. 1 1 1

El sistema enviar un mail de forma automatica para el coordinador cada vez que se acepte una
propuesta desde su evaluacion formal, indicandole cual es la propuesta, y que esta esté lista para
ser asignada a un evaluador técnico.

Perfil Evaluador Técnico

RU0010. 1 1 1

El sistema debe mostrarle al usuario al momento de entrar al sistema las propuestas que tiene
asignadas para el corriente afio.

RUOO11. 1 1 1

Al seleccionar una propuesta el sistema debe mostrarle al usuario:
« El codigo de la propuesta.

« Laregién ala que pertenece

e LaUniversidad y sede que solicitan

e El programa

» El subsector

« Elcurso

» La pauta de evaluacion formal para la propuesta con sus ambitos, criterios y descriptores
» La pauta de evaluacion técnica para la propuesta con sus ambitos, criterios y descriptores

RU0012. 1 1 1

Cada descriptor se evaluara por medio de 2 valores:
* Nivel de Logro
* Grado

RUO0013. ! ! !

Cuando se reasigna una propuesta técnica a un evaluador, este debe comenzar desde el
principio a evaluarla sin importar que el evaluador anterior haya guardado parte de la evaluacién

RUO0014. 1 1 1

El evaluador técnico debera poder ver el resultado de la evaluacion formal que se hizo a su
propuesta.

RUOO015. 1 1 1

Es el evaluador técnico el que podra generar un documento en formato Word para entregar a las
universidades como informe técnico.
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RU0016. 1 1 1

Los evaluadores técnicos tienen asociados 1 o mas subsectores, y solo podran evaluar
propuestas de los subsectores que tienen asociados.

RUO0017. ! ! !

Al final de la evaluacioén técnica, el evaluador debe poder ver la totalidad de los criterios antes de
evaluar definitivamente la propuesta.

RU0018. 1 1 1

Al evaluador técnico le debera aparecer un botén “Generar informe” mientras esta evaluando, el
cual mostrara las justificaciones para cada criterio en una nueva ventana con el formato
estipulado por CPEIP para los informes técnicos.

RU0019. 1 1 1

Los evaluadores técnicos podran modificar las justificaciones después de haber evaluado sus
propuestas.

Perfil Coordinador

RUO0020. 1 2 0

El sistema debe permitir al usuario asignar las propuestas aceptadas formalmente a evaluadores
técnicos.

RU0021.

El usuario debera poder reasignar a un evaluador formal a una propuesta que comenz otro
evaluador formal.

RU0022.

En el perfil Coordinador, en la pestafia de seleccidon de propuestas, para guardar los cambios,
deben estar todas las propuestas con una opcién elegida (Si/No).

RUO0023. 1 2 0

Los reportes del perfil Coordinador, solo mostraran informacién de aquellas propuestas que estan
finalizadas o aprobadas (rechazadas, aprobadas, reprobadas, seleccionadas, no seleccionadas).

RU0024. 1 2 0

En los reportes por subsectores, del perfil Coordinador, al hacer “click” sobre un
subsector, la informacion correspondiente a ese subsector se deberd agrupar por
regiones.

RUO0025.
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En los reportes por regiones, del perfil Coordinador, al hacer “click” sobre una region,

la informacion correspondiente a esa regién se deberd agrupar por subsectores.

3.3 Anexo C: Minutas de reuniones

No. 0001.

De Fecha Contacto
Santiago Sibils ssibils@yaesta.cl

27/08/2007
Para Accién” Fecha Contacto
Erika Castillo informacion | 27/08/2007 erika.castillo@mineduc.cl
Claudio Molina informacion | 27/08/2007 claudio.molina@mineduc.cl
Ximena Gutierrez informacion | 27/08/2007 Ximena.gutierrez@mineduc.cl
Ximena Sibils informacion | 27/08/2007 xsibils@ing.puc.cl
Marcia Fuenzalida informacion | 27/08/2007 marcia.fuenzalida@mineduc.cl

Clasificacion

Informativa Control Avance Coordinacién |X |Decision |X |Otros
Participantes Empresa Contacto OK(v)

Erika Castillo MINEDUC erika.castillo@mineduc.cl v
Claudio Molina MINEDUC claudio.molina@mineduc.cl v
Ximena Gutiérrez MINEDUC ximena.qutierrez@mineduc.cl v
Marcia Fuenzalida MINEDUC marcia.fuenzalida@mineduc.cl 4
Ximena Sibils PUC xsibils@ing.puc.cl v
Santiago Sibils PUC ssibils@yaesta.cl 4

Definicion de Roles

- Moderador Ximena Sibils

- Tomador de Notas Santiago Sibils

- Solicitante Santiago Sibils

- Preparador Proxima Minuta | Santiago Sibils

Objetivos

»>Establecer objetivos y metodologia de trabajo que utilizaremos para este proyecto

»Levantamiento de requisitos generales del sistema

Notas

»>Existen 2 etapas de evaluacion:
»administrativa: se realiza primero y puede ser evaluada por cualquier usuario con
perfil evaluador.
»>técnica: solo se evallian cuando la evaluacién administrativa ha sido aprobada.
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»>Llamaremos “criterios” a cada conjunto de items a evaluar tanto en etapa de
evaluacion administrativa como técnica.

>Llamaremos “descriptores” a los items a evaluar tanto en etapa de evaluacion
administrativa como técnica.

>Los perfiles que se desarrollaran seran: coordinador, evaluador y jefe de
coordinacion.
»>coordinador: evalla la parte administrativa de las propuestas y ve reportes.
»>evaluador: evalla la parte técnica de las propuestas y ve reportes.
»>jefe de coordinacion: asigna la evaluacion de propuestas técnicas, abre propuestas
ya evaluadas y ver reportes y resultados de propuestas.

Acuerdos

»>S0lo los coordinadores pueden ingresar nuevas propuestas al sistema.

»>Para la etapa de evaluacion administrativa, podran haber 2 estados luego de haber
sido evaluados todos los descriptores de los distintos criterios:
>Aceptada
»Rechazada
»Cada descriptor se debe evaluar con: SI o NO
»>Las restricciones para que una propuesta sea aceptada o rechazada, se aplican sobre
los descriptores, existiran descriptores que si son evaluados con NO la propuesta
sera automaticamente rechazada y otros en que el ser evaluados con NO, esto no
determina la aceptacién o rechazo de la propuesta.

»Ambas etapas de evaluacion tendran el botones Guardar y Evaluar.
>El boton Guardar sirve para que el usuario guarde los cambio que realizo a la
evaluaciéon de la propuesta, una vez que se guarda se puede seguir editando y
guardando.
>El boton Evaluar verifica primero que el usuario haya completado toda la
evaluacion, de ser asi realiza la evaluacién deshabilitando la posibilidad de
modificarla nuevamente.

>La aprobacidn de propuestas es por sedes-curso, no por universidad-curso.

»>Una vez que una propuesta ha sido aprobada la habilitacion de la universidad para
impartir ese curso es de 1 afio.

>La creacidén de una nueva seccion para un curso de una sede que ya tiene una
propuesta aprobada ese afo no involucra una nueva propuesta.

»>Los criterios y descriptores en la evaluacion técnica son distintos entre cursos
(Programa, Subsector).

»Existird un perfil mas (asignado a Erika Castillo), este sera el perfil jefe de
coordinacion y podra:
»asignar evaluadores técnicos a las propuestas que ya aprobaron la evaluacién
administrativa.
»ver resultados de propuestas evaluadas.
»permitir abrir una propuesta ya evaluada (para volver a evaluarla).
»Cambiar al evaluador asignado a una propuesta.

>La evaluacidn de la propuestas técnica esta asociada a un sélo evaluador (esta
asociacion es la que realizara el perfil jefe de coordinacion).

»Luego de evaluarse la primera etapa de una propuesta, el sistema debe enviar un
mail de forma automatica al perfil jefe de coordinacién avisandole que fue
evaluada la primera etapa de esa propuesta e indicandole si esta fue aceptada o
rechazada.

»Con esto el jefe de coordinacion debera asignarle un evaluador técnico a esa
propuesta para que pueda ser evaluada la segunda etapa.
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Compromisos Fecha Tope Responsable
»Definir si un evaluador puede trabajar con la 03/09/2007 Equipo CPEIP
propuesta de otro evaluador
»Definir si: los criterios y descriptores son 03/09/2007 Equipo CPEIP
distintos entre cursos (Programa, Subsector)
solo en la evaluacion técnica o en ambas
evaluaciones.
»Definir si: la evaluacién administrativa podra ser | 03/09/2007 Equipo CPEIP
registrada por 1 o mas coordinadores.
»Definir: generacion del cédigo de las propuestas. | 03/09/2007 Santiago Sibils
»>Generar interfaz para evaluacion administrativa. 03/09/2007 Santiago Sibils
No. 0002.
De Fecha Contacto
Santiago Sibils ssibils@yaesta.cl
03/09/2007
Para Acciéon”® Fecha Contacto
Erika Castillo informacion erika.castillo@mineduc.cl
03/09/2007
Claudio Molina informacion claudio.molina@mineduc.cl
03/09/2007
Ximena Gutierrez informacion Ximena.gutierrez@mineduc.cl
03/09/2007
Marcia Fuenzalida informacion marcia.fuenzalida@mineduc.cl
03/09/2007

Clasificacion

Informativa Control Avance Coordinacion |X |Decision |X |Otros
Participantes Empresa Contacto OK(v)
Erika Castillo MINEDUC erika.castillo@mineduc.cl v
Claudio Molina MINEDUC claudio.molina@mineduc.cl v
Ximena Gutiérrez MINEDUC ximena.gutierrez@mineduc.cl v
Marcia Fuenzalida MINEDUC marcia.fuenzalida@mineduc.cl v
Santiago Sibils PUC ssibils@yaesta.cl v

Definicion de Roles

- Moderador Santiago Sibils

- Tomador de Notas Santiago Sibils

- Solicitante Santiago Sibils

- Preparador Proxima Minuta | Santiago Sibils

Objetivos
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»>Levantamiento de requisitos especificos del perfil “evaluador formal” y “evaluador
técnico”.

»Presentacion interfaz evaluador formal

Notas

»>Los perfiles que se desarrollaran seran: coordinador, evaluador formal y evaluador
técnico.
»evaluador formal: evalla la parte administrativa de las propuestas.
»evaluador técnico: evalla la parte técnica de las propuestas.
»coordinador: asigna la evaluacion de propuestas técnicas, abre propuestas ya
evaluadas y ve reportes vy resultados de propuestas.

»Tanto los evaluadores técnicos, como los formales, sélo podran ver informacién de
Sus propuestas.

»Para conformar el codigo de una propuesta, se utilizara:
»numero de la regién
»sigla de la universidad
»sigla de la sede
»>afio
»sigla del programa
»sigla del subsector

>Las siglas deberan tener un minimo de 2 caracteres, y un maximo de 4.

Acuerdos

»>Los criterios y descriptores en la evaluacién formal son distintos entre programas.

»>No se utilizara el concepto “condicionada” para las propuestas.

»Cuando se reasigna una propuesta técnica a un evaluador, este debe comenzar desde
el principio a evaluarla sin importar que el evaluador anterior haya guardado parte
de la evaluacion.

>El evaluador técnico debera poder ver el resultado de la evaluacion formal que se hizo
a su propuesta.

»>Es el evaluador técnico el que podra generar un documento en formato Word para
entregar a las universidades como informe técnico.

»>Los evaluadores técnicos tienen asociados 1 o mas subsectores, y solo podran evaluar
propuestas de los subsectores que tienen asociados.

>Se eliminara el campo de texto “Observaciones” propuesto en la interfaz del
evaluador formal.

>En la primera pantalla del perfil evaluador formal, en la tabla de propuestas, debera
tener como primera columna el cdédigo de la propuesta.

>Las propuestas aprobadas en su etapa técnica, se le mostraran al coordinador
agrupadas por regién, y ordenadas por el puntaje que estas obtuvieron. Luego el
coordinador podra seleccionar las propuestas que CPEIP determine seran aceptadas
definitivamente.

Compromisos Fecha Tope Responsable

»Mandar propuesta final del proyecto por mail a 04/09/2007 Santiago Sibils
Claudio Molina

»Mandar siglas de las distintas sedes. 07/09/2007 Marcia Fuenzalida
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No. 0003.

De Fecha Contacto

Santiago Sibils ssibils@vyaesta.cl
10/09/2007

Para Accion” Fecha Contacto

Erika Castillo informacion erika.castillo@mineduc.cl
10/09/2007

Claudio Molina informacion claudio.molina@mineduc.cl
10/09/2007

Ximena Gutierrez informacion Ximena.qgutierrez@mineduc.cl
10/09/2007

Marcia Fuenzalida informacion marcia.fuenzalida@mineduc.cl
10/09/2007

Ximena Sibils informacion xsibils@ing.puc.cl
10/09/2007

Clasificacion

Informativa Control Avance Coordinacién |X |Decision |X |Otros
Participantes Empresa Contacto OK(v)

Erika Castillo MINEDUC erika.castillo@mineduc.cl 4
Claudio Molina MINEDUC claudio.molina@mineduc.cl v
Ximena Gutiérrez MINEDUC ximena.qgutierrez@mineduc.cl v
Marcia Fuenzalida MINEDUC marcia.fuenzalida@mineduc.cl 4
Santiago Sibils PUC ssibils@yaesta.cl v
Ximena Sibils PUC xsibils@ing.puc.cl v

Definicion de Roles

- Moderador Ximena Sibils

- Tomador de Notas Santiago Sibils

- Solicitante Santiago Sibils

- Preparador Proxima Minuta | Santiago Sibils

Objetivos

»Cerrar el perfil evaluador formal.

»Presentacion interfaz evaluador Técnico.

Notas

»Los estados de una propuesta seran:
»Ingresada
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»Aceptada/Rechazada

»Asignada

»Aprobada/Aprobada con Observaciones/Reprobada
»Seleccionada/No Seleccionada

»>Se debe presentar una nueva propuesta para la evaluacion técnica donde la
evaluacién de los criterios no tenga que ser secuencial.

>

Acuerdos

>Los criterios se agruparan en un nivel superior el cual se le llamara “ambito”.

»Cuando los evaluadores entren a ver propuestas que ya evaluaron, aquellos
descriptores que hicieron que la propuesta sea rechazada o reprobada, deberan
aparecer en color rojo.

>El coordinador debera poder reasignar a un evaluador formal a una propuesta que
comenzé otro evaluador formal.

»Cuando un evaluador formal es reasignado a una propuesta ya existente, este debe
comenzar la evaluacién desde el comienzo.

>Al final de la evaluacién técnica, el evaluador debe poder ver la totalidad de los
criterios antes de evaluar definitivamente la propuesta.

»>Los evaluadores veran siempre de forma actualizada el estado de sus propuestas.

»Cuando se quiera modificar una pauta de evaluacion para un ano, ya sea formal o
técnica, y esta ya haya sido utilizada para alguna propuesta del mismo afio, estas
evaluaciones quedaran invalidas para el sistema y deberan ser evaluadas
nuevamente con la nueva pauta de evaluacidn.

>
>
Compromisos Fecha Tope Responsable
»Enviar presupuesto de Hosting 13/09/2007 Santiago Sibils
>
No. 0004.
De Fecha Contacto
Santiago Sibils ssibils@yaesta.cl
13/09/2007
Para Accion” Fecha Contacto
Erika Castillo informacion erika.castillo@mineduc.cl
13/09/2007
Claudio Molina informacion claudio.molina@mineduc.cl
13/09/2007
Ximena Gutierrez informacion ximena.gutierrez@mineduc.cl
13/09/2007
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Marcia Fuenzalida

informacion

13/09/2007

marcia.fuenzalida@mineduc.cl

Ximena Sibils

informacion

13/09/2007

xsibils@ing.puc.cl

Clasificacion

Informativa Control Avance

Coordinacion |X |Decision |X |Otros

Participantes Empresa Contacto OK(v)
Erika Castillo MINEDUC erika.castillo@mineduc.cl 4
Claudio Molina MINEDUC claudio.molina@mineduc.cl v
Ximena Gutiérrez MINEDUC ximena.gutierrez@mineduc.cl v
Marcia Fuenzalida MINEDUC marcia.fuenzalida@mineduc.cl 4
Santiago Sibils PUC ssibils@yaesta.cl 4
Ximena Sibils PUC xsibils@ing.puc.cl x

Definicion de Roles

- Moderador

Santiago Sibils

- Tomador de Notas

Santiago Sibils

- Solicitante

Santiago Sibils

- Preparador Proxima Minuta | Santiago Sibils
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Objetivos

»Cerrar el perfil evaluador Técnico.

Notas

>Las justificaciones deberan tener un largo maximo de 3000 caracteres.

Acuerdos

»>Los criterios de las evaluaciones formales también estardn agrupados en ambitos.

> Al evaluador técnico le debera aparecer un botdn “Generar informe” mientras esta
evaluando, el cual mostrara las justificaciones para cada criterio en una nueva
ventana con el formato estipulado por CPEIP para los informes técnicos.

> Al hacer “click” sobre el botdn evaluar, el sistema debera enviar al evaluador técnico
a una pantalla final la cual mostrara al evaluador todos los criterios y como los
evaluo, pero sin evaluar aun la propuesta

»>Solo al hacer “click” en esta ultima pantalla en el botdn “confirmar evaluacién”, la
propuesta sera evaluada de forma definitiva y no podra modificar la evaluacion de
los descriptores.

»>Los evaluadores técnicos podran modificar las justificaciones después de haber
evaluado sus propuestas.

»>En el filtro de propuestas de la pantalla inicial, debera aparecer por defecto “todos”
tanto en regiodn, programa y subsector.

Compromisos Fecha Tope Responsable

»Enviar a Claudio Molina el presupuesto para el 24/09/2007 Santiago Sibils
servicio de Hosting.

No. 0005.

De Fecha Contacto

Santiago Sibils ssibils@yaesta.cl
27/09/2007

Para Accion” Fecha Contacto

Erika Castillo informacion erika.castillo@mineduc.cl
27/09/2007

Claudio Molina informacion claudio.molina@mineduc.cl
27/09/2007

Ximena Gutierrez informacion Ximena.gutierrez@mineduc.cl
27/09/2007

Marcia Fuenzalida informacion marcia.fuenzalida@mineduc.cl
27/09/2007
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Ximena Sibils informacion xsibils@ing.puc.cl
27/09/2007

Clasificacion

Informativa Control Avance Coordinacién |X |Decision |X |Otros
Participantes Empresa Contacto OK(v)

Erika Castillo MINEDUC erika.castillo@mineduc.cl 4
Claudio Molina MINEDUC claudio.molina@mineduc.cl v
Ximena Gutiérrez MINEDUC ximena.gutierrez@mineduc.cl 4
Marcia Fuenzalida MINEDUC marcia.fuenzalida@mineduc.cl v
Santiago Sibils PUC ssibils@yaesta.cl v
Ximena Sibils PUC xsibils@ing.puc.cl x

Definicion de Roles

- Moderador Santiago Sibils
- Tomador de Notas Santiago Sibils
- Solicitante Santiago Sibils
- Preparador Proxima Minuta | Santiago Sibils
Objetivos
»Cerrar el perfil evaluador Técnico.
»Presentar perfil Coordinador
Notas

»Debido al cambio que surgié en esta reunion donde las propuestas estan asociadas a
un tipo de curso, todos los filtros del sistema deberan tener el campo “Curso”.

»>En los filtros del sistema, para todos los perfiles, siempre debe aparecer la opcion
“todos(as)”.

Acuerdos

»>Las propuestas ademas de estar asociadas a un afio, sede, programa y subsector,
también deberan estar asociadas a un curso en particular.

>En el perfil Evaluador Técnico, en la pantalla final de la evaluacidén, cambiar el botén
“volver” por uno que diga “cancelar”.

»>En el perfil Coordinador, en la pestafia de seleccién de propuestas, para guardar los
cambios, deben estar todas las propuestas con una opcién elegida (Si/No).

»>Agregar botdn cancelar en la pestana de seleccién de propuestas.

>Los reportes del perfil Coordinador, solo mostraran informacién de aquellas
propuestas que estan finalizadas o aprobadas (rechazadas, aprobadas, reprobadas,
seleccionadas, no seleccionadas).

>En los reportes por subsectores, del perfil Coordinador, al hacer “click” sobre un
subsector, la informacién correspondiente a ese subsector se debera agrupar por
regiones.

>En los reportes por regiones, del perfil Coordinador, al hacer “click” sobre una region,
la informacidn correspondiente a esa regién se debera agrupar por subsectores.
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Compromisos Fecha Tope Responsable
»El equipo CPEIP debe definir si los evaluadores 01/10/2007 | Marcia Fuenzalida
técnicos tendran asignados subsectores o
CUrsos.
»Enviar nuevo documento de formato de 04/10/2007 Ximena Gutiérrez

evaluacion para propuestas de postitulo.
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