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Abstract:

El estudio se interes6 en las concepciones de dipega en estudiantes de
pedagogia y profesores. El problema se abord6 desgerspectiva de las Teorias
Implicitas, definidas como entidades cognitivaspimscientes e implicitas, que ejercen
influencia en la conducta y en las respuestas gsiendividuos dan a determinados
problemas. El estudio analizdé los modelos cultsrajaee estdn en la base de estas
teorias y que guian las practicas pedagogicas etextos educativos. En su fase
cualitativa se utiliz6 como técnica de recolecalémdatos los grupos focales. En su fase
cuantitativa el disefio fue no experimental trarsafecorrelacional de diferencia entre
grupos. La muestra fue no probabilistica intendiggar cuotas; y el instrumento
utilizado una escala de concepciones de aprendizaje

1. Contextualizacion:

En los ultimos quince afios el sistema educativdéeshi ha sido objeto de un
conjunto de importantes transformaciones estruletsira cambios curriculares,
mejoramiento de infraestructura educativa, expand® su cobertura, extension de la
jornada escolar, iniciativas orientadas al fortahéento de la profesion docente, entre
otros aspectos relevantes. Estas acciones, hadotem efecto importante en el
mejoramiento de la equidad en el acceso de la pidbl&scolar chilena a los servicios
educativos. Sin embargo, subsisten importantedgmas a nivel de la calidad de los
resultados de aprendizaje que logran los estudiggeesados de los diversos niveles
del sistema educativo chileno.

En este sentido, diversos autores (Espinola, 18@&ncibia, 1995; Brunner &
Elacqua, 2003) destacan el consenso entre lostigadsres educacionales acerca del
poder explicativo de los factores que predicenrémiltados de aprendizaje de los
estudiantes, entre los que se mencionan: el enfamitiar de los alumnos, la calidad
de la comunidad donde residen y la efectividadadestuela, practicas pedagogicas del
profesor, entre otras variables relevantes. En @stéexto, se entiende las practicas
pedagogicas del profesor como un conjunto de aesigue reflejan aspectos de su
saber docente, por ello nuestra investigacion sgar@ en un topico que nos parece
central en el saber docente cual(es) es (son)datdn (es) de aprendizaje que guia(n)
u orienta(n) la practica pedagoégica. De este magestro estudio se interesd en el
abordaje de las concepciones que poseen los presegp aprendices) sobre el
aprendizaje escolar y explord la relacion entreasestoncepciones y las practicas
pedagdgicas desarrolladas en el aula.

2. Preguntas de Investigacion:

¢ Existen diferencias en las teorias implicitas es@raprendizaje en estudiantes de
primer afio de pedagogia, estudiantes de cuarta@fedagogia, profesores en ejercicio
jovenes y profesores en ejercicio experimentados?



¢ Existen diferencias entre los profesores en ejerfvenes y profesores en ejercicio
experimentados en la coincidencia entre su adhieremcteorias implicitas sobre el
aprendizaje y su practica docente?

3. Hipétesis y Objetivos:
3.1. Hipotesis de trabajo: Las hipotesis que fudesteadas en esta fase fueron las
siguientes:

N° DESCRIPCION

Los estudiantes de primer afio tendran diferentedate implicitas
sobre el Aprendizaje que los estudiantes de cafidale pedagogia.

Los profesores con tres o0 menos afios de experidocente tendran
H2 | diferentes teorias implicitas sobre el aprendigag los profesores can
10 o mas afios de experiencia docente.

Los profesores con tres 0 menos afios de experienostraran
H3 | diferencias en su practica docente en comparaclios profesores co
10 0 més afios de experiencia docente.

Los profesores con tres 0 menos afos de experidocente mostraran
diferentes niveles de compatibilidad entre su practiocente y su
teorias implicitas sobre el aprendizaje que lo$epores con 10 o0 mas
afnos de experiencia docente

H1

=]

H4

3.2. Objetivo General: Conocer las teorias im@ggobre el aprendizaje en estudiantes
y profesores en ejercicio y su relacion con latwaaocente.

3.3. Objetivos Especificos logrados hasta la fecha:
« Identificar enunciados y proposiciones que estran los diferentes
dominios de las teorias sobre el aprendizaje slsufetos en estudio.
» Determinar la relacion entre dominios de la esa# teorias implicitas y
dominios observados en la practica docente
» Establecer las diferencias entre: estudiantek’de4° afio de pedagogia en
las teorias implicitas sobre el aprendizaje.
» Identificar y caracterizar las teorias implicitasbre el aprendizaje en
estudiantes.

4. Marco Teorico Conceptual:

Diversos autores (Espinola, 1995; Arancibia, 19Bfjnner & Elacqua, 2003)
destacan el consenso entre los investigadores @doedes acerca del poder
explicativo de los factores que predicen los resioi$ de aprendizaje de los estudiantes,
entre los que se mencionan: el entorno familiarlade alumnos, la calidad de la
comunidad donde residen y la efectividad de la edacipracticas pedagodgicas del
profesor, entre otras variables relevantes. En @stéexto, se entiende las practicas
pedagogicas del profesor como un conjunto de aesigue reflejan aspectos de su
saber docente, por ello nuestra investigacion sgar@ en un topico que nos parece
central en el saber docente cual(es) es (son)rdasdn (es) de aprendizaje que guia(n)



u orienta(n) la practica pedagodgica. De este magestno estudio se interesd en el
abordaje de las concepciones que poseen los presegp aprendices) sobre el
aprendizaje escolar y explord la relacion entreasestoncepciones y las practicas
pedagdgicas desarrolladas en el aula.

A modo de hipétesis de trabajo los supuestos ®@anceptuales permiten postular
que las practicas educativas se pueden analizanathera explicativa a partir de la
nociéon de aprendizaje que los educadores activamahento de enfrentar su
desempefio docente. Desde esta perspectiva, estagne® sobre aprendizaje
constituirian una teoria implicita sobre el apreagi (de los alumnos, de las
metodologias y de la evaluacion) que orientariasm daciones que el docente
implementa en su practica didactica. Las Teoriaglibitas que los estudiantes de
pedagogia y profesores en ejercicio poseen sobeprehdizaje, nos permitié una
primera aproximacion en vias a establecer de queraallas representan el sentido de
las politicas educativas en las iniciativas de lekba profesional docente.

Por otra parte, el conocimiento de estas teoriastriboira a establecer
preliminarmente factores que a nivel curricularigadtico que pudieran considerarse
en el disefo de las politicas educativas que fieatense implementan a nivel de las
escuelas y especificamente al interior del aulaO®2004). Las Teorias Implicitas
sobre el Aprendizaje, nos remite a la nocion deéiaghzaje”, la que constituye una
nociéon fundamental que, ademas, forma parte detatagultural con el cual los
estudiantes de pedagogia inician su formacion gimfal y, dado su caracter al menos
parcialmente implicito; no son completamente adv&st por los formadores y en
ocasiones no logran ser totalmente explicitadasn@nos aun modificadas) en el
proceso de formacién pedagdgica de los futurosepooés.

Desde esta perspectiva de analisis, estas teonpiitas sobre el aprendizaje; son
compatibles con la vision de Latorre (2002) que hasdescrito como “un saber
pedagogico en uso”; el cual se nutre en forma itapte de un “saber de sentido
comun” y que orienta significativamente la pracpemlagdgica de los profesores en su
ejercicio profesional.

Desde un punto de vista teorico, resulta pertinami@izar las concepciones de
estudiantes y profesores sobre el aprendizajetia gada nocidén de “teorias implicitas”
(Rodrigo, 1985, 1993; Furnham, 1988, 1990; Groeld®90; Dann, 1990; Mitchell,
1995; Dweck, et al, 1995; Dienes & Perner, 199920P&@001; Rodrigo & Correa,
2001) por cuanto, son variados los autores que adep la premisa de que dichas
teorias inciden significativamente en las acciopegecisiones de las personas en
diversos dominios de la realidad.

En términos generales, las teorias implicitas hda definidas como aquellas
teorias que los sujetos poseen acerca de un de&efonidominio, que orientan su
accion y constituyen una sintesis de conocimient® $g activa a partir de demandas
del contexto (Rodrigo, Rodriguez & Marrero, 199Rodrigo, 1994b; Rodrigo, 1997).
Las teorias implicitas, se definen, desde estg@etisa, como estructuras mentales
complejas que constituirian dominios representadestalmente de fenémenos y sus
principios explicativos (Carey y Spelke, 1993).itrgportancia de las teorias implicitas



radicaria en el hecho de que son un tipo de entidgditiva, inconsciente e implicita,
gue ejercen una enorme influencia en la conduetatdten la reflexion como en la
actuacion) y en las respuestas a determinadosgpnabl (Karmiloff Smith, 1994). Estas
teorias personales rednen lo que creemos saber goardiversidad de aspectos de la
realidad (la personalidad, la naturaleza de logvithdos, el aprendizaje, etc.). Estos
conocimientos se encuentran organizados de maokesente y correlacionan distintos
aspectos de la realidad que conectan lo “observedie’lo “no observado”; “lo real”
con lo interpretado” (Estrada, 2003).

En el contexto europeo, se puede considerar a &nogk990) como uno de los
precursores de esta linea de investigacion. Este ptopone el concepto de “teoria
subjetiva”, y la define desde una perspectiva dognsefialando que éstas constituyen:
“cognitions relating to the self and the world ditiasing a complex aggregate with an
(at least implicit) argumentational structure; tnesgnitions fulfil functions parallel to
those of objetive “scientific” theories, namely sigoof explanation, prediction and
technology (Groeben, 1990: 21).

La nocion de teoria implicita se inscribe en untexto mas global de analisis
tedrico que aborda la distincion entre lo explietmnplicito de la cognicion (Dienes &
Perner, 1999; Pozo, 2001). Su caracter “impliaitos sitia en los aportes que desde las
neurociencias sostienen diversas investigaciorasacle la relevancia de la cognicion
implicita (memoria implicita, percepcion implicitap cuanto forman parte de nuestra
manera de conocer y comprender el mundo. Tambiéstitoyen una respuesta al
supuesto de que los procesos cognitivos son esmeai@ explicitos, por lo que en la
actualidad se ha planteado la especificidad dedaicion implicita en muchos ambitos
(Reber, Allen, Allen, 1999). La diferencia entreihoplicito y lo explicito se basaria
principalmente en términos del rol jugado por laaencia, por lo que desde este punto
de vista pareciera ser que esta distincion podtanderse a otros dominios cognitivos
en los que el tema de la conciencia se presentds{kKim, 1999). Méas alla del ambito
de la psicologia de la memoria, ha habido varidenios por definir la polaridad
implicito/explicito como un continuo mas que comoaudicotomia (Dienes y
Perner,1999; Karmiloff-Smith,1994). La idea queyade a estas propuestas es que la
explicitacion es un proceso gradual y de que erpb todnocimiento coexisten
componentes implicitos y explicitos.

Desde otra perspectiva de analisis, en el ambittadesicologia social diversas
investigaciones (Dweck, et. al, 1993, Estrada, 20003) han abordado el estudio de la
manera como las personas damos significado al ouito que tenemos de nosotros
mismos y de los otros. Al respecto Dweck al. (1993) proponen un modelo
explicativo de la forma como las personas constragerias sobre algunos aspectos de
la naturaleza humana. Se plantea que los objafiwesada persona posee y las Teorias
implicitas (T.l.Ps) forman un marco motivacionaleqguia a cada individuo al
momento de actuar y que crea un sistema de creea@artir del cual se realizan las
atribuciones. A modo de ejemplo, el modelo origi@ntifica dos teorias implicitas
sobre la naturaleza humana: la teoria “Entitativeggun la cual la configuracion
personal de este atributo es relativamente fijatabée, y la teoria “Incrementalista”
(incremental), segun la cual la configuracibn peatode la inteligencia es



relativamente maleable. De esta forma, dependielellonodelo que cada individuo
posea respecto a si la inteligencia es innata gbkesto susceptible de cambiar y
desarrollarse va a explicar su desempefio y vaaifac sus objetivos en esta area de
manera diferente.

En el contexto de esta investigacion este constrhet sido definido como un
“Paradigma del pensamiento del profesor”. Desde esfoque se intenta superar una
vision reduccionista de las acciones del docentdordar los aspectos relativos a las
creencias, conocimientos, teorias y conceptos gjogasen a la conducta del profesor,
y que se reflejan en rutinas anteriores y pos&siarla sala de clases. A juicio de Clark
y Peterson (1990) las teorias implicitas seriamateiraleza practica y permitirian
reducir la complejidad del entorno, al mismo tiemptervendrian en su modo de
planificar la ensefianza, asi como en sus juicibecysiones en la clase.

La investigacion acerca de las teorias implicitaod profesores se ha desarrollado
en torno a diferentes tematicas. Por ejemplo, Mar{£993) identifica cuatro teorias:
teoria dependiente (en la que la ensefianza gitaren al profesor); teoria expresiva
(en la que la actividad constituye el nucleo fundatal); teoria interpretativa (en la que
el protagonismo del alumno es el eje central) yideemancipatoria (en la que se
enfatiza la influencia del contexto). Una conclasgimilar sefiala Rodriguez (2001) al
plantear que las teorias implicitas de los pro&Esgrsus creencias epistemoldgicas se
presentan como variables determinantes para exglisaestilos pedagdgicos que
adoptan en su practica educativa. Desde otra pr&peda relacion entre las practicas
pedagdgicas y las teorias implicitas han permaidRiquelme (2000) concluir que los
profesores manifiestan disonancia entre lo quei@tgrl verbalmente y lo que realizan
en su practica docente, especificamente, respdatofarmas de ensefianza, la relacién
profesor-alumno, al uso de mecanismos de contrah yos procedimientos de
evaluacion.

Considerando que los estudios sobre teorias irtgdicobre el aprendizaje aun
constituyen un area incipiente, especialmente @asd de Chile, podria ser pertinente
identificar las teorias Implicitas sobre el domiri@prendizaje” que poseen los
estudiantes de pedagogia y profesores en ejercicio.

Del mismo modo, resulta clave para nuestro anadisiablecer la relacion de las
teorias implicitas sobre el aprendizaje con lagpaes pedagdgicas llevadas a cabo por
los sujetos en el contexto de su practica docente.

Para el desarrollo de esta investigacion se tom@oamarco general el modelo de
teorias implicitas propuesto por Rodrigo et al9@)9oara el estudio de la ensefianza,
quienes desarrollaron un cuestionario para mediasiodelo plantea la existencia de
teorias implicitas histéricas, entendidas como nosdeculturales o sintesis de
conocimiento pedagodgico, denominadas: tradiciot@&nica (o tecnoldgica), activa,
constructiva y critica. Aunque los estudios reaaapor estos autores sefialan que no
constituyen factores independientes, cada unal@e mdsee elementos definitorios que
pueden ser resumidas en las definiciones que semiead a continuacion:



(a) Tradicional: Refiere a la teoria de ensefarafidional que caracteriza la ensefianza
como la conocemos histéricamente.

(b) Tecnoldgica: Es aquella teoria de ensefianza&oaracteriza por estar fuertemente
influenciada por la tradicion cientifica y tecnaliay

(c) Activa: Es aquella teoria de enseflanza querieata a desarrollar la maxima
participacion del alumno en su aprendizaje, terttieal autoaprendizaje y a la
experimentacion.

(d) Constructivista: Teoria que establece que strafizaje se construye a partir del
descubrimiento y la interaccion con el medio.

(e) Critica: Teoria que plantea que el aprendigajéogra a través de la comunicacion
de ideologias y que este proceso es central erfdodacion.

5. Descripciéon Metodologia:

Como una forma de responder a los objetivos deidestse elaboré un disefio de
investigacion mixto que integra, en momentos claram diferenciados, los enfoques
cualitativos y cuantitativos de investigacion. Dentde las fases de investigacion
contempladas se desarrollaron las siguientes:

a) Fase exploratoria/documental: Estuvo orientada a identificar los modelos
culturales o cientificos vigente®bre el aprendizajen el ambito de la formacion
de los profesores en Chile. Este andlisis se tealabre la base de revisidon
documental de los textos que definen el marco aulen y de las practicas de
ensefianza en nuestro pais (Documentos oficialeMiMEDUC, Marco para la
Buena Ensefanza, entre otros documentos relevaBtgspducto principal de esta
fase consistio en identificar un conjuntotderias cientificasobre el aprendizaje y
sus correspondientes componentes o subdominioac{edracion del sujeto de
aprendizaje, rol del profesor, nocion de evalugabn).

b) exploratoria/cualitativa: Tuvo como proposito central aproximarse a la
(re)formulacion que hacen los sujetos del estudiolas teorias cientificas del
aprendizaje previamente identificadaSiguiendo a Marrero (1988) se trato
aproximarse al “conocimiento declarativo” que lostudiantes y profesores
manifiestan en su discurso pedagodgico. Lo antegstg basado en el supuesto que
en la relaciébn que las personas tienen con lagateaientificas no sélo importa
evaluar el contenido que declaran conocer sinacip@lmente, la forma en que lo
expresan. En esta perspectiva fue de interés p@stro estudio identificar ciertos
enunciados o proposiciones que capturen desde enspeutiva de analisis
cualitativo “la frescura y espontaneidad de lassdgel hombre de la calle sobre un
determinado dominio de teorias implicitas” (Rodrgal, 1993:130).

En este marco y considerando los rasgos distintiledos disefios cualitativos
(Taylor y Bogdan, 1987; Rodriguez y Flores, 199@cki- 2004) en nuestra
investigacion se optd por utilizar la técnica deligd Focal (Krueger, 1991; Mella,
2003) como herramienta que permitio la obtenciomodenunciados o frasegue
ilustran cada una de las teorias sobre el aprgadimadiante el lenguaje que
utilizan los sujetos en su vida cotidiana.



En el marco de esta fase se realizaron cuatro FGtasp con estudiantes de
pedagogia de la Universidad de Magallanes y prodssen ejercicio. La aplicacion
de esta técnica de recogida se datos se muestisigniente esquema:

N° FOCUS GROUP CARACTERISTICAS DE PARTICIPANTES OBSERVACION
GRUPO FOCAL 1 | Profesores con diverso nivel de égpeia Piloto
GRUPO FOCAL 2 | Estudiantes de primer y segundo aftiagogia Piloto
GRUPO FOCAL 3 | Estudiantes de cuarto afio de Pedagogi Final

Profesores que sostienen una Teoria Implicita )
GRUPO FOCAL 4 o Final
Tecnologica

La aplicacién piloto permitié aproximarse @nocimiento declarativéanto de los

estudiantes de pedagogia como de los profesongslimeinte en ejercicio en la Region de
Magallanes. Por otra parte, la aplicacion de los &ocus Group finales, permitid
profundizar el conocimiento de la Teoria Implicife&cnoldgica que sostienen los
profesores de mas de diez afios de ejercicio poof@silgualmente, la aplicacion final de
un focus Group con estudiantes avanzados de peidagegmitié explorar las Teorias
Implicitas Tradicional y Critica, por cuanto enassteorias se observan diferencias entre
alumnos de primer afio y cuarto afio. Los primerogtiesten una Teoria Implicita
Tradicional y los estudiantes avanzados tiendamealeoria Implicita Critica.

Fase de andlisis/cuantitativoEsta fase se oriento a lograr los siguientes objgti

Identificar la adherencia de la muestra de estteay profesores a las diferentes
Teorias Implicitas.

Identificar la presencia de comportamientos asosiadcada una de esas teorias en
la practica docente.

Identificar el nivel de acuerdo con la Teoria Irojé sobre la naturaleza humana
denominada entitativista (vision estatica de lairedéza humana).

Determinar la relacién entre dominios de la esdalaeorias implicitas y dominios
observados en la practica docente.

Establecer las diferencias entre: estudiantes dgy ¥° afio de pedagogia y
profesores con menos de 3 afios y 10 o mas afiogpa@eiencia en las teorias
implicitas sobre el aprendizaje.

Establecer las diferencias existentes entre estigdiade primer y cuarto afo
(pregrado) de pedagogia en relacion a las teaniglécitas sobre el aprendizaje.
Establecer las diferencias existentes entre profesmn 3 afios y 10 o mas afos de
experiencia en las teorias implicitas sadraprendizaje.

Establecer las diferencias existentes entre progesmn 3 afios y 10 0 mas afos de
experiencia en lpractica docente

Tipo de disefio: Se utilizd un disefio no experimental transversaletacional de
diferencia entre grupos.
Muestra: Se llevd a cabo un muestreo no probabilisticanitanal por cuotas que



permitié seleccionar 52 estudiantes de primer @ipeatlagogia y 58 estudiantes de
cuarto afio de pedagogia, 26 profesores con menosesleafios de ejercicio
profesional y 43 profesores con 10 o mas afios geeriexcia. Todos ellos
participaron voluntariamente en el estudio y resim un informe de sus resultados
individuales.

e |nstrumentos:

o Escala de Concepciones de AprendizajeSe utilizd una escala de
concepciones de aprendizaje adaptada de una deidmedie teorias
implicitas sobre la ensefianza (Rodrigo, Rodrigubtagrero, 1993). Se
considerd pertinente utilizar el concepto de apeapel mas que el de
ensefianza porque este Ultimo remite a la acciddabeinte mientras que
el concepto de aprendizaje alude a un proceso.oRar parte, los
cambios actuales en politica educativa centramt&uéis en el alumno
por lo que comprender la vision del docente sobrapesndizaje nos
permite compatibilizar este estudio con las tendesn@actuales. La
adaptacion fue validada en su contenido por eliguite tres jueces
expertos quienes calificaron la pertinencia del wande los términos
desde enseflanza hacia aprendizaje de forma de rcansks
significados centrales de los reactivos. Una prugit@o sobre una
muestra de 18 profesores activos permitio evalaacléridad de los
items. La confiabilidad observada en la muestranal@ un nivel
aceptable (alpha de Cronbach = 0,76).

o Pauta de Observacion Estructurada:La pauta fue construida a partir
del instrumento anterior. Se establecieron una skricomportamientos
gue miden el ejercicio de una u otra teoria sobeprendizaje segun el
modelo tedrico de Rodrigo, Rodriguez y Marrero @)9%rofesores
alumnos del Magister en Educacion (n=17) actuaromoc jueces
expertos sefialando qué teoria implicita pareciarncada uno de los
comportamientos sefalados. Se realizé un anadisterial que permitio
detectar aquellos comportamientos que discriminavdre una teoria y
otra, y aquellos que resultaban confusos (evaluado® el reflejo de
mas de una teoria implicita simultdneamente). Estesultaron
permitieron la confeccion de la pauta de observeaplicada.

Procedimiento: Los participantes estudiantes fueron reclutadogntatiamente. Cada uno
de ellos firm6 el formulario de consentimiento imf@do para participar en el estudio y
respondid a la escala de teorias implicitas sdbaprendizaje en forma colectiva durante
una hora de clases. Como devolucién se les ofrecidnforme sobre sus resultados
personales el que fue enviado via mail (Se adjfortaato en el anexo). La muestra de
profesores fue contactada en sus establecimiemtosaeionales (35% proveniente de
establecimientos municipalizados y un 65% de estabientos subvencionados) y
aceptaron, firmando el formulario correspondiertentestar la encuesta y permitir la
observacion de una sesion de clases. Las encdestas autoaplicadas y la observacion
fue realizada por un docente entrenado en el ustictie instrumento. También recibieron
como devolucion informacion respecto a sus resod#taddividuales. La totalidad de la



muestra fue invitada a participar en el seminani@leque se presentaron los resultados de
este estudio.

 Analisis de datos:Los resultados de los analisis finales se encuergmel
ANEXO 1 de este informe.

6. Presentacion Resultados Investigacion:

Fase 1/exploratoria documental:Esta fase correspondié a la revision de los sigesen
documentos oficiales de politica educativa que fiEmon identificar los modelos de
teorias de aprendizaje subyacentes en dichos dotosnd.os documentos oficiales de
Politica Educativa revisados fueron los siguientes:

DOCUMENTOS OFICIALES DE POLITICA EDUCATIVA

1. Decreto de Educacion No 220: MINEDUC (18 de Ma968)

2. OFCM y obligatorios de la Educacion Media (DS 289/2).

3. Marco para la Buena Ensefianza (MINEDUC 2003)

4. Estandares de Desempefio para la Formacion IrdeidDocentes. MINEDUQG.
Division de Educacion Superior. Programa de Farialiento Inicial Docente|
Noviembre -2000

Sobre la base de una revision exhaustiva de losndentos anteriormente indicados
se identificaron diversos dominios de analisis dae cuenta de la presencia de Modelos
Tedricos de Aprendizaje que hemos denominado geméeinte como constructivistas.

A modo de ejemplo a nivel de la definicion de lobjefivos Fundamentales y
Contenidos Minimos Obligatorios se sustentan gpriatipio de que el aprendizaje debe
lograrse en una nueva forma de trabajo pedagogiedigne por centro la actividad de los
alumnos, sus caracteristicas y sus conocimient@xperiencias previas. Lo anterior
expresa claramente la presencia de un modelo ¢ebanstructivista de aprendizaje, en
tanto se concentran los esfuerzos en generar ¢onelécapropiadas para el aprendizaje,
tomando como centro de las iniciativas didactieagigura del aprendiz, sus procesos y
caracteristicas individuales y sociales.

Por otra parte, en el documento Marco Para la 8&#sefianza (MINEDUC, 2003)
se propone la nocion de “Buena Ensefianza”, y elldesine como un tipo de ensefianza
centrada en la formacion integral de los estudsar®er ello, se expresa claramente que
para lograr la buena ensefanza, los docentes skeicran como personas en la tarea, con
todas sus capacidades y sus valores. El hilo cemdaanificador que estructura el marco
para la buena ensefianza, consiste en involuci@as fos alumnos en el aprendizaje de
contenidos importantes. De este modo los critexiqdicitados en el “Marco para la buena
ensefianza” estan orientados a servir al propossad de potenciar en los docentes sus
competencias didacticas que permitan comprométer @umnos en su propio aprendizaje.
Esto se manifiesta en tres preguntas basicas tjoalan las definiciones de este marco
regulatorio: ¢ Qué es necesario saber?; ¢ Qué esanecsaber hacer? y ¢ Cuan bien se debe
hacer? (o ¢Cuan bien se esta haciendo? Estasogaetes conducen a definir cuatro
ambitos estratégicos en el proceso de ensefaneadipaje y de los cuales surgen



demandas especificas para los profesionales delluea€ién. Estos ambitos son los
siguientes:

A. Preparacion de la Ensefianza

B. Creacion de un ambiente propicio para el aprerglizaj

C. Ensefanza para el aprendizaje de todos los esteslian

D. Responsabilidades profesionales.

Como es posible deducir, cada uno de estos cuatrints del marco para la buena
ensefianza hacen referencia a un aspecto distinto efesefianza, siguiendo el ciclo total
del proceso educativo, desde la planificacion paracion de la ensefianza, la creacion de
ambientes propicios para el aprendizaje, la engeffammpiamente tal, hasta la evaluacion y
la reflexion sobre su propia practica docente, sexi@ para retroalimentar y enriquecer el
proceso.

Finalmente, es necesario destacar que de la dgevide los estandares de
Desemperio para la Formacion Inicial de DocenteNEDUC, 2000) se establece que la
mision del maestro es contribuir al crecimientosde alumnos y alumnas, es decir, se
contribuye desde los espacios estructurados paemdafianza sistematica, al desarrollo
integral de las personas, incorporando sus dimeesibiologicas, afectivas, cognitivas,
sociales y morales. En esta definicion, emergeddiacion en el aprendizaje como funcién
clave del profesor. Se trata de asistir directasmmentos nifios y jévenes desarrollan sus
conocimientos, sus capacidades, sus destrezagjdastiy valores, en el marco de un
comportamiento que valora a los otros y respetdéoschos individuales y sociales.

Del analisis realizado, se desprende que los emt@m@xpresan posiciones
respecto a la enseflanza y al aprendizague derivan de una larga practica pedagdgica
que se extiende desde una tradicion pedagogic&algsautores representativos de la
modernidad; Froebel, Pestalozzi y Dewey, y por page, esta tradicion se articula con
reflexiones mas recientes como las de Paulo Fr&ee.han incorporado asimismo,
importantes aportes de la ciencia cognitiva queomnamos en las investigaciones y
trabajos de Jean Piaget, Lev Vygotsky, Jerome BmugnHoward Gardner. Recogen
también lo que la investigacion en el campo dellecacion ha sefialado como factores de
la ensefianza que contribuyen al aprendizaje. Laupsia del texto en revision, recoge los
avances de la investigacion con la finalidad deentar las diversas facetas involucradas
en los estandares de desempenio para la formadifal docente.

El concepto de estandar a aqui se presenta camdaeprocesos a través de los
cuales se evaluaran los conocimientos de los iastied que se encuentran en etapa de
titulacion, del mismo modo este mecanismo permi@uar la calidad de la formacion
recibida por estos estudiantes, por lo tanto cusipt@ltdneamente una funcion reguladora
de la calidad de la ensefianza en un nivel superior.

Los antecedentes previamente expuestos expresamelate la presencia de un
modelo tedrico constructivista de aprendizaje emaico regulatorio chileno, en tanto se
concentran los esfuerzos en posibilidades de geoerdiciones apropiadas para el logro
de un aprendizaje de calidad, tomando como cemtragliniciativas didacticas la figura
del aprendiz, sus procesos y sus caracteristidagdnales y sociales.



Fase 2/Fase exploratoria/cualitativa:

Los objetivos de esta fase se pueden sintetizErsesiguientes:
A. Aproximarse al conocimiento declarativo que éstudiantes y profesores manifiestan
en torno a la nocion de aprendizaje

B. Identificar los enunciados y proposiciones gsteueturan los diferentes dominios de las
teorias implicitas sobre el aprendizaje

C. Describir algunos nucleos de significado solo® duales estan ancladas las teorias
implicitas sobre el aprendizaje tanto de estudsamie pedagogia como de profesores
actualmente en ejercicio en la Region de Magallanes

En relacion a los dos primeros objetivos y tenieadmo fundamento el analisis
del material obtenido, surgen los siguientes radok:
o El proceso de analisis de la informacion cualitatpermite identificar
categorias y dominios que dan cuenta de las dwedimensiones
implicadas en la nocion de aprendizaje: qué esndpre definicion y
procesos de aprendizaje, rol del docente, factapes favorecen el
aprendizaje y nocion de evaluacion del aprendizaje.
o Entre los resultados mas relevantes se destaceedbrpino de la Teoria
Implicita Tradicional en el discurso de los estatka de primer afio.
Especificamente esta tendencia se evidencia emrslenso logrado por
estos estudiantes en torno a la definicion y cariaetcion de la Evaluacion
de los aprendizajes a partir de la siguiente seboata de andlisis
“comprobar conocimientos”. Esta conceptualizaciénftndamenta en las
S[ CATEGORIA | SUBCATEGORIA UNIDADES DE SIGNIFICADO
] EMERGENTES
EVALUACION | COMPROBAR “Comprobar si el alumno asimil6 Iqg
CONOCIMIENTOS | conocimientos” (FGE1, T30).
“Comprobar mediante una medicioni..
cuanto aprendid” (FGE1, T31).

“Comprobar el conocimiento adquirido ppr
el alumno” (FGE1, T32).

(%)

3> 0 T cCcQ T

es unidades de significado emergentes en los fyroup:

0 La Teoria Constructivista se manifiesta claramentel discurso de
los profesores experimentados y se expresa en kaslaategorias de
analisis y unidades de significado presentadas|emnexo. Este
consenso grupal se manifiesta a través de losesitps topicos
destacados: a) centralidad asignada al aprendi& €aboracién del



conocimiento b) la necesidad de programacién ydinacion entre
docentes c) importancia de considerar los intergsexesidades de
los alumnos d) evaluacion concebida como un progdgsgrado y
gue combina diversas estrategias.

o Del mismo la Teoria Tecnoldgica, que se presental easo de los
profesores experimentados, se manifiesta a traeétosl topicos
referidos a la centralidad asignada a las herrdagey medios de
apoyo a la docencia, a la valoracion del uso deiosealternativos
que contribuyan al aprendizaje y que faciliten ekatrollo de
habilidades cognitivas, intra e interpersonales.

En relacion al objetivo orientado a describir yfpralizar en el conocimiento de
algunos nucleos de significado en torno a los suaktarian ancladas algunas de las
Teorias Implicitas antes sefaladas, se seleccionpaoa el analisis del significado
ideacional de la nocién de aprendizaje los dattsielos del Focus Group realizado con el
Grupo Focal piloto de docentes experimentados.

En el marco de este estudio se opté por utilizaerébque sistémico-funcional
(Halliday, 1975, 1994) como modelo de analisisatedatos cualitativos. Este enfoque se
inscribe en una perspectiva socio semantica dékendel discurso y por ello, permite una
aproximacion teérico conceptual al material cutilitadisponible. El uso de este modelo
de analisis, permitio identificar las diversas disienes del significado de la nocién de
aprendizaje: a) significado relacional b) signifioacognitivo c) significado material d)
significado conductual.

Como se sefiald, el significado atribuido antion de aprendizajse aborda a
partir de los supuestos tedricos y metodologicodadinguistica funcional. Desde esta
perspectiva de analisis el significado se consteupartir de tres componentes del sistema
semantico de las lenguas que constituyen diversmosnde significacion en contextos
comunicativos especificos. Desde este marco te@&sostiene que a traves del lenguaje y
especificamente a través de la clausula transnstiomo significado provisto de diversas
dimensiones: ideacional (o referencial), interpeasy textual.

El propésito de este estudio fue caracterizargglifitado ideacional de la “nocién
de aprendizaje”. Esta nocion se ha analizado ervddsalizaciones de los docentes y
estudiantes explicitadas mediante la técnica “Fdsusup”. El analisis del significado
ideacional nos remite a la funcion representataldaehguaje que da cuenta del significado
que los hablantes atribuyen a sus experiencias gepresentaciones que han elaborado en
el contexto de interaccion cotidiana y académiasde la perspectiva de este enfoque, el
componente ideacional nos remite a aquel aspeatitante el cual los sujetos codifican a
través del lenguaje la experiencia, es ademagpetusreferencial del lenguaje que alude a
la forma en que nos representamos el mundo y lealizamos, al respecto se sefala que
no solo somos capaces de verbalizar aspectos egtarnuestra experiencia sino también
aspectos internos, por lo que nuestros procesasitog también forman parte de este
significado ideacional. Con el fin de aproximarsdaadimension ideacional, Halliday
(1975,1994) sugiere analizar las clausulas desdeunto de vista semantico, es decir, a
partir de los procesos que se manifiestan en ldsosede las clausulas u oraciones que



componen un discurso en un contexto comunicativeraénado. Estos procesos han sido
clasificados por el autor como: procesos fundanhemtgmateriales, mentales y
relacionales) y procesos subsidiarios (verbalesjucttuales y existenciales)

En relacién a este objetivo, surgen los siguiergssltados:

A continuaciéon se presentan los procesos identifiseen las clausulas. Podemos
observar que entre ellos se destacan los procetasonales, y, en menor medida los
procesos mentales y conductuales. Es preciso sefiadaen este nivel del analisis no
identificamos procesos materiales, verbales nitexgsales. Sin embargo, en un segundo
nivel de analisis, esto es, en las clausulas itedias y subordinadas a las clausulas
relacionales, si se manifiestan procesos mater@desluctuales y existenciales.

Clausulas deproceso relacional: Es una forma de relacionar dos entidades que puede
asumir los roles teméticos de atributo o especiic®EL APRENDIZAJE:

» Era un concepto que tenia de la Universidad”

» El aprendizaje es un proceso interno que sucedéahctuar con él

» El aprendizaje es talvez como un modificar estmastgognitivas

» El aprendizaje es demostrar que puedes hacer aiarges no lo podias
hacer

« El aprendizaje es que el niflo demuestre que hawpnnio

» El aprendizaje tiene que ser una cosa

* derazonarlo

» (El aprendizaje) Tiene que ser que

» ellos vayan descubriendo

e Todo es aprendizaje dentro de la sala

» de clases

» El aprendizaje es cuando tu adquieres algo

* y puedes después aplicarlo en otra situacion.

* El aprendizaje tiene que ser motivante

A modo de ejemplo del analisis realizado se preserglgunos tipos de clausulas
vinculadas al proceso relacional, es decir, acsiglleedescribe una forma de relacién entre
dos entidades (Ser).

EJEMPLOS:
“El aprendizaje es un proceso interno”
“El aprendizaje tiene que ser motivante para uno”

Portador | Proceso | Atributo (cualidad/identidad)




El aprendizaje es Un proceso interno
(identificador)

N

El aprendizaje Tiene que ser Motivante para uno (atributg

Clausulas deproceso mental corresponden al mundo de la conciencia, expresan
fendmenos relacionados con nuestra cognicion ytraupsrcepcion.

EJEMPLO: “Uno relaciona el aprendizaje con la ensefianza”

Procesador Proceso Fenémeno
, El aprendizaje con la ensefianza
Uno IRelaciona
, ue el aprendizaje de cada uno de
(Ta) \Vas a pensar Q pre J
I alumnos es diferente

Clausulas de_proceso conductuake ubican entre los procesos materiales y mantate
pueden definirse en términos de una accion, puegparimentante puede formar parte de
un proceso ligado al ambito de la conciencia.

“En mi experiencia el concepto de aprendizaje fambiando”

Experimentante IProceso [Circunstancias

El concepto de aprendiza‘l§ue cambiando En mi experiencia

Como se puede observar en la tablas anterioregnpsddestacar que desde una
perspectiva sistémico-funcional del lenguaje, ekagizaje es definido por los docentes
como una entidad que presenta ciertos atribut@ssgulescriben a través de una frase o un
adjetivo y que respectivamente describen y diséngasta nocibn como “un proceso
interno” o bien a través de sus cualidades “tiene ser motivante”, cualidad, ademas
moralizada por la idea de obligatoriedad. Por ptnde en los procesos mentales se alude a
los aspectos cognitivos que refieren al modo enrmgerepresentamos el concepto “uno
relaciona el aprendizaje con la ensefianza” y finats se complementa este significado
con los aspectos conductuales involucrados y qgedescriben al aprendizaje como un
experimentante que se inscribe entre los procestsriales y cognitivos en tanto es una
entidad cognitiva (“el aprendizaje”) quien expenntage cambios y ello ocurre en ciertas
circunstancias (“en mi experiencia”).

En la nocion de aprendizaje descrita a travésrdeepos relacionales se identificd
en sus clausulas subordinadas aspectos que alugeacesos materiales, mentales y
conductuales, en el cuadro siguiente se grafidas @socesos y las clausulas:

Atributos de la nocidn de aprendizaje en los proces relacionales:



Que el nifio demuestre que hay un cambio
Demostrar que puedes hacer algo que antes|
podias hacer

dquieres algo y puedes aplicarlo en
situacion
Ellos vayan descubriendo
Ellos van armando solos sus estructuras

IClausulas de proceso mate
actor-proceso-meta Beneficiario

Clausulas de proceso me

. Una cosa de razonarlo
procesador-proceso fenbmeno

Clausulas de proceso conductu*l Proceso internsupezle al interactuar con él

Interpretacion y conclusiones

Los significados asignados a esta nocion se puedeacterizar, en términos del
enfoque sistémico funcional del siguiente modo:

- La nocién de aprendizaje y de aprender se despribcipalmente mediante procesos
relacionales. Como sabemos este tipo de procesausilie la experiencia en términos de
dos entidades fundamentales; una de ellas esefsgos o bien define cualidades, entre
los atributos explicitados en las clausulas retadies identificamos procesos materiales,
mentales y conductuales.

- Los procesos materiales nos remiten a las acsidelemundo fisico que determinan el
ambito del “hacer”, las clausulas de proceso nelte€e caracterizan por los siguientes roles
tematicos: actor-proceso-meta y/o Beneficiario. RBar parte los procesos mentales
expresan fendmenos relacionados con nuestra cognici

- Las clausulas de proceso mental o cognitivo seiffestan a través de los roles de
procesador-proceso fendbmeno. Finalmente las ciEsisovolucran un experimentante que
forma parte de un proceso ligado al &mbito de feciemcia aun cuando se desenvuelve en
el mundo fisico (procesos conductuales)

Este significado construido en el marco de la egpera de docentes experimentados
nos remite a las concepciones sostenidas en ura samiva del aprendizaje definida como
“teoria de aprendizaje que se orienta a desartall@éxima participacion del alumno en su
aprendizaje, tendiendo al autoaprendizaje y a fgerxentacion” al mismo tiempo nos
parece que se aproxima a los supuestos de una temstructivista en tanto establece que
el aprendizaje se construye a partir del descubenitaiy la interaccion con el medio

Fase 3/Fase de analisis cuantitativo:



3.1. Resultados descriptivos
3.1.1. Resultados descriptivos generales:
3.1.1.1. Comportamiento de los instrumentos:

3.1.1.1.1. Cuestionario de Teorias Implicitas sebAgprendizaje:

El cuestionario total muestra un coeficiente defiabilidad adecuado (Alfa de
Cronbach: 0,76).

La sub-escala que mide la teoria implicita tragigioestuvo compuesta por los
items: iteml, item2, item4, item5, item6, item1@m28. Su confiabilidad es aceptable
(Alfa de Cronbach: 0,62). El puntaje minimo fue2®y el maximo 92,86, siendo el
promedio general (ponderado) 2,56 y la desviadfioa 0,49.

La sub-escala que mide la teoria implicita tecnol@stuvo compuesta por los
items: item7, item9, item10, item11, item14, item36 confiabilidad tiende a la baja (Alfa
de Cronbach: 0,50). El puntaje minimo fue 41,67 ynéximo 100, siendo el promedio
general (ponderado) 2,79 y la desviacion tipica.0,4

La sub-escala que mide la teoria implicita actis@ave compuesta por los items:
item13, item8, item17, item18, item20, item23. Suf@bilidad tiende a la baja (Alfa de
Cronbach: 0,50). El puntaje minimo fue 62,50 y ékimo 100, siendo el promedio general
(ponderado) 3,47 y la desviacion tipica 0,33.

La sub-escala que mide la teoria implicita constrsta estuvo compuesta por los
items: item3, item21, item22, item24, item25 itemB¥m31. Su confiabilidad es aceptable
(Alfa de Cronbach: 0,65). El puntaje minimo fueys8l maximo 100, siendo el promedio
general (ponderado) 2,79 y la desviacion tipica.0,4

La sub-escala que mide la teoria implicita crigstuvo compuesta por los items:
iteml12, item16, item26, item29, item30, item32m83. Su confiabilidad es aceptable
(Alfa de Cronbach: 0,57). El puntaje minimo fue735y el maximo 92,86, siendo el
promedio general (ponderado) 2,64 y la desviadgiod 0,44. (ver figura 1)

Figura 1:Porcentaje promedio de adherencia a las diferefitsmias Implicitas del
Aprendizaje en la muestra total.
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3.1.1.1.2. Pauta de observacion docente:

La pauta total muestra un coeficiente de confidadiadecuado (Alfa de Cronbach:
0,58).

La sub-escala que mide la practica tradicionalvestompuesta por los items: el,
e7, rd4, p2, p3, p4, ev2. El puntaje minimo (pondeydue 1 y el maximo 5, siendo el
promedio general (ponderado) 2,68 y la desviadgioa 0,90.

La sub-escala que mide la practica tecnol6gicavestampuesta por los items: e2,
e4. El puntaje minimo (ponderado) fue 0 y el max#insiendo el promedio general 1,10 y
la desviacion tipica 0,69.

La sub-escala que mide la practica activa estuvapoesta por los items: e3, €5,
evl. El puntaje minimo (ponderado) fue 1 y el maxBn siendo el promedio general 2,36
y la desviacion tipica 0,92.

La sub-escala que mide la practica constructivestavo compuesta por los items:
€6, rl, r2, r3. El puntaje minimo (ponderado) fug &l maximo 4, siendo el promedio
general 2,91 y la desviacion tipica 0,87.

La sub-escala que mide la teoria implicita crigstuvo compuesta por los items:

pl, cl, c2. El puntaje minimo (ponderado) fue 0 m&imo 2, siendo el promedio general
0,55 y la desviacion tipica 0,63.

3.1.1.1.3. Cuestionario de Teorias Implicitas stdoidaturaleza Humana:



El cuestionario muestra un coeficiente de confidédd adecuado (Alfa de
Cronbach: 0,76). El puntaje minimo fue 5 y el maxig4, siendo el promedio general de
20,53 y la desviacion tipica 6,09. El promedio saigerente al punto medio de la escala.

3.1.2. Resultados descriptivos segun grupo:
3.1.2.1. Grupo de estudiantes de pedagogia:
3.1.2.1.1. Estudiantes en general:

3.1.2.1.1.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia difesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje del grupo de estudiantes namegtie la teorias desde la de mayor a
menor adherencia promedio fueron: T. Activa (86%), Constructivista (84%), T.
Tecnoldgica (66%), T. Critica (64%) y T. Tradicib(@1%) (Ver figura 2)

Figura 2: Porcentaje promedio de adherencia a las diferenfesrias Implicitas del
Aprendizaje de la muestra de estudiantes.
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3.1.2.1.1.2. Teorias sobre la naturaleza humana:
3.1.2.1.2. Estudiantes de primer afio de pedagogia:

3.1.2.1.2.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia @ifesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje muestran que las teorias dasde mayor a menor adherencia
promedio fueron: T. Activa (85%), T. Constructias{83%), T. Tecnologica (66%), T.
Tradicional (63%) y T. Critica (61%) (Ver figura 3)



Figura 3: Porcentaje promedio de adherencia a las difererifesrias Implicitas del
Aprendizaje de estudiantes de primer afio de pedagog

90

85

83

80 4

70 4
66

63

60

60 -

50 T T T T
Tradicional Tecnolégica Activa Constructivista Critica

3.1.2.1.2.2. Teorias sobre la naturaleza humana:

Los resultados de este grupo sefialan que los pardajesta escala fueron desde un
minimo de 6 a un maximo de 33, con un promedioQjé Y una desviacion tipica de 6,5.

3.1.2.1.3. Estudiantes de cuarto afio de pedagogia:

3.1.2.1.3.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia aifesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje muestran que las teorias dasde mayor a menor adherencia
promedio fueron: T. Activa (86%), T. Constructias{85%), T. Tecnoldgica (66%), T.
Critica (67%) y T. Tradicional (59%) (Ver figura 4)



Figura 4: Porcentaje promedio de adherencia a las difererifesrias Implicitas del
Aprendizaje de estudiantes de cuarto afio de pedagog
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3.1.2.1.3.2. Teorias sobre la naturaleza humana:

Los resultados de este grupo sefialan que los pardajesta escala fueron desde un
minimo de 11 a un maximo de 29, con un promedibjé4 y una desviacion tipica de 6,0.

3.1.2.2. Grupo de profesores en ejercicio:
3.1.2.2.1. Profesores en general:

3.1.2.2.1.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia @ifesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje muestran que las teorias dasde mayor a menor adherencia
promedio fueron: T. Activa (88%), T. Constructiais{81%), T. Tecnoldgica (76%), T.
Critica (69%) y T. Tradicional (69%) (Ver figura 5)



Figura 5: Porcentaje promedio de adherencia a las difererifesrias Implicitas del
Aprendizaje en la muestra de profesores.
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3.1.2.2.1.2. Préactica Docente:

Los resultados en el porcentaje de comportamiestieervados mediante la pauta
gue se asocian a diferentes teorias implicitaseselbaprendizaje muestran que la practica
docente desde la de mayor a menor adherencia piorfegton: T. Activa (79%), T.
Constructivista 73%), T. Tecnologica (55%), T. Ticamhal (38%) y T. Critica (18%) y
(Ver figura 6)

Figura 6:Porcentaje promedio de comportamientos observadda @ractica docente en
la muestra de profesores.
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3.1.2.2.1.3. Teorias sobre la naturaleza humana:

Los resultados de este grupo sefialan que los pareajla escala fueron desde un
minimo de 5 a un maximo de 34, con un promedio0j&3y una desviacion tipica de 6,1.

3.1.2.2.2. Profesores jovenes:

3.1.2.2.2.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia difesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje muestran que las teorias dasde mayor a menor adherencia
promedio fueron: T. Activa (88%), T. Constructi@st80%), T. Tecnologica (74%), T.
Critica (69%) y T. Tradicional (68%) (Ver figura 7)

Figura 7:Porcentaje promedio de adherencia a las diferenfesrias Implicitas del
Aprendizaje de profesores jovenes.
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3.1.2.2.2.2... Practica Docente:

Los resultados en el porcentaje de comportamiestiesrvados mediante la pauta,
gue se asocian a diferentes teorias implicitaseselbaprendizaje muestran que la practica
docente desde la de mayor a menor adherencia pioriegton: T. Activa (81%), T.
Constructivista 68%), T. Tecnologica (54%), T. Ticamhal (38%) y T. Critica (17%) y
(Ver figura 8)



Figura 8:Porcentaje promedio de comportamientos observadda @ractica docente en
la muestra de profesores jovenes
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3.1.2.2.2.3. Teorias sobre la naturaleza humana:

Los resultados de este grupo sefialan que los pargajesta escala fueron desde un
minimo de 9 a un maximo de 30, con un promedio0jél2y una desviacion tipica de 5,2.

3.1.2.2.3. Profesores experimentados:

3.1.2.2.3.1. Teorias Implicitas sobre el aprendizaj

Los resultados en el porcentaje de adherencia difesentes teorias implicitas
sobre el aprendizaje muestran que las teorias dasde mayor a menor adherencia
promedio fueron: T. Activa (88%), T. Constructias{83%), T. Tecnoldgica (77%),
Tradicional (70%) y T. Critica (69%). (Ver figura 9



Figura 9: Porcentaje promedio de adherencia a las difererifesrias Implicitas del
Aprendizaje de profesores experimentados.
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3.1.2.2.3.2. Préactica Docente:

Los resultados en el porcentaje de comportamiestiesrvados mediante la pauta,
gue se asocian a diferentes teorias implicitaseselbaprendizaje muestran que la practica
docente desde la de mayor a menor adherencia piorfegton: T. Activa (78%), T.
Constructivista 76%), T. Tecnologica (56%), T. Ticamhal (39%) y T. Critica (19%) y
(Ver figura 10)

Figura 10:Porcentaje promedio de comportamientos observadda practica docente en
la muestra de profesores experimentados.
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3.1.2.2.3.3. Teorias sobre la naturaleza humana:

Los resultados de este grupo sefialan que los pardajesta escala fueron desde un
minimo de 5 a un maximo de 34, con un promedio0jé4y una desviacion tipica de 6,9.

3.2. Resultados correlacionales:
3.2.1. Relaciones entre teorias implicitas sobrépFendizaje y practica docente:

3.2.1.1. Muestra general:

Las correlaciones observadas entre las difereategas implicitas sobre el aprendizaje
y la practica de la muestra total de profesoreg@mdque la Unica asociacion significativa
es negativa entre la adherencia a la teoria crjtita practica activa. Se observa una
correlacion negativa marginalmente significativerema adherencia a la teoria tradicional
y la practica constructivista (ver tablal).

Tabla 1:Correlaciones entre las teorias implicitas y la giéa docente.

Practica | Practica Practica Préactica
Tradicion | Tecnolég ; Constructi| Practica
: Activa . e
al ica vista Critica
Teoria
Tradiciona ,050 ,052 -,045 -,195 -,089
|
Teoria
Tecnolégic| -,101 177 ,077 -,076 ,000
a
Teoria | 476 178 | 069 -,044 013
Activa
Teoria
Constructi -,139 , 183 ,012 , 193 , 162
vista
Teoria | 64 | 020 | *-387 | -030 | -052
Critica

** Correlacion significativa al 0,01 (2-t)

Las correlaciones observadas entre las teorialécitap sobre el aprendizaje entre
si, indican que la teoria tradicional se correla@ipositivamente con la teoria tecnoldgica y
con la teoria critica. La teoria tecnoldgica, poparte, se asocia positivamente a la teoria
constructivista y esta ultima a la teoria criteetjva y tecnoldgica. (ver tabla 2 y figura 11)



Tabla 2:Correlaciones entre las teorias implicitas sobraglendizaje entre si

Teoria Teoria Teoria Teoria
Tecnolbgica Activa Constructivista Critica
Teoria * 361 147 115 ** 383
Tradicional
Teoria 179 * 273 204
Tecnolbgica
I\i'fl)\';l; ** 318 222
Teoria N
Constructivista 266
Teoria
Critica

** Correlacion significativa al 0,01 (2-t)
* Correlacion significativa al 0,05 (2-t)

Figura 11: Correlaciones entre las teorias impléciiobre el aprendizaje.

Tecnologica

Las correlaciones observadas entre la practicantimceorrespondientes a las
diferentes teorias implicitas sobre el aprendieajee si, indican que (ver tabla 3 y figura
12)




Tabla 3:Correlaciones entre las teorias implicitas sobraglendizaje entre si

Préactica Préactica Préactica Préactica
Tecnologica Activa Constructivista Critica
Practica 006 -,001 -,146 107
Tradicional
Practica * 288 * 280 -.027
Tecnolbgica
Prqctlca 183 031
Activa
Préactica
Constructivista 113
Préactica
Critica

** Correlacion significativa al 0,01 (2-t)
* Correlacion significativa al 0,05 (2-t)

Figura 12: Correlaciones entre las medidas deipsagocente.

Tecnologica

3.2.1.2. Profesores jovenes:

Las correlaciones observadas entre las difereategas implicitas sobre el aprendizaje
y la practica en la muestra de profesores jovenegdn que la Unica asociacion
significativa es negativa entre la adherenciatedaia critica y la practica activa. Ademas
se observa una asociacion negativa entre la adhararia teoria tradicional y la practica
critica (ver tabla 4).




Tabla 4:Correlaciones entre las teorias implicitas y la giiéa docente.

Practica | Practica Practica Préactica
Tradicion | Tecnolég . Constructi| Practica
. Activa . Y
al ica vista Critica
Teoria
Tradiciona 213 ,050 -, 136 -,183 *. 383
I
Teoria
Tecnolbgic -,271 -,087 -,116 -,141 ,040
a
Teoria 264 -135  -,262 020 276
Activa
Teoria
Constructi -,062 -,013 ,052 ,260 ,235
vista
Teorla 116|  -,028 **-588 076/  -,045
Critica

** Correlacion significativa al 0,01 (2-t)
* Correlacion significativa al 0,05 (2-t)

3.2.1.3. Profesores experimentados

Las correlaciones observadas entre las difereateg@as implicitas sobre el aprendizaje
y la practica en la muestra de profesores expetaden indican que existen asociaciones
positivas y significativas entre la practica teégita, la teoria tecnolégica y la activa. Se
aprecia una correlacion negativa marginalmenteifgigtiva entre teoria tradicional y
practica constructivista (ver tabla 5).

Tabla 5:Correlaciones entre las teorias implicitas y la giéa docente.

Practica | Practica Practica Préactica
Tradicion | Tecnoldg : Constructi| Practica
. Activa . oy
al ica vista Critica
Teoria
Tradiciona -,047 ,051 ,012 -,231 ,038
|
Teoria
Tecnoldgic -,013 * 319 ,204 -,090 -,037
a
Teoria -,045  *359 284 -076/  -,129
Activa
Teoria
Constructi -, 188 ,282 ,003 123 ,123
vista
Teoria 011,055  -,261 -109|  -,058
Critica

** Correlacion significativa al 0,01 (2-t)




* Correlacion significativa al 0,05 (2-t)

3.2.2. Relaciones entre Teorias implicitas y teoda la naturaleza humana:

3.2.2.1. Muestra general:

Los resultados indican que existe una correlacisitipa entre la adherencia a la
teoria entitativista de la naturaleza humana ydadas tradicional {74y = 0,28, p< 0,001)
y critica del aprendizaje{¥s) = 0,22, p< 0,003). En otros términos, aquellasq®as que
manifiestan su acuerdo con la vision tradicionatritica del aprendizaje son quienes
también adhieren a una vision estatica de la nezadaumana. (ver figura 12)

Figura 12: Promedio de adherencia a las T.I. trawléd y critica en grupos de baja y alta
adherencia a la T.I. sobre la naturaleza humairiatrista.
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3.2.2.2. Grupo de estudiantes de pedagogia

3.2.2.2.1. Estudiantes de primer afio de pedagogia:

Se observa una asociacion positiva entre el nivelalierdo con la teoria critica del
aprendizaje y la adherencia a la vision estatictadeturaleza humanafa) = 0,43, p<
0,002).

3.2.2.2.2. Estudiantes de cuarto afio de pedagogia

Se observa una asociacion negativa entre la adhi@ra@nuna teoria implicita
tradicional de aprendizaje y la adherencia a usewiestatica de la naturaleza humana.
(ra7a)= -0,31, p< 0,017) y una correlacion positiva, gir@lmente significativa, entre esta
dltima y la teoria implicita tradicional{fs) = -0,24, p< 0,07)



3.2.2.3. Grupo de profesores:

3.2.2.3.1. Profesores jovenes:

No se observan asociaciones significativas entie tkorias implicitas del
aprendizaje y las teorias de la naturaleza humana.

3.2.2.3.2. Profesores experimentados

Se observa una asociacion positiva entre la visgbética de la naturaleza humana y
la adherencia a la teoria tradicional de apreneliZ®j,s) = 0,58, p< 0,0001) y a la teoria
critica (174)= 0,39, p< 0,01)

3.2.3. Relaciones entre teorias practica docerigmyias de la naturaleza humana:

3.2.3.1. Muestra general:

No se observan asociaciones significativas entpgdatica docente y las teorias de
la naturaleza humana.

3.2.3.2. Grupo de estudiantes de pedagogia

3.2.3.2.1. Estudiantes de primer afio de pedagogia:

No se observan asociaciones significativas entpgdatica docente y las teorias de
la naturaleza humana.

3.2.3.2.2. Estudiantes de cuarto afio de pedagogia

No se observan asociaciones significativas entpedetica docente y las teorias de
la naturaleza humana.

3.2.3.3. Grupo de profesores

3.2.3.3.1. Profesores jovenes:

Se observa una asociacion positiva entre la peadtcente activa y la adherencia a
una vision estatica de la naturaleza humapas)r 0,46, p< 0,038)

3.2.3.3.2. Profesores experimentados:

No se observan asociaciones significativas entpgdatica docente y las teorias de
la naturaleza humana.

3.3. Resultados de la comparacién entre los grupos:
3.3.1. Teorias implicitas del aprendizaje:

3.3.1.1. Comparacion entre estudiantes:

Al comparar los grupos de estudiantes de primerugrto afio de pedagogia
podemos observar la existencia de diferenciasfiigtivas para sus promedios de acuerdo
con la teoria tradicionat{es) = 2,30,p<0,02) y con la teoria critic&1ps) = -3,55,p<0,001).
Los estudiantes de primer afio presenta un pronggerior de adherencia a la teoria



tradicional que los de cuarto afio (ver figura I8igntras que estos Ultimos superan a los
de primer ano en su acuerdo con la teoria crigtamglendizaje (ver figura 14)

Figura 13:Promedio de adherencia a la teoria implicita tradial del aprendizaje en
estudiantes de primer y cuarto afio de pedagogia.
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Figura 14:Promedio de adherencia a la teoria implicita cdtidel aprendizaje en
estudiantes de primer y cuarto afio de pedagogia.
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3.3.1.2. Comparacion entre profesores:

Al comparar los grupos de profesores entre si rapsecian diferencias significativas
en sus promedios de acuerdo con las diferenteisisdarplicitas del aprendizaje.

3.3.1.3. Comparacion general:



El andlisis indica que existe una diferencia sigativa entre los promedios de
adherencia a la teoria implicita tradicional dedoatro grupo$ (s 17s= 9,62,p<0,001). Los
estudiantes de cuarto afio muestran un promediomadenadherencia a esta teoria que los
profesores de ambos grupos. Ademas, existe unmiifa significativa entre el promedio
de los estudiantes de primer afio y los profesoqesrinentados (ver figura 15).

Figura 15:Promedio de adherencia a la teoria implicita tradiwal del aprendizaje en los
cuatro grupos estudiados.
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Respecto de la teoria tecnoldgica, observamosediteas significativas entre los
cuatro grupo$ s 175~ 9,62,p<0,001). Los estudiantes, tanto de primer comoudetac ario,
se diferencian de los profesores jévenes y expeatades mostrando un promedio menor
de adherencia a la teoria implicita tecnoldgica figerra 16)



Figura 16:Promedio de adherencia a la teoria implicita tecgita del aprendizaje en los
cuatro grupos estudiados.
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Los promedio de adherencia a la teoria constrgtéivimuestra diferencias
marginalmente significativas entre los cuatro gRuf§zi7s5~ 2,40, p<0,07). Los
estudiantes, de cuarto afio muestran un promediotignde a ser significativamente
superior al de los profesores jovenes (ver figiia 1

Figura 17:Promedio de adherencia a la teoria implicita coustivista del aprendizaje en
los cuatro grupos estudiados.
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Los promedio de adherencia a la teoria critica trauatiferencias significativas
entre los cuatro grupobk(3,175)= 6,81,p<0,001). Los estudiantes de primer afio de
pedagogia muestran un promedio de acuerdo coteesta menor que los otros tres grupos
estudiados. (ver figura 18)

Figura 18:Promedio de adherencia a la teoria implicita cadtidel aprendizaje en los
cuatro grupos estudiados.
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No se observan diferencias significativas en losnedios de adherencia a la teoria
activa entre los grupos estudiados.

3.3.2. Préactica docente:

3.3.2.1. Comparacion entre profesores:

No se observan diferencias significativas en lasn@dios obtenidos en la pauta de
observacion docente en los grupos estudiados.

3.3.3. Teorias sobre la naturaleza humana:

No se observan diferencias significativas en lasnedios de adherencia a la teoria
entitativista de la naturaleza humana entre lopag@studiados.

3.3.4. Teorias implicitas y practica docente:
3.3.4.1. Grupo de profesores en general:

3.3.4.1.1.Comparacion de promedios entre teoripBditas y practica docente:

Se observan diferencias significativas entre laesglitia a cada teoria implicita
sobre el aprendizaje y su correspondiente puntaja pauta de observacién docente. Los
resultados indican que los participantes mostramagores promedios de adherencia en
porcentaje a las diferentes teorias que comporntdosieasociados a cada una de ellas. (ver
figura 19)

Figura 19:Promedio de adherencia a la teoria implicita catidel aprendizaje en los
cuatro grupos estudiados.
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3.3.4.2. Comparacion entre ambos grupos:

No se observan diferencias entre los dos grupgzrafesores en la distancia ente
los promedios de adherencia a cada teoria impkscitae el aprendizaje y su respectivo
puntaje en la pauta de observacion de la practicarde(1,69)= 0,13n.s)



3.3.4.2.1. Perfiles de compatibilidad entre teoirfgdicitas y practica docente.

Se realizd un analisis intra-sujeto que consider&drrelacion individual entre
practica docente y adhesion a las teorias immichapartir de la correlacion individual se
calculé el promedio de cada grupo. La correlacamrégida por Fisher) entre los perfiles
de adherencia a las teorias implicitas sobre @ndpraje y los puntajes obtenidos para
cada una de ellas en la pauta reobservacion doesratamente significativaM& 0,75,
DT= 0,66) (Ver figura 20). Esta correlacion se mamipara cada grupo de profesores; los
jovenes muestran una correlacion promedio igugb@ Gon una desviacion tipica de 0,69,
mientras que los profesores experimentados muestrgnomedio de correlaciones igual a
0,80 con una desviacion tipica de 0,65. Esta difgae entre ambos grupo no es
estadisticamente significativa.

Figura 20:Correlacion entre perfiles de adherencia a las fasrimplicitas sobre el
aprendizaje y sus respectivas practicas
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Conclusiones parciales:

e Los instrumentos mostraron un comportamiento abéptan términos de la
confiabilidad alcanzada.

* La adherencia a las diferentes Teorias Implicitdsesel Aprendizaje fue alta en
todos los grupos estudiados alcanzando promedpesietes el 50%.

» Las teorias Implicitas sobre el Aprendizaje quetracan las mas altas adherencias,
sisteméticamente, fueron las Teoria Activa y lasbuctivista.

 Las teorias Implicitas sobre el Aprendizaje que traoen las mas bajas
adherencias, sistematicamente, fueron las Teoai@icional y Critica.

» El puntaje promedio de entitatividad (Teoria imipdisobre la naturaleza humana)
se situd en el punto medio de la escala.

* Los puntajes obtenidos en cada T.l. medidos adrdeéla pauta de observacion
docente indican que el mayor porcentaje promedicodgportamientos observados
corresponden a la Teoria Activa seguidas por lastoctivista ambas con
promedios por sobre el punto medio.



* Los puntajes obtenidos en cada T.l. medidos adrdeéla pauta de observacion
docente indican que el menos porcentaje promedapagortamientos observados
corresponden a la Teoria Tradicional y Critica, asnior debajo del punto medio.

» Presencia de una asociacién negativa entre lasdble el Aprendizaje Activa y
Critica.

» Asociacion positiva marginalmente significativa renfa T.l. tradicional y la
practica docente constructivista.

» Asociacion positiva entre la T.I. tradicional yTid. tecnolégica y la critica.

» Asociacion positiva entre la T.I. tecnologica carTll. tradicional y constructivista.

» Asociacién positiva entre la T.l. constructivistalas T.l. tecnoldgica, activa y
critica.

* Asociacion entre las medidas en la observacion ae piactica docente
correspondientes a las T.l. tecnolOgica, activanstructivista.

* En la muestra de profesores jovenes se vuelve enarsuna asociacion negativa
entre la T.l. tradicional y la préactica critica.nilaién existe una correlacion negativa
entre la practica activa y la T.I. critica.

» En los profesores experimentados encontramos wtéaasn positiva entre la T.1.
tecnoldgica, la activa y la practica tecnolégica.

» Asociacion positiva entre las T.l. tradicional yitica con la vision estatica de la
naturaleza humana.

* En estudiantes de primer afio se observa una agociasitiva entre la T.l. critica
y la vision estatica de la naturaleza humana.

« En estudiantes de cuarto afio de pedagogia se ahsanasociacion negativa entre
la teoria implicita tradicional y la vision estatide la naturaleza humana.

» Profesores experimentados muestran una asociacitre éas teorias critica,
tradicional y una vision estatica de la naturalezaana.

» En profesores jovenes se observa una asociacidtivaantre la practica docente
activa y la adherencia a una vision estatica aeataraleza humana.

* Los estudiantes de primer afio presenta un pronsdgerior de adherencia a la
teoria tradicional que los de cuarto afio, mierqras estos Ultimos superan a los de
primer ano en su acuerdo con la teoria criticapedndizaje.

* Los estudiantes de cuarto afio muestran un pronmeelimr de adherencia a la T.1.
tradicional que los profesores de ambos grupos.m@de existe una diferencia
significativa entre el promedio de los estudiamtegrimer afio que resultd menor
gue en los profesores experimentados.

* Los estudiantes, tanto de primer como de cuartg asBodiferencian de los
profesores jovenes y experimentados mostrando amgatio menor de adherencia
ala T.l. tecnoldgica.

» Las correlaciones entre los perfiles individualesadherencia a las T.I. implicitas
sobre el aprendizaje y las medidas obtenidas dealda de observacion de la
practica docente indican que existe una alta asidciaentre aquello que los
participantes declaran como sus creencias y lopodamientos registrados.

Discusion de los resultados

Los analisis realizados sobre las aplicacioneprawiten concluir lo siguiente:



Al igual que el instrumento original que fue addptgpara nuestra investigacion,
observamos una cantidad importante de factorescakipbs. Unicamente la escala
que mide la Teoria Implicita sobre la naturalezendma presenté un Unico factor
apoyando su validez de constructo.

Los instrumentos mostraron un comportamiento abéptan términos de la
confiabilidad alcanzada.

Tal como fue observado en el instrumento origitaateoria activa se funde con la
constructivista. Este resultado puede respondgesalso de las estrategias activas o
el énfasis que el constructivismo pone sobre lagiacion de los estudiantes en su
aprendizaje.

Podemos apreciar items que son altamente desospdi la teoria que representan
mientras que otros son medianamente buenos yaaqu@én participan de otras

teorias implicitas. En otras palabras, aunque eglpoobservar la existencia de
factores que representan a cada teoria implicisipse factores no son

independientes entre si. Esto se refleja tambiéloenesultados obtenidos donde
fue posible constatar que la muestra estudiadddiammostrar un perfil de acuerdo
con las diferentes teorias implicitas que no esug&nte. La adherencia a las
diferentes Teorias Implicitas sobre el AprendiZaje alta en todos los grupos
estudiados alcanzando promedios superiores el Bdteste sentido, es posible
observar la presencia de una alta adherencia darbuoplicita entendidas como

contrarias tales como la tradicional y la consivigt. Es posible concluir que

estas teorias coexisten en cada persona posibkeempata ser usadas

contextualmente (es decir una o otra se activaegan el contexto) o simplemente
son suficientemente amplias como para convivirsteian tipos mixtos tales como

critico — tradicional o constructivista — tradicédnetc.)

Las teorias Implicitas sobre el Aprendizaje quetraosn las mas altas adherencias,
sistematicamente, fueron las Teoria Activa y la SDuctivista. Las teorias
Implicitas sobre el Aprendizaje que mostraron lads nbajas adherencias,
sistematicamente, fueron las Teoria Tradicionafifica. Los puntajes obtenidos en
cada Teoria Implicita medidos a través de la pdetabservacion docente indican
gue el mayor porcentaje promedio de comportamiesidservados corresponden a
la Teoria Activa seguidas por la Constructivistdbascon promedios por sobre el
punto medio. Los puntajes obtenidos en cada Témticita medidos a través de
la pauta de observacién docente indican que el mparentaje promedio de
comportamientos observados corresponden a la TE@dacional y Critica, ambas
por debajo del punto medio. Es decir, tanto en wstonario como en la
observacion de la practica docente, los porcentigeadherencia mas importantes
fueron aquellos que se sitlan en las Teorias litgdi@ctiva y Constructivista.
Esto podria ser interpretado como una predominateiastas visiones en el perfil
general de la muestra y que la coexistencia estes @iferentes teorias no impide
el predominio de algunas y la presencia menor 1@ ot



6. En relacion a nuestra primera hipotesis que plaatéa existencia de diferentes
Teorias Implicitas entre los estudiantes de priynevarto afio de pedagogia, los
resultados apoyan esta hipotesis sélo para lamsewadicional y critica. Mientras
que ambos grupos resultan estadisticamente equigalen las teorias tecnoldgica,
activa y constructivista, existen diferencias entkorias tradicional y critica. Los
estudiantes de primer afio muestran un promedio m@g/@dherencia a la teoria
tradicional que los estudiantes de cuarto afio. tEys aeérminos, los estudiantes de
primer afio son mas tradicionales en su concepc&nagrendizaje que los
estudiantes de cuarto afio. En cuanto a la teopHcita critica, los estudiantes de
primer afio muestran un promedio menor de adheremocista teoria que los
estudiantes de cuarto afio. Aunque no se trata @studio longitudinal es posible
hipotetizar que este cambio en estas dos teoridgapestar influenciado por la
formacion universitaria.

7. Nuestra segunda hipétesis planteaba que los prefeson tres 0 menos afios de
experiencia docente tienen diferentes teorias aitgdi sobre el aprendizaje que los
profesores con 10 o0 méas afios de experiencia dotegeesultados indican que no
existe evidencia que permita afirmar esta idea ya ps diferencias no son
significativas. Creemos que es posible que estdtael® responda a la realidad de
la situacion indicando que existen profesores cstasecaracteristicas en ambos
grupos. También es posible que la voluntariedathdauestra haya influenciado
estos resultados ya que esta apertura a partieipama investigacion que exigia
permitir la observacion de su practica docentedpuber resultado atrayente para
profesores con ciertas caracteristicas y oriematiés que a otros.

8. Nuestra tercera hipoétesis planteaba que los pnefesmon tres o menos afios de
experiencia muestran diferencias en su practicerdecen comparacion a los
profesores con 10 o mas afios de experiencia docEsta hipétesis tampoco
encontro evidencia empirica en nuestro estudiqdsgle que las razones sean las
mismas expuestas en el punto anterior.

9. La cuarta hipétesis sefialaba que los profesores tam o menos afios de
experiencia docente mostraran diferentes niveleodgatibilidad entre su practica
docente y sus teorias implicitas sobre el aprejedigee los profesores con 10 0 mas
afios de experiencia docente. Esta hipotesis nongdcapoyo empirico ya que
ambos grupos mostraron altas correlaciones entgr@etiles tedricos y practicos.
Eso si, aunque la diferencias no result6 signifieaios profesores experimentados
mostraron un promedio mayor. Estudios futuros debedeterminar si esto
responde a las caracteristicas de nuestra muestom @n efecto de la préctica
profesional que vuelve mas coherentes y ajustadagéencias con la accion.

10.Otros resultados interesantes indican asociacienge las diferentes teorias entre
si, incluso entre algunas consideradas como inciiohgs (tradicional y
constructivista) lo que apunta a creer que estasatedeben ser tratadas como un
conjuntos de enfoques complementarios y coexigept® lo menos parcialmente.
Futuros estudios podrian determinar si la configgra de los perfiles resulta
especifica para profesores de alto rendimientoas @iaracteristicas.



11.Respecto a la teoria de la naturaleza humana teuigita que se define en la
creencia de una vision estética de la naturalem@aha (las personas no cambian),
los resultados indican que existe una asociacisitiy@ entre esta las Teorias
Implicitas tradicional y critica. Resulta coherepteque las personas que poseen
una visién tradicional del aprendizaje, la que fados caracterizar como pasiva,
adhieran mas a la idea de que las personas nocenwn ni cambian. La Teoria
Implicita critica, por su parte, pone el acentekimpacto de los factores sociales
en la generacion del conocimiento y apunta al aot@ocial como uno de los
factores determinantes de la ensefianza. El quesémaa critica se asocie a la
entitativista podria indicar que los criticos tienda ver la realidad en general como
fuerte y dificil de cambiar lo que podria llevartsreer en la dificultad del cambio
individual. Futuras investigaciones deberan ocupdesclarificar este punto aunque
existen resultados que indican que las persondatafigtas tienden a tener baja
tolerancia a la ambigledad.

12.Respecto a la comparacion efectuada entre losocgatipos simultdneamente,
observamos que los estudiantes de cuarto afio rmoestr promedio menor de
adherencia a la Teoria Implicita tradicional que poofesores de ambos grupos.
Ademas, existe una diferencia significativa entrpremedio de los estudiantes de
primer afio que resultd menor que en los profesexpsrimentados. Ademas, los
estudiantes, tanto de primer como de cuarto afdjfeeencian de los profesores
jovenes y experimentados mostrando un promedio n@madherencia a la Teoria
Implicita tecnolégica. Es posible concluir que lpsipos que muestran mayor
diferencias son los estudiantes de primer afio pHofesores jovenes lo que podria
estar mostrando la fuerza que esos dos momentdamsEcion tienen sobre las
creencias.

7. Conclusiones:

Una de las conclusiones mas importantes de es¢stigacion es el hecho de que
los profesores adhieren mayoritariamente a coneegsi activas y constructivistas del
aprendizaje, lo que coincide con las orientaciateea reforma curricular. Por otra parte,
podemos sefalar que la incidencia de los enfoqaestractivistas sobre educaciéon es
coherente con los planteamientos sostenidos porddssimentos oficiales de politica
educativa, estos documentos, revisados en nuestindi@ orientan sus politicas con un
énfasis en modelos constructivistas de educaciim,se manifiesta a lo largo de las
diferentes fases de la investigacion.

Una segunda conclusion tiene relacién con la ctandsa de teorias implicitas sobre el
aprendizaje en un mismo participante. Los estudiomles desarrollados por Rodrigo et al
(1993) sefialan que este tipo de teorias suelesns®dependientes. El instrumento
utilizado permitio establecer perfiles individualgs grupales lo que evidencid esta
situacion. Es decir, una misma persona podemosngac@adherencia a las cinco teorias
implicitas simultaneamente. Este resultado perhifietetizar la integracion de diferentes
concepciones del aprendizaje que, probablementadidades en diferentes dominios o
contextos.



Los resultados permiten confirmar los planteamignsostenidos por diversos
autores en cuanto a que las teorias implicitassisujetos se consideran sintesis de teorias
culturales que se activan de acuerdo a demandasod&xto, o que explica que en un
mismo sujeto coexistan teorias para responder ardgserimientos de un entorno
cambiante, ello dice relacién con un rasgo dedasids que las define como un tipo de
conocimiento situado, en tanto dependen del camntixsituacion.

Un aspecto que llama la atencion es que la expaieno constituye un factor
determinante en el predominio de una u otra teesty se puede observar tanto en el
resultado del cuestionario como en el andlisisodedatos obtenidos en el Focus Group,
pues los docentes participantes se caracterizavoro aocentes “experimentados” que
sostenian en sus diversos planteamientos sobnedigage concepciones afines a una teoria
constructivista. Debemos, por tanto abordar aspegie no fueron considerados en nuestro
estudio, tales como el tipo de colegio en que eedt® se desempefia, caracteristicas
socioculturales de los estudiantes etc.

Igualmente, debemos destacar que la compatibilatesdrvada entre los perfiles
tedricos y préacticos dice relacion con un supuestdral de constructo” teorias implicitas”,
en tanto se sostiene desde este paradigma ques@lias referentes que orientan nuestras
acciones, y que nos permiten describir, explicaprgdecir los hechos de nuestra
experiencia.

8. Recomendaciones para la formulacién de politicas plicas:

Parece ambicioso formular politicas publicas aipagtconclusiones o resultados de un
estudio. Sin embargo, no sélo a partir de estaligstino que también de los variados
comentarios recogidos en los seminarios FONIDEpeosiitimos sugerir la necesidad de:

» Buscar formas de hacer visible lo que ocurre ealdss de nuestro pais. Esta
visibilidad necesaria debe ser desde un puntodia ge la investigacion y no desde
un punto de vista de evaluacion. Parece oportuntofganto apoyar
investigaciones del tipo accion.

» Profundizar el estudio del saber pedagdgico tamia éormacion inicial docente
como en los docentes del sistema.
Este estudio puede ser utilizado como platafornegairpara profundizar politicas
de investigacion en el area del estudio como tamigtdrzar el estudio de teorias
implicitas del aprendizaje pero de las distintasiglinas del curriculo escolar.

» Establecer una fuente Unica de discusion sobratigeeion en educacion,
permitiendo la participacion de docentes de todmaéd. Principalmente uniendo
esfuerzos en formacion inicial docente.
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