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1. INTRODUCCION

La evidencia indica que el principal factor que influye en el desempefio de los estudiantes, una vez
gue se controla por el nivel socioecondmico del cual proviene, es la labor de los docentes.

Es asi como Barber y Mourshed (2008) concluyen, luego de una revision de aproximadamente 18
sistemas educacionales que han tenido buenos resultados educativos, que dos de los aspectos
mas importantes que tienen en comun son la atraccion de personas aptas para ejercer docencia y
el desarrollo de estas mismas para convertirlas en instructores eficientes’.

Los resultados encontrados por estos autores, aunque importantes y decidores, no son una
novedad, ya que han sido documentados sistemdaticamente con anterioridad. Es asi como
Hanushek (1971), Sanders y Rivers (1996), Hattie (2003), Rockoff (2004), Rivkin, Hanushek y Kain
(2005), han encontrado efectos importantes y significativos de la labor de los docentes sobre los
resultados de aprendizaje de los alumnos®.

En linea con reconocer la importancia de la labor docente en la formacidon de los alumnos, es que a
través del Decreto Supremo N° 664 del 29.12.08, se establece que al Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas — CPEIP, le corresponde implementar las becas de
pasantias en matematicas y ciencias en el extranjero. Considerando que el Centro de Microdatos,
de la Facultad de Economia, de la Universidad de Chile (CMD en adelante) estuvo a cargo de la
implementacién de un sistema para la postulacidn, evaluacién de antecedentes y seleccién de
becarios para el Programa de Pasantias de Matematicas y Ciencias en el extranjero como parte del
Programa Becas Bicentenario de Postgrado para el afio 2009, CPEIP ha contratado sus servicios
para el proceso del aio 2010, de acuerdo a lo establecido en el Decreto Supremo N° 664 del 29 de
Diciembre de 2008.

La aplicacion del sistema durante el presente afio esta enmarcada en el decreto exento N2 164,
con fecha 02 de Febrero del 2010 y su modificacion. Segun estos, el presente informe debe
contener el procedimiento utilizado y las tareas implementadas para la seleccion de los
evaluadores, evaluacion de las postulaciones y seleccidn de los becarios.

! Barber, M. Mourshed, M. (2008). How the best performing school systems come out on top. McKinsey.

2 Hanushek, E. (1971, May). Teacher Characteristics and Gains in Student Achievement: Estimation Using Micro-Data.
American Economic Review, 61(2), 280-288. Sanders, W.L., & Rivers, J.C. (1996). Cumulative and residual effects of
teachers on future student academic achievement. Research Progress Report. Knoxville: University of Tennessee Value-
Added Research and Assessment Center. Rivkin, S. G., Hanushek, E. A., & Kain, J. F. (2005). Teachers, schools, and
academy achievement. Econometrica, 73(2), 417-458. Rockoff, J. E. (2004). The impact of individual teachers on student
achievement: Evidence from panel data. American Economic Review, 94(2), 247-252. Hattie, J. (2003). Teachers Make a
Difference: What is the research evidence?. Australian Council for Educational Research Annual Conference on: Building
Teacher Quality. University of Auckland



Para dar cuenta de los requerimientos establecidos en el convenio, el informe ha sido dividido en
10 secciones, incluyendo la introduccién. En la segunda se describirad el proceso de postulacién,
identificando cambios realizados al sistema. Luego, el foco estara en el trabajo para la elaboracién
de las rubricas de evaluacién, el que serd seguido por la seccidén 4, en la que se analiza la
planificacion realizada para el proceso de evaluacion, describiendo las fases utilizadas, la
estructura de evaluacion, el equipo de evaluadores y caracteristicas del proceso.

En el capitulo 5 se describe el desarrollo de la plataforma de evaluacidn, el cual se complementa
con la seccion siguiente, en la que se presentan las capacitaciones y manuales elaborados para la
evaluacion de cada una de las etapas. Luego, en el capitulo 7 se describe todo el proceso de
evaluacién.

Para finalizar, se presentan dos secciones. En el capitulo 8 se caracterizan a los postulantes del
proceso, describiendo las razones para quedar fuera de bases y las caracteristicas de los
postulantes dentro de bases. Luego, en el 9 se presenta las conclusiones del proceso, con especial
énfasis en sugerencias para futuras postulaciones.



2. PROCESO DE POSTULACION

El proceso de postulacidon consta de diversos momentos orientados a lograr un proceso de
postulaciéon que sea claro para quienes postulan, y que a su vez plantee facilidades a la hora de
evaluar dichas postulaciones.

En una primera instancia, el proceso consta basicamente de la estimacion de los diversos
documentos e informacion que deben entregar los postulantes en la postulacion 2010, y qué h
cambiado en relacidn con el aiio anterior. Esto, entre otras razones, es importante porque el sw de
postulacion utilizado es el mismo que el afio 2009, por lo que cualquier cambio en la bases tiene
implicancias en el sw. La evaluacion de los cambios a los documentos y la informacidn, y las
consecuentes modificaciones al sw, se enfrentan tanto desde CMD como desde CPEIP. este
proceso sera observado prestando especial atencion a los cambios que se le realizaron al sw de
postulacion.

En un segundo momento, el proceso de postulacidon se centra en las postulaciones abiertas y
completadas, ya sea a través del sw o de papel. En el capitulo 7, se hard una extensa revisién de
los postulantes donde se presentaran exhaustivos reportes sobre la postulacion. De todas formas,
en este punto, es relevante mencionar algunos datos que ayudan a entender de mejor manera el
proceso.

Entre el 27 de agosto y 27 de septiembre —periodo en que el proceso de postulacion se mantuvo
abierto- fueron cerradas 289 postulaciones, lo que corresponde a un 14% del total de postulantes
a la fecha (2064). De las postulaciones cerradas, 47 fueron entregadas en papel, las que fueron
recibidas en las dependencias de CPEIP, para posteriormente ser enviadas a CMD. En este punto,
se procedid a ingresar las postulaciones al sistema para asi poder ser revisadas a través del sw de
evaluacién usado para tal efecto.

2.1. DOCUMENTOS Y SwW

El proceso de elaboracion del formulario de postulacion, tanto online como en papel, se realiza
basicamente a través de un permanente proceso de revision y modificacion de diversos puntos,
para asi llegar a un producto final que tenga la mayor claridad y sea lo mas amable posible con el
usuario. En esta oportunidad, el formulario no presenté mayores cambios en relacién con lo que
se utilizo en el afio precedente.Como ya se menciond, se comenzo por revisar el sw de postulacion
a la luz de los cambios que se realizaron a algunos documentos e informacion requerida en la
postulacion 2009. De esta forma, la primera actividad ligada a la implementacion del proceso de
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postulacidn es la revisidn por parte del CPEIP de la versién 2009 del formulario de postulacién y las
bases correspondientes. En este punto, se hace una revision donde se considera el formulario en
constante relacién con el sw para asi generar una plataforma de postulaciéon que sea coherente
con la informacidn requerida. Con esto se quiere indicar que el sw esta disefiado para requerir solo
la informacién que sea relevante segun las particularidades de cada postulante. Asi, por ejemplo,
el sw, a un postulante que declara ser profesor de basica, le exige que presente una mencioén, si es
que no es en el titulo, entonces a través de un post titulo.

Es necesario notar que todas las modificaciones a documentos de postulacién no se hicieron
solamente luego de una primera revision, si no que, a medida que se progresaba en esta tarea, se
generaban cambios a la lista de documentos e informacién requerida.

Todos los cambios se realizan en una permanente conversacion entre equipo CMD y componente
CPEIP. Asi, es posible tener siempre en cuenta los diversos aspectos del proceso para asegurar una
justa evaluacién de las postulaciones presentadas. Los cambios realizados al formulario de
postulacion y las bases tienen, obviamente, un efecto en el sw de postulacion, a continuacion se
detallan dichos cambios.

2.2. DOCUMENTOS MODIFICADOS

En este punto, se detallardn los documentos del proceso de postulacion que sufrieron algin
cambio con respecto a lo que se requeria en el afio 2009.

Para tener una mayor claridad sobre el tipo de sugerencias, observaciones, y posibles cambios que
de éstas derivaron, los documentos e informacién requerida se encuentran divididos. Asi, la
separacion corresponde a los siguientes grupos: antecedentes personales y de inclusion,
antecedentes académicos, antecedentes profesionales, antecedentes de calidad en el desempefio
docente, antecedentes motivacionales y de recomendacién.

2.2.1. Antecedentes personales y de inclusion

Las observaciones hechas sobre este punto tienen que ver con la necesidad o no de obligatoriedad
con respecto a cierta informacidn entregada por el postulante y, en algunos casos especificos, qué
tipo de documentos es necesario adjuntar.



Campo Observaciones

Pertenece a una etnia indigena* Para la postulacién 2010, se acepta también una declaracién jurada
como confirmacién de pertenencia a etnia por parte de los
postulantes que cuenten con apellido indigena.

Posee alguna Discapacidad Fisica | Para la postulacidn 2010, se agregd credencial de registro nacional de
comprobada* discapacidad para documentar la condicidn de discapacidad.

2.2.2. Antecedentes académicos

Las observaciones hechas en la siguiente tabla tienen que ver con qué tipo de documentacién se
consideraba necesaria en esta etapa del proceso. Algunos documentos dejaron de serlo, mientras

en otros, posteriormente se determind la plenitud de, por ejemplo, las instituciones aceptadas.

Campo \ Observaciones

Titulo Profesional* En una primera instancia, se planted la posibilidad de integrar los
institutos profesionales dentro de la lista de instituciones aceptadas,
pero finalmente se desestimd dicha opcidn.

Posicion del Postulante (Ranking) de Egreso _— .
( 8) g Estos documentos fueron eliminados, y en la version final, no se le

piden al postulante.

Total de Estudiantes Egresados el mismo afio

Promedio de Notas* En una primera instancia, se pedia la nota final antes de la tesis, pero
se desestimé dicha opcidn, optando por la nota final de la carrera
cursada.

Posicion del Postulante (Ranking) de Egreso

Postitulo de Mencién* . R .
Esta informacién, junto con los documentos respectivos, fue

eliminada y no se incluy6 en el documento final.

Total de Estudiantes Egresados del Postitulo de
Mencidn de su promocion
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2.2.3. Antecedentes profesionales

En este ambito no se presentaron cambios con respecto a la informacién requerida el afio
anterior.

2.2.4. Antecedentes de calidad en el desempeio docente

En este punto, se definid la necesidad o no de entregar los documentos necesarios que
respaldaran la postulaciéon realizada. Ademas, en este punto, fueron requeridos lo datos sobre
Pasantias, Reconocimiento y Premios, los cuales no fueron considerados el 2009. No se requirié
documentacién para respaldar dicha informacion, se establecié que se verificaria posterior a los
resultados y que serviria como elemento diferenciador.

Campo ‘ Observaciones

Evaluacion Desemperfio Docente Se optd por validar dicha informacidn a través de base de datos, sin
necesidad de aportar la documentacion respectiva.

AEP o percibe AVDI 25% Se optd por validar dicha informacidn a través de base de datos, sin
necesidad de aportar la documentacion respectiva.

(Vigente)

Percibe AVDI 15% Se optd por validar dicha informacidn a través de base de datos, sin
necesidad de aportar la documentacién respectiva.

(Vigente)

Red Maestros de Maestros En una primera instancia, se pensd en la posibilidad de validar a
través de base de datos, pero frente a posibles problemas, se opté

PPA por requerir la documentacidn necesaria para respaldar la
postulacion.

Profesor Integrante de Talleres Comunales Informacién no usada en el afio 2009.

Consultor Programa LEM Informacidn no usada en el afio 2009.

Lidera o participa en proyectos de innovacion | Este punto no fue evaluado el afio 2009.
en su disciplina
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2.2.5. Antecedentes motivacionales y de recomendacion

Cartas de Recomendacion

En el afio 2009, la carta de recomendacién consideraba poner notas en seis puntos en una carta de
recomendacidn y nueve puntos en la carta del director. En esa ocasién, dichas notas fueron
digitadas y luego promediadas para entregar el puntaje ponderado. Para el 2010 se sugirio enviar
la carta por mail a los recomendadores para que ingresaran ellos mismos las notas al sistema. Las
dudas que se plantearon frente a esta nueva posibilidad fueron las siguientes:

- ¢Como verificar que los recomendadores son las personas que dicen que son?
- ¢Como definir si una persona puede o no recomendar a otra?

Estos asuntos fueron resueltos satisfactoriamente en un momento posterior del proceso de
definicidn del proceso de postulacién. La evaluacidn se haria llegar por medio de un mail con link y
clave para que el recomendador o director ingrese la evaluacién directamente, ademds existe el
formato de evaluacion en papel que se hara llegar con sello y firma en la postulacién en papel.

MODIFICACIONES swW

Una vez que se establecid con claridad cuales eran los documentos y la informaciéon que se
requeriria por parte de los postulantes, se procedié a modificar el sw segln estas consideraciones.
Es importante recordar que los procesos de revisidn, observaciones, modificaciones, etc., nunca
son del todo independientes, si no que muchas veces corren en paralelo para asi hacer mas
eficiente el trabajo.

Los tipos de observaciones hechas por CPEIP y posteriores modificaciones que se hicieron al sw
por parte de CMD son de diversa indole, algunos cambios tienen que ver con el aspecto visual
(como se despliega la informacion), otros apuntan a la necesidad de aclarar o modificar el
contenido de alguna frase, y otros a un problema en el funcionamiento del sw. A continuacién se
presentan casos y ejemplos de las categorias de observaciones y consecuentes cambios que se
hicieron al sw, para asi tener claridad con respecto a cuales son los pasos que se siguieron a la
hora de generar cambios en el sw de postulacidn.

Cambios al aspecto visual. En una de las primeras observaciones, se indicé que los logos deberian

estar en la parte superior, y que el de Gobierno debia ubicarse a la izquierda. La modificacion
realizada correspondio a incorporar dicha normativa al disefio del sw.
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Cambios al contenido de las frases. En la etapa de la presentacion se planted la necesidad de
cambiar la frase:

Adicionalmente, dichos profesionales deberan ser profesores/as de Matematica que ejerzan como
docentes de aula en el segundo ciclo de la Ensefianza Basica o en la Enseflanza Media o
profesores/as de Ciencias que ejerzan como docentes de aula, especializados en Biologia, en
ejercicio en la Ensefianza Media.

Por la frase:

Adicionalmente, dichos profesionales deberan ser profesores/as de Matematica que ejerzan como
docentes de aula en el segundo ciclo de la Ensefianza Basica o en la Ensefianza Media,
profesores/as de Biologia que ejerzan como docentes de aula en la Ensefianza Media, o
profesores/as de Ciencias Naturales que ejerzan como docentes de aula en el segundo ciclo de la
Ensefianza Bdasica.

En este caso, se procedié a modificar el texto anteriormente mencionado.

Cambios al funcionamiento del SW. En la etapa cero de inicio de la postulacion, se hizo una
observacién por parte de CPEIP indicando que era necesario que una vez a la hora del ingreso, el w
deberia solicitar la creacion de una clave luego de ingresar el mail, de lo contrario, no seria del
todo claro qué se haria la proxima vez que se ingrese. La solucion propuesta e integrada, fue
incorporar un mensaje donde se detallara que la clave se envio a la direccion de correo electrénico
ingresado. El texto que se propuso es el siguiente: “Estimado postulante: Se ha enviado la clave de
ingreso al sistema de postulacién al siguiente correo electrdnico. Esta clave debera ser usada cada
vez que usted desee volver a ingresar a su pagina de postulacion”. A su vez, se indica que el
sistema distingue entre mayusculas y minusculas para que no se presenten problemas al ingresar.

13



3. ELABORACION DE RUBRICAS DE EVALUACION

El proceso de produccién de las distintas rubricas de evaluacién se realizé a partir de una tabla de
puntajes enviada por el CPEIP, en la cual se detallan las ponderaciones y los puntajes asignados a
los distintos documentos requeridos en la postulacion. Sobre la base de este documento, CMD
elabord una propuesta de rubrica de evaluacion que considerd, también, las Bases de Postulacion
y un trabajo de revisién y comparacién del proceso de evaluacién 2009 (documentacion recibida y
rubricas utilizadas).

Los puntajes y ponderaciones explicitados por el CPEIP hacen referencia a los documentos
solicitados en las Bases de Postulacion, considerando, tanto, la documentacién obligatoria como,
también, los certificados “opcionales”; es decir, su no presentacién, no implicaba quedar fuera de
bases.

3.1. PONDERACIONES

Las ponderaciones estan referidas a la Documentacion de la Postulacion, solicitada en las Bases de
Postulacién. Dicha informacidn, esta agrupada en categorias (tipos de antecedentes y aspectos a
evaluar) que se utilizaron como base para las pautas de evaluacién elaborados por CMD.

Como se constata en la tabla que a continuacidn se presentan, la documentacion solicitada fue
clasificada en cinco tipos de antecedentes:

- Personales.

- Académicos.

- Profesionales.

- Calidad en el Desempeiio Docente.

- Motivacionales y de Recomendacién.
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item

Ponderacion

1. Antecedentes Personales 10%
2. Antecedentes Académicos 25%
3. Antecedentes Profesionales 25%
4. Antecedentes de Calidad en el Desempefio Docente 30%
5. Antecedentes Motivacionales y de Recomendacién 20%
Total 110%

A continuacion, se presenta el detalle de cada categoria de antecedentes con sus respectivos

documentos y ponderaciones particulares.

1. Antecedentes Personales y de Inclusion

10%

Origen e Impacto Regional 6%

Pertenencia a una Etnia Indigena 2%

Poseer alguna discapacidad fisica 2%

2. Antecedentes Académicos 25%
Promedio Notas Pregrado 11%
Promedio Final de Notas 60%
Acreditaciéon Universidad 20%
Acreditacion Carrera 20%
Perfeccionamientos 14%
Pertinencia de los cursos 50%
Cantidad de cursos 20%
Nivel de los cursos 30%

Experiencia Laboral 6%
Trayectoria Laboral 6%
N° de Horas Pedagdgicas de Aula en el subsector correspondiente 6%
Grupo Socioecondmico del establecimiento 7%

4. Antecedentes de Calidad en el Desempefio Docente

Evaluacion de Desempefio Docente o Asignacidn de Excelencia Pedagdgica (AEP) o Asignacion Variable de
Desempefio Docente (AVDI)

30%

12%

Red Maestros de Maestros

8%
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Consultor LEM o Prof. Guia Talleres Comunales 5%

Lidera o participa en proyectos de innovacion de la disciplina 5%

5. Antecedentes Motivacionales y de Recomendacion 20%
3

De la forma de la carta de intenciones personales %

Del contenido de la carta de intenciones personales 7%

Cartas de recomendacion 10%

3.2. PUNTAJES

La asignacidén de puntaje, también entregada por el CPEIP, considerd cada item evaluado.

En el caso de los Antecedentes Personales, se asigné puntaje a aquella documentacidn de caracter
“opcional”.

Origen e Impacto Regional Puntaje

Regiones 30
Region Metropolitana 0
Pertenencia a Etnia Indigena Puntaje
Pertenece 30

No Pertenece 0
Poseer alguna Discapacidad Fisica Puntaje
Posee 30

No Posee 0

Para los Antecedentes Académicos, se establecié un puntaje especifico segin Promedio Final de
Notas del postulante. De igual forma, se puntud los otros antecedentes acreditados en esta
categoria.

a) Promedio Final Pregrado Puntaje a) Promedio Final Pregrado Puntaje

4.0 0 5.6 22
4.1 0 5.7 23
4.2 0 5.8 24
43 2 5.9 25
4.4 4 6.0 26
45 6 6.1 26,5
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46 8 6.2 27
4.7 10 6.3 27,5
4.8 12 6.4 28
4.9 14 6.5 28,5
5.0 16 6.6 29
5.1 17 6.7 29,5
5.2 18 6.8 30
5.3 19 6.9 30
5.4 20 7.0 30
5.5 21

En Proceso por lera vez 5

En Proceso de renovacion Punta.je L segn I anterior
Sin Acreditacion acreditacion

Cambioé de nombre a una universidad con acreditacion Puntaje de la acreditada

Sin acreditacion 0

Ya no existe la Universidad 0

6 0 7 afos 30

5 afios 25

4 ainos 20
Acreditada 3 afios 15

2 aios 10

1 aiio 5

En Proceso por lera vez 5

.. Puntaje segin la anterior

Sin Acreditacion En Proceso de renovacién acreditacion

Sin acreditacion 0

Ya no existe la Carrera 0

5 0 mas afios 30

4 aios 22
Acreditada 3 afios 20

2 aiios 10

1 afio 5

A los Cursos de Perfeccionamiento se les asignd puntaje segun la cantidad de cursos presentados,
su nivel y grado de pertinencia de cada uno de ellos con la pasantia a la cual se postula.

a) De la cantidad del (de los) curso(s) presentado(s) Puntaje

Presenta 3 o mas cursos 30
Presenta 2 cursos 20
Presenta 1 curso 10
No presenta cursos 0




b) Del Nivel del mejor del (de los) curso(s) presentado(s) Puntaje

Avanzado (Postitulo o Postgrado)3 o mas de 400 hrs

Intermedio 0 201-400 hrs 20
Basico 0 20-200 hrs 10
No ha realizado o tiene menos de 20 hrs 0

c) Nivel de la Mayor Pertinencia del(los) Curso(s) Presentado(s) Puntaje

Es Pertinente

No es Pertinente 0

La categoria Antecedentes Profesionales abarco la experiencia laboral, trayectoria laboral y N2 de
horas pedagogicas declaradas por el postulante, ademas de considerar el grupo socioecondmico
del establecimiento en el que se desempefia.

Menor a 3 afios

Entre 3y 5 afios 10
Entre 6 y 10 afios 30
Entre 11y 15 afios 20
Entre 16 y 20 afios 15
Entre 20 y 30 afios 10
Mas de 30 afios 0

Trayectoria Laboral Puntaje

Sobresaliente

Buena 20
Regular 10
Insatisfactoria 0

N° de Hrs Pedagdgicas de Aula en el subsector

correspondiente Puntaje ‘
Mas de 32 hrs 30
Entre 26 y 31 hrs 20

3 . . . . ; ..
No sera considerado como perfeccionamiento el postitulo que se presenta como requisito para la
postulacién.



Entre 21y 25 hrs 10

20 hrs 0
Muy vulnerable (100-90) 30
Entre 89y 80 25
Entre 79y 70 20
Entre 69y 50 15
Entre 49y 40 10
Entre 39y 30 5
Menos vulnerable (29-0) 0

El puntaje de los Antecedentes de Calidad en el Desempefio Docente se establecid segun tipo de
financiamiento del colegio (subvencionado o municipal) y, ademas, incluyd la pertenencia del
postulante a Red Maestros de Maestros, su calidad de consultor LEM o profesor guia de talleres
comunales y, también, su participacién en proyectos de innovacioén.

AEP Puntaje
Es AEP 30
Otra situacién 0
Es Destacado en la Ev. Docente + 25% AVDI

Es AEP %
Es Destacado en la Ev. Docente + 15% AVDI 25
Es Destacado en la Ev. Docente + 5% AVDI

Es Destacado en la Ev. Docente 20
Es Competente en la Ev. Docente + 15% AVDI 15
Es Competente en la Ev. Docente + 5% AVDI

Es Competente en la Ev. Docente 10
Otra situacién 0

RMM ‘ Puntaje
Con PPA 30

Sin PPA 20

No Posee 0
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Consultor LEM o Profesor Guia de Talleres Comunales Puntaje

Si 30

No 0

Lidera o participa en proyectos de innovacion de su disciplina en los ultimos 5

o Puntaje
afos
Permanentemente (3 o mas proyectos) 30
Ocasionalmente (1 o 2 proyectos) 20
No Posee 0

Los Antecedentes Motivacionales y de Recomendacion involucrd la evaluacién del contenido de la
Carta de Intenciones Personales y los aspectos formales de esta. Mientras, a la Carta de
Recomendacion se le asignod puntaje por su contenido.

Contenido Carta de Intenciones Personales Puntaje
o L, . L Sobresaliente 30
Justificacion de la eleccion del programa y claridad en la exposicidon de las
motivaciones del postulante. Propuesta de los mecanismos o estrategias para | Buena 20
socializar o compartir con otros docentes los aprendizajes a lograr durante el | Regular 10
proceso formativo en el exterior. - -
Insatisfactoria 0

Sobresaliente 30

Buena 20
Redacciodn: sintaxis, ortografia, puntuacién, coherencia. Regular 10

Insatisfactoria 0

Promedio entre 7,0 y 6,0 30
Promedio entre 5,0 y 5,9 20
Promedio entre 4,0 y 4,9 10
Promedio bajo 4 0




3.3. PROPUESTA RUBRICA DE EVALUACION

Lo hasta aqui expuesto constituye la base para la construccién del material que acompafié el
proceso de evaluacién y para su disefio.

A partir de la informacidon entregada por el CPEIP, el equipo de CMD elaboré una primera
propuesta de rubricas para aquellos items que reciben puntajes por juicio de valoracién de un
evaluador.

La elaboracion de estas rubricas se desarrolld estableciendo un procedimiento de trabajo que
consté de los siguientes pasos:

- Revision de Pautas de Evaluacion disefiadas para el mismo proyecto, afio 2009.

- Revisidn de postulaciones del afio 2009, considerando los antecedentes y documentos
presentados.

- Seleccion de Rubricas de Evaluacién Pertinentes a la Etapa Actual del Proyecto.

- Redisefo de Rubricas de Evaluacion Seleccionadas.

La revision de las postulaciones realizadas el aifo anterior para pasantias de Matematicas vy
Ciencias en el extranjero, en el marco del Programa de Perfeccionamiento de los Profesionales de
la Educacion del Ministerio de Educacion y del Programa Becas Chile, considero:

- Biologia Ensefianza Media: 49 postulaciones.

- Matematicas Ensefianza Media  : 91 postulaciones.

- Matematicas Segundo Ciclo: 84 postulaciones.

A partir de lo observado, se propuso modificar el nimero de items evaluados por puntaje directo.
Mientras el afio 2009 se sometieron seis items a rubricas, para el afio 2010 se consideraron
rubricas para cuatro items.

item evaluacién afio 2009

- Pertinencia del Perfeccionamiento.

- Trayectoria Laboral.

- Liderazgo o Participacion en Proyectos de Innovacion en su disciplina.

- Carta de Intenciones Personales: Ortografia y Redaccién

- Carta de Intenciones Personales: Contenido.

- Cartas de Recomendacién.
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ftem evaluacién afio 2010

- Pertinencia del Perfeccionamiento.

- Trayectoria Laboral.

- Carta de Intenciones Personales: Ortografia y Redaccién
- Carta de Intenciones Personales: Contenido.

Tanto el item Liderazgo o Participacion en Proyectos de Innovacién en su disciplina como la Carta
de Recomendacion pasaron a ser evaluados mediante puntaje directo.

3.3.1. Rdubrica pertinencia del perfeccionamiento

Tal como se seiiala en las Bases de Postulacidn, los cursos de perfeccionamiento declarados por el
postulante deben ser acreditados mediante un documento con los datos del programa cursado
(nombre, institucidn, afo). Los antecedentes provistos por el documento son los utilizados para la
evaluacion de la pertinencia y el nivel del curso acreditado.

Para la evaluacién de la pertinencia de los cursos de perfeccionamiento, se presentaron tres
propuestas de rubrica. Cada una de ellas, se enfrenté a la falta de informacidn: al contar solo con
el nombre del curso de perfeccionamiento. Del mismo modo, fue necesario considerar la
“generalidad”, o falta de precisidn, de los nombres de los programas y el tipo de contenido
(especifico subsector, habilidades pedagdgicas y habilidades transversales); ademas, de la
especificidad de cada subsector.

Lo recién sefialado da cuenta del contexto de produccion de esta rubrica, que evoluciond desde un
planteamiento complejo hacia el establecimiento de criterios claros, efectivos y evaluables.

Propuesta N2 1:
Consideraba la existencia de cuatro niveles de evaluacién (Insatisfactorio, Regular, Bueno,
Sobresaliente). En cada uno, se admitia y se premiaba la presencia de mas de un tipo de relacion

entre el curso de perfeccionamiento y la pasantia a la cual se postula.

Analisis:

FORTALEZAS DEBILIDADES

. Estd disefiada de modo que permite | ® Al contar con informacién limitada del curso respectivo
evaluar cada subsector y cada nivel por | (sélo el titulo obtenido o nombre del curso) es posible que
separado. aquellos con nombres mdas “generales” queden calificados

. Incluye, para cada subsector y nivel, | como “insuficientes” o “regulares”, y viceversa. Por ej, el curso
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un desglose de los contenidos generales

del programa de pasantia al que se
postula.

. Considera cursos en donde el
postulante haya desarrollado

habilidades..pedagégicas _transversales,
que pueda aplicar durante la realizacion

de la pasantia.

“Seminario de Matematicas” puede incluir metodologia,

actividades practicas y contenidos matematicos, pero no es
posible saberlo al momento de evaluar.

. Al no estar presentes todas las combinaciones posibles
determinada postulante  queda

una categoria, el

inmediatamente con menor calificacion.
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Rubrica

Subsector Matematica
Matematica Segundo Ciclo

Insatisfactoria Regular Buena Sobresaliente
El curso sefialado no presenta| El curso sefialado se relaciona clara | El  curso  sefialade presenta | El curso sefialado presenta una
relacidn alguna con el drea de la| e ineguivocamente con al menos 1 | relacidn cara e inequivoca con al | relacion clara e ineguivoca con al
pasantia a la que postula. de los contenidos generales de la| menos 2 de los contenidos | menos 3 contenidos generales de la

Ni
Con el desarrollo de habilidades

pasantia a la que postula, es decir,
Desarrollo del Pensamiento Logico,

generales de la pasantia a la que
postula, es decir, Desarrollo del

pasantia a la cual postula , es decir,
Desarrollo del Pensamiento Ldgico,

transversales que complementen | Didacticas de la Matemdtica, | Pensamiento Logico, Diddcticas de | Diddcticas de la Matematica,
su desempefio en la pasantia|Geometria del Plano y el Espacio, | la Matematica, Geometria del | Geometria del Plano y el Espacio,
(Metodologias de  Ensefianza- | Estadisticas, Introduccion al|Plano y el Espacio, Estadisticas, | Estadisticas, Introduccidn al
Aprendizaje, Aplicacidn de Nuevas | Algebra, Matematicas. Introduccion al Algebra, | Algebra, Matemdticas.
B AU D!daftlcas o Tecnologias en Aula, | 0O . Matematicas. o .
Pasantias de Disefio de Instrumentos de | Se relaciona con el desarrollo de al | O Se relaciona con al menos 3
M stamiliasaars Evaluacion Educativa, | menos 1 habilidad transversal que | Se relaciona con el desarrollo de al | habilidades  transversales  que
poatiari Ci:;o Actualizacion ¥ Liderazgo | complemente su desempefio en la | menos 2 habilidades transversales | complementen su desempefio en la
8 Pedagdgico. Se excluye cursos de | pasantia. [Metodologias de | que complementen su | pasantia. (Metodologias de
idiomas, religion y computacidn) Ensefanza-Aprendizaje, Aplicacidn|desempefioc en la pasantia. | Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion
de Nuevas Diddcticas o Tecr g (Met ogias de Ensefi de Nuevas Didacticas o Tecnologias
en Aula, Disefio de Instrumentos | Aprendizaje, Aplicacion de Nuevas | en Aula, Disefio de Instrumentos de
de Evaluacién Educativa, | Diddcticas o Tecnologias en Aula, | Evaluacion Educativa, Actualizacidn
Actualizacidn ¥ Liderazgo | Disefic de Instrumentos de|y Liderazgo Pedagogico. Se excluye
Pedagdgico. Se excluye cursos de | Evaluacion Educativa, | cursos de idiomas, religion y
idiomas, religion y computacién) Actualizacidn ¥ Liderazgo | computacién)
Pedagodgico. Se excluye cursos de
idiomas, religion y computacion)
P
Rubrica
o
Subsector Matematica
zae ~ .
Matematica Enseiianza Media
Insatisfactoria Regular Buena Sobresaliente
El curso sefialado no presenta | El curso sefialado se relaciona clara e [ El curso sefialado presenta relacion | El curso sefialado presenta una

Postulantes
a Pasantias
de
Matematicas
para
Ensefianza
Media

relacion alguna con el drea de la
pasantia a la que postula.

Ni

Con el desarrollo de habilidades
pedagogicas  transversales que
complementen su desempefio en la
pasantia {Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion
de Nuevas Didacticas o Tecnologias
en Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacion Educativa, Actualizacion
y Liderazgo Pedagogico. Se excluye
cursos  de idiomas, religion y
computacion)

inequivocamente con al menos 1 de
los contenidos generales de la
pasantia a la que postula, es decir,

Funciones, Geometria Analitica vy
Geometria del Espacio, Estadistica y
Disefio de  Instrumentos de
Evaluacidn de Habilidades
Matematicas.

o

Se relaciona con el desarrolio de al
menos 1 habilidad transversal que
complemente su desempefio en la
pasantia. {Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje,  Aplicacion
de Nuevas Didacticas o Tecnologias
en Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacion Educativa, Actualizacion y
Liderazgo Pedagogico. 5e excluye
cursos  de idiomas, religion vy
computacion)

cara e inequivoca con al menos 2 de
los contenidos generales de la
pasantia a la que postula, es decir,
Funciones, Geometria Analitica vy
Geometria del Espacio, Estadistica y
Disefio de Instrumentos de Evaluacion
de Habilidades Matematicas.

o
Se relaciona con el desarrollo de al
menos 2 habilidades transversales

gue complementen su desempefio en
la  pasantia. (Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion de
Nuevas Didacticas o Tecnologias en
Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacion Educativa, Actualizacion y
liderazgo Pedagogico. Se excluye
cursos  de  idiomas, religion vy
computacion)

relacion clara e inegquivoca con al
menos 3 contenidos generales de la
pasantia a la cual postula, es decir,
Funciones, Geometria Analitica y
Geometria del Espacio, Estadistica y
Disefio de Instrumentos de Evaluacidn
de Habilidades Matematicas.

o
Se relaciona con al menos 3
habilidades transversales que

complementen su desempefio en la
pasantia. {Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion de
Muevas Diddcticas o Tecnologias en
Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacion Educativa, Actualizacion y
Liderazgo Pedagogico. Se excluye
cursos  de idiomas, religion y
computacion)
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Rubrica

Subsector Ciencias
Ciencias Naturales Segundo Ciclo

Insatisfactoria

Regular

Sobresaliente

El curso sefialado no presenta
relacion alguna con el drea de la

pasantia a la que postula.

El curso sefialado se relaciona clara e
inequivocamente con al menos 1 de
los contenidos generales de la

El curso sefialado presenta relacién
clara e inequivoca con al menos 2 de
los contenidos generales de la

El curso sefialado presenta una relacién
clara e inequivoca con al menos 3
contenidos generales de la pasantia a la

Ni pasantia a la que postula, es decir, | pasantia a la que postula, es decir, | cual postula, es decir, Biologia, Quimica,
€Con el desarrollo de habilidades | Biologia, Quimica, Fisica (Mecanica), | Biologia, Quimica, Fisica (Mecanica), | Fisica (Mecanica), Reproduccién
transversales que complementen su | Reproduccion  Humana, Energia vy | Reproduccién Humana, Energia y [ Humana, Energia vy Desarrollo
Postulantes | desempefio en la pasantia | Desarrollo Sostenible. Desarrollo Sostenible. Sostenible.
a Pasantias | (Metodologias de Ensefianza- | O o o
de Ciencias | Aprendizaje, Aplicacién de MNuevas|Se relaciona con el desarrollo de al | Se relaciona con el desarrollo de al | Se relaciona con al menos 3 habilidades
Naturales |Didacticas o Tecnologias en Aula, | menos 1 habilidad transversal que|menos 2 habilidades transversales |transversales que complementen su
para Disefig de Instrumentos de | complemente su desempefio en la|que complementen su desempefio en | desempefio en la pasantia.
Segundo Evaluacion Educativa, Actualizacion y | pasantia. (Metodologias de|la pasantia. (Metodologias de | (Metodologias de Ensefianza-
Ciclo Liderazgo Pedagdgico. Se excluye | Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacidn de | Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacidn de | Aprendizaje, Aplicacion de MNuevas
cursos de idiomas, religion vy | Nuevas Didacticas o Tecnologias en | Nuevas Didacticas o Tecnologias en | Diddcticas o Tecnologias en Aula,
computacion) Aula, Disefio de Instrumentos de|Aula, Disefio de Instrumentos de |Disefio de Instrumentos de Evaluacion
Evaluacion Educativa, Actualizacion y | Evaluacion Educativa, Actualizacion y | Educativa, Actualizacion y Liderazgo
Liderazgo Pedagogico. Se excluye | Liderazgo Pedagogico. 5Se excluye | Pedagogico. Se excluye cursos de
cursos  de idiomas, religion y|cursos de idiomas, religion y|idiomas, religion y computacion)
computacion) computacion)
e
Rubrica
Subsector Ciencias
. . ~ .
Biologia Ensefianza Media
Insatisfactoria Regular Buena Sobresaliente
El curso sefialado no presenta| El curso sefialado se relaciona clara e | El curso sefialado presenta relacion | El curso sefialado presenta una relacion

Postulantes
a Pasantias
de Ciencias
para
Ensefianza
Media

relacion alguna con el area de la
pasantia a la que postula, Ni con el

desarrollo de habilidades
transversales que complementen su
desempefio en la pasantia
(Metodologias de Ensefianza-

Aprendizaje, Aplicacion de Nuevas
Didacticas o Tecnologias en Aula,
Disefio de Instrumentos de Evaluacion
Educativa, Actualizacion y Liderazgo
Pedagdgico. Se excluye cursos de
idiomas, religion y computacidn)

inequivocamente con al menos 1 de
los contenidos generales de la
pasantia a la que postula, es decir,
Metabolismo en los  Sistemas
Bioldgicos, Genética, Investigacion en
Biologia, Teorias de Ensefanza-
Aprendizaje en Biologia, Herramientas
Didacticas de Laboratorio.

o

Se relaciona con el desarrollo de al
menos 1 habilidad transversal gue
complemente su desempefio en la
pasantia. (Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion de
Nuevas Didacticas o Tecnologias en
Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacion Educativa, Actualizacion y
Liderazgo Pedagogico. Se excluye
cursos  de idiomas, religion y
computacion)

clara e inequivoca con al menos 2 de
los contenidos generales de la
pasantia a la que postula, es decir,
Metabolismo en los  Sistemas
Biologicos, Genética, Investigacian en
Biologia, Teorias de Ensefanza-
Aprendizaje en Biologia, Herramientas
Diddcticas de Laboratorio.

o

Se relaciona con el desarrollo de al
menos 2 habilidades transversales
que complementen su desempefio en
la pasantia. (Metodologias de
Ensefianza-Aprendizaje, Aplicacion de
Nuevas Didacticas o Tecnologias en
Aula, Disefio de Instrumentos de
Evaluacién Educativa, Actualizacidn y
Liderazgo Pedagdgico. Se excluye
cursos  de  idiomas, religion y
computacion)

clara e inequivoca con al menos 3
contenidos generales de la pasantia a la
cual postula, es decir, Metabolismo en
los Sistemas Bioldgicos, Genética,
Investigacion en Biologia, Teorias de

Ensefianza-Aprendizaje  en Biologia,
Herramientas Didacticas de
Laboratorio.

o

Se relaciona con al menos 3 habilidades
transversales gue complementen su
desempefio en la pasantia.
(Metodologias de Ensefianza-
Aprendizaje, Aplicacion de Nuevas
Didacticas o Tecnologias en Aula,
Disefio de Instrumentos de Evaluacidn
Educativa, Actualizacion y Lliderazgo
Pedagdgico. Se excluye cursos de
idiomas, religion y computacion)
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Propuesta N2 2:

Consideraba la existencia de cuatro niveles de evaluacién (Insatisfactorio, Regular, Bueno,

Sobresaliente). En cada uno, se admitia y se premiaba la presencia de mas de un tipo de relacién

entre el curso de perfeccionamiento y la pasantia a la cual se postula.

En relacidn con la primera propuesta, se simplificaron los indicadores y se anadio una tabla con los

criterios especificos para apoyar el juicio evaluador. Este material fue generado mediante el

examen exhaustivo de los cursos de perfeccionamiento presentados durante la postulacién del

afio 2009. De esta manera, se levantd un listado con la totalidad de las catalogaciones de los

programas de perfeccionamiento.

Andlisis:

FORTALEZAS

. Evalia cada subsector y cada nivel por
separado.

. Cada pauta incluye un desglose de los

contenidos generales del programa de pasantia al
que se postula y considera cursos en que el
postulante haya desarrollado
habilidades..pedagégicas transversales, aplicables
durante la realizacién de la pasantia.

. Especifica claramente todas las
combinatorias posibles de clasificar en cada
categoria, reduciendo la probabilidad de error.

. Al detallar los criterios de evaluacién en un
cuadro separado, resulta mas “amigable” a simple
vista.

DEBILIDADES

. Al contar con informacién limitada del curso
respectivo (sélo el titulo obtenido o nombre del curso)
es posible que aquellos con nombres mas “generales”
queden calificados como “insuficientes” o “regulares”,
y viceversa. Por ej, el curso “Seminario de
Matemadticas” puede incluir metodologia, actividades
practicas y contenidos matematicos, pero no es
posible saberlo al momento de evaluar.
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Rubrica
Subsector Matematica
Matematica Segundo Ciclo

Insatisfactoria Regular

Buena

Sobresaliente

El curso sefialado no presenta|El curso sefialado se relaciona con 1
ninguna relacion con el drea de la| contenido general de la pasantia;
pasantia a la cual postula; |6

¥ El curso sefialado se relaciona con 1
no presenta | habilidad pedagoégica transversal gue
con habilidades [ complemente su desempefio en la
pasantia.

El curso sefialado
ninguna
pedagdgicas que
complementen el desempefio del

relacidn
transversales
Postulantes a

El curso sefalado se relaciona con 2
contenidos generales de la pasantia

seleccionada  y  ninguna  habilidad
pedagdgica transversal que
complemente su desempefic en [a
pasantia;

6

El curso sefialado se relaciona con 1

El curso sefialado se relaciona con 3
contenidos generales de la pasantia 2 la
que postula ¥ ninguna  habilidad
pedagogica transversal que complemente
su desempefio en la pasantia;

relaciona con 2

El curso sefialado se

contenidos generales de la pasantia y 1

El curso presentado por el postulante se relaciona con alguno(s) de los siguientes contenidos:
- Desarrollo del Pensamiento Logico.
- Didacticas de la Matematica o la Geometria.
- Geometria del Plano y el Espacio.
- Estadisticas y/o Probabilidades.
- Introduccion al Algebra
- Matemdticas.
bilidad

Criterios para i k P Transversales:

desempefio del postulante en el estudio de la pasantia):
- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacidn de Nuevas Diddcticas o Tecnologias en Aula.
- Disefio de Instrumentos de Evaluacidn Educativa.

- Actualizacién y Liderazgo Pedagdgico.

- Se excluye cursos de idiomas, religion y computacion.

El curso presentado por el postulante se relaciona con la adguisicién o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas transversales (que complementen el

Pasantias de | postulante en la pasantia contenido general de la pasantia a la | habilidad pedagogica transversal;
Matematicas | mencionada. que postulz y 1 habilidad pedagégica |0
para transversal; El curso sefialado se relaciona con 2
&:,:'TD habilidades pedagdgicas transversales y 1
El curso sefialado se relaciona con 2| contenido general de la pasantia a la que
habilidades pedagdgicas transversales | postula;
y ningin contenido general de la|6
pasantia a la que postula. El curso sefialado se relaciona con 3
habilidades pedagégicas transversales y
ningun contenido general de la pasantiz a
la cual postula.
Criterios para ar C de la Pasantia en Matemdticas para Ensefianza Basica:
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Rubrica

Subsector Matematica
Matematica Educacion Media

Insatisfactoria

Regular

Buena

Sobresaliente

Postulantes a
Pasantias de
Matemdticas
para
Ensefianza
Media

El curso sefialado no presenta
ninguna relacién con el area de
la pasantia a la cual postula;
Y

El curso sefialado no presenta
ninguna relacién con habilidades
pedagdgicas transversales que
complementen el desempeno
del postulante en la pasantia
mencionada,

El curso sefialado se relaciona con 1
contenido general de la pasantia;
(o]

El curso senalado se relaciona con 1
habilidad pedagdgica transversal
que complemente su desempefio
en la pasantia.

El curso sefialado se relaciona con 2
contenidos generales de la pasantia
seleccionada y ninguna habilidad
pedagdgica transversal que
complemente su desempefio en la
pasantia;

0

El curso senalado se relaciona con 1
contenido general de la pasantia a
la gue postula y 1 habilidad
pedagégica
o

El curso sefialado se relaciona con 2
habilidades pedagdgicas
transversales y ningln contenido
general de la pasantiz a la que
postula.

El curso seialado se relaciona con 3
contenidos generales de la pasantia a
la gue postula y ninguna habilidad

pedagdgica transversal que
complemente su desempefio en la
pasantia;

0

El curso senalado se relaciona con 2
contenidos generales de la pasantiay 1
habilidad pedagdgica transversal;

transversal; | O

El curso sefialado se relaciona con 2
habilidades pedagodgicas transversales
y 1 contenido general de la pasantia a
la que postula;
0

El curso seiialado se relaciona con 3
habilidades pedagdgicas transversales
y ninglin contenide general de la
pasantia a la cual postula.

- Funciones.

- Geometria Analitica.

- Geometria del Espacio.
- Estadistica.

- Disefio de Instrumentos de Evaluacion de Habilidades Matematicas.
Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:

El curso presentado por el postulante se relaciona con la adquisicién o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas transversales:
- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.
- Aplicacidn de Nuevas Didéacticas o Tecnologias en Aula.
- Disefio de Instrumentos de Evaluacion Educativa.

- Actualizacién y Liderazgo Pedagogico.
- Se excluye cursos de idiomas, religion y computacion.

Criterios para considerar Contenidos Generales de la Pasantia en Matematicas para Ensefianza Media:
El curso presentade por el postulante se relaciona con alguno(s} de los siguientes contenidos:
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Rubrica
Subsector Ciencias
Ciencias Naturales Segundo Ciclo

Insatisfactoria Regular Buena Sobresaliente
El curso sefalado no presenta|El curso sefialado se relaciona con 1| El curso sefalado se relaciona con 2 [ El curso sefialado se relaciona con 3
ninguna relacion con el drea de | contenido general de la pasantia; | contenidos generales de la pasantia | contenidos generales de la pasantia a
la pasantia a la cual postula;|0 seleccionada y ninguna habilidad | la que postula y ninguna habilidad
Y El curso sefialado se relaciona con 1| pedagégica transversal que | pedagdgica transversal que
El curso sefialado no presenta|habilidad pedagégica transversal|complemente su desempefio en la | complemente su desempefio en la
ninguna relacion con habilidades | que complemente su desempeifio | pasantia; pasantia;
pedagogicas transversales gque|en la pasantia. o] o]
Postulantes a | complementen el desempeno El curso senalado se relaciona con 1| El curso senalado se relaciona con 2
Pasantiasde | de| postulante en la pasantia contenido general de la pasantia a| contenidos generales de la pasantia y 1
;a':'::::s mencionada. la que postula y 1 habilidad|habilidad pedagégica transversal;
para pedagogica transversal;
Segundo o] El curso sefalado se relaciona con 2
Cido El curso sefialado se relaciona con 2 | habilidades pedagdgicas transversales
habilidades pedagdgicas | y 1 contenido general de la pasantia a
transversales y ningdn contenido | la que postula;
general de la pasantia a la que|0
postula. El curso senalado se relaciona con 3
habilidades pedagdgicas transversales
y ninglin contenide general de la
pasantia a la cual postula.

Criterios para considerar Contenidos Generales de la Pasantia en Ciencias Naturales para Ensefianza Basica:
El curso presentade por el postulante se relaciona con algunol(s) de los siguientes contenidos:

- Biologia.

- Quimica.

- Fisica (mecanica).

- Reproduccion Humana (NO Educacion Sexual).

- Energia y Desarrollo Sostenible / Ecologia.

Criterios para considerar Habilidades Pedagégicas Transversales:

El curso presentado por el postulante se relaciona con |a adquisicidn o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas transversales (que
complementen el desempeiio del postulante en el estudio de la pasantia):

- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Nuevas Diddcticas o Tecnologias en Aula.

- Disefio de Instrumentos de Evaluacién Educativa.

- Actualizacidn y Liderazgo Pedagodgico.

- Se excluye cursos de idiomas, religién y computacion.
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Rubrica
Subsector Ciencias
Biologia Enseilanza Media

Insatisfactoria

Regular

Sobresalients

El curso sefialado mo presenta
ninguna refacion con el drea de
la pasantiz a la cual postula;

El curso sefialado se relaciona con 1
contenido general de fa pasantia;

0

El curso sefizlado se relaciona con 2
contenidos generzles de la pasantia
sefeccionada y ninguna habilidad

El curso sefialado se relaciona con 3
contenidos generales de lz pasantia a
1z gue postufa y ninguna habilidad

¥ El curso sefialado se relaciona con 1 | pedagdgica transwersal gue | pedagdgica transversal que
El curso sefialado mo presenta | habilidad pedagdgica transverszl|complemente su desempefio en la |complements su desempefio en la
ninguna relacion con|gue complemente su desempefio | pasantia; pasantia;

habifidades pedagdgicas | en la pasantia.

El curse sefialado se relaciona con 2

transversales que El curso sefizlado se relaciona con 1
Fostulantes a | complementen el desempefio contenido general de [a pasantia a | contenidos generales de la pasantiay 1
:::‘:i";:' del postulante en la pasantia lz gue postulza y 1 habilidad | habilidad pedagdgica transversal;
Ersefianra | TENCiONada, pedagogica transversal; [s]
Media (] El curso sefialado se relaciona con 2
El curso sefizlado se relaciona con 2 | habilidades pedagdgicas transversales
habilidades pedagdgicas |y 1 contenido generzl de |3 pasantia a

transversales y mingln contenido | iz que postuls;

generzl de la pasantia 3 la que|d

postula. El curso sefialado se relaciona con 3
habilidades pedagdgicas transversales
vy ningin contenido generzl de la
pasantia a la oual postufa.

Criterios para considerar Contenidas Generales de |a Pasantia en Ciencias para Ensefianza Media:
£l curso prezentado por el postulante se relaciona con algunols) de los siguientes contenidos:

- Metabolismo en los Sistemas Bioldgicos.

- Genética;

- Investigacion en Biologia.

- Teorias de Ensefianza - Aprendizaje en Biologia.

- Herramientas y Didacticas de Laboratorio.

Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:

El curso presentado por el postulante se relacionz con !z adguisicidn o desarrollo de zlguna de las siguientes competencias pedagdgicas transversales (que
complementen el desempefio del postulante en el estudio de la pasantia):

- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Muevas Didacticas o Tecnologias en Aula,

- Disefio de Instrumentos de Evaluacion Educativa.

- Actualizacidn y Liderszgo Pedagogico.

- Se excluye cursos de idiomas, refigion y computacion.

Propuesta N2 3:

Consideraba la existencia de tres niveles de evaluacion (Insatisfactorio, Regular, Bueno). Cada uno
de ellos evalta la presencia o ausencia de relacidén entre el curso de perfeccionamiento y la
pasantia a la cual se postula. Ademas, discrimina entre contenidos generales de la pasantia y
habilidades pedagdgicas transversales. De este modo, es premiado (nivel Bueno) aquel postulante
que presenta ambos tipos de relacién.

Se mantiene la tabla de criterios especificos para apoyar el juicio evaluador. Se diferencia de las
anteriores propuestas, en tanto simplifica aun mas los indicadores y no consigna la presencia de
mas de un tipo de relacién en el mismo tipo de contenido.

Andlisis:

DEBILIDADES

FORTALEZAS

. Evalla cada subsector y cada nivel por separado. | ¢ Al contar con informacién limitada del curso
. Cada pauta incluye un desglose de los | respectivo (sélo el titulo obtenido o nombre del

curso) es posible que aquellos con nombres mas
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contenidos generales del programa de pasantia al que




se postula 'y considera cursos en donde
el..postulante..haya..desarrollado
habilidades..pedagégicas transversales, aplicables

durante la realizacién de la pasantia.

. Especifica claramente todas las combinatorias
posibles de clasificar en cada categoria.

. Al tener menos categorias de evaluacién, es mas
simple de aplicar.

“generales” queden calificados como
“insuficientes” o “regulares”, y viceversa. Por gj, el
curso “Seminario de Matematicas” puede incluir
metodologia, actividades practicas y contenidos
matematicos, pero no es posible saberlo al
momento de evaluar.

. El criterio de evaluaciéon es absoluto, no
permitiendo variadas combinaciones para que el

postulante opte a una mejor evaluacion.

31




Rubrica
Subsector Matematica
Matematica Segundo Ciclo

Insatisfactoria Regular Bueno

El curso sefialado no presenta |El curso sefialado presenta relacion | El curso sefialado presenmta relacian
ninguna relacion con el 2rea de |a|con &lguno de los  contenidos|con  alguno  de  los  contenidos
pasantia 2 la cual postula; generales de la pasantia a la cual|generzles de Iz pasantiz 3 &z cual

Postulantes a Y postula; postula;

Pasantias de El curso sefialado no presenta |6 Y
Matematicas para |ninguna relacion con habilidades |El curso sefialado presenta refacidn | El curso sefialado presenta relacion

Segundo Ciclo pedagdgicas transversales gue | con habilidades pedagdgicas | con habifidades pedagogicas
complementen el desempefio del |transversales gue complementen el|transversales gue complementen el
postulznte en Iz pasantia | desempefo del postulante en lz|desempefic del postulante en I3
mencicnada. pasantiz mencionada, pasantia mencionada.

Criterios para considerar Contenidos Generales de la Pasantia en Matematicas para Enseflanza Basica:
El curso presentado por el postulante se refzciona con algunols) de los siguientes contenidos:

- Desarrcllo del Pemsamiento Logico.

- Didacticas de fa Matematica o la Geometria.

- Geometria del Plano y ef Espacio.

- Estadisticas y/o Probabilidades.

- Introduccian al Algebra.

- Matematicas.

Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:

El cursa presentado por el postulante se relaciona con |3 adquisicion o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas
transversales (que complementen el desempefio del postulante en el estudio de |3 pasantia):

- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Nuevas Didacticas o Tecnologias en Aula.

- Disefio de Instrumentos de Evaluacidn Educativa.

- Actualizacion y Liderazgo Pedagdgico.

- Se excluye cursos de idiomas, religion y computacion.
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Rubrica

Subsector Matematica
Matematica Ensenanza Media

complementen el desempefic del
postulznte en lz pasantia
mencicnada.

transversales que complementen el
desempefio del postulante en iz
pasantia mencionada.

Insatisfactoria Regular Bueno
El curso sefialzdo no presenta |El curso sefialado presenta relacion | El curso sefialado presenmta relacian
ninguna relacion con el 3rea de |la|con &lguno de los  contenidos|con  alguno de  fos  contenidos
pasantia 2 la cual postula; generales de la pasantia a la cual|generzles de Iz pasantiz 3 la cual
Postulantes a Y postula; postula;
Pasantias de El curso sefialado no presenta |6 Y
Matematicas para |ninguna relacion con habilidades |El curso sefialado presenta refacidn | El curso sefialado presenta relacion
Ensefianza Media | pedagdgicas transversales gue | can habilidades pedagdgicas | con habifidades pedagigicas

transversales que complementen el
desempefic del postulante en la
pazantia mencionada.

- Funciomes.

- Estadistica,

- Geometria Analitica.
- Geometriz del Espacio.

- Disefio de Instrumentos de Evaluacidn de Habilidades Matematicas.

Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:
El cursa presentado por el postulante se relaciona con 13 adguisicion o desarrolio de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas
transversales (que complementen el desempefio del postulante en el estudio de la pasantia):
- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Nuevas Didacticas o Teonologias en Aula
- Disefio de Instrumentos de Evaluacién Educativa.

- Actualizacion y Liderazgo Pedagdgico.

- Sa axcluye cursos de idiomas, religidn y computacidn.

Criterios para considerar Contenidos Generales de la Pasantia en Matematicas para Ensefianza Media:
El curso presentado por el postulante se refzciona con algunols) de los siguientes contenidos;
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Rubrica

Subsector Ciencias
Ciencias Segundo Ciclo

Insatisfactoria Regular Bueno
El cursa sefislade no presenta |El curso sefialado presenta relacion | El curso sefialado presenmta relacian
ninguna relacidn con el @rea de |la|con &lguno de los  contenidos|con  alguno de  los  contenidos
pasantia a2 la cual postulz; [generales de |z pasantia a la cual|generzles de I3 pasantiz a3 I3 cual
Postulantes a Y postula; postula;
Pasantias de El cturso sefialade no presenta |6 Y
Ciencias Naturales |ninguna relacidn con habilidades |El curso sefialado presenta refacidn | El curso sefialado presenta relacion
para Segundo Ciclo | pedagogicas transversales gue | con habilidades pedagdgicas | con habifidades pedagogicas
complementen el desempefio  del [transversales que complementen el tramsversales gue complementen al
postulante =] 1 pasantia | desempefio del postulante en lz|desempefic del postulante en 3
mencicnada. pasantiz mencionada, pasantia mencionada.

- Biplogia.
- Quimica.
- Fisica [mecanica).

- Reproduccidn Humana | MO Educacian Sexual).
- Energia y Desarrollo S3ostenible / Ecologia.

Criterios para considerar Contenidos Generales de 1a Pasantia en Ciencias Naturales para Ensefianza Basica:
El curso presentado por el postulante se refzciona con algunols) de los siguientes contenidos:

Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:
El curso presentado por el postulante se refzciona con |3 adquisicion o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas
transversales {que complementen el desempefio del postulante en el estudio de |3 pasantial:
- Metodologias de Ensefanza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Nuevas Didacticas o Teonologias en Aula.
- Disefio de Instrumentos de Evaluacién Educativa.

- Actualizacion y Liderazgo Pedagdgico.

- Sa axcluye cursos de idiomas, religidn y computacidn.
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Rubrica

Subsector Ciencias
Bilogia Enseiianza Media

Insatisfactoria

Regular

Postulantes a

Pasantias de

Clencias para
Ensefianza Media

El curso sefizlado no presenta
ninguna relacion con el drea de la

pasantia & la cual postula;
Y

El «curso sefizslado no  presenta
ninguna relacién con  habilidades
pedagdgicas transversales gue
complementen el desempefio del
postulante en la pasantla

mancionada.

El curso sefialado presenta relacidn
con  afguno de los  contenkdos
generales de la pasantia a lz cual
postula;

(i}

El curso sefialado presenta relzcidn
con habilidades pedagogicas
transversales gue complementen el
desempefioc del postulante en I
pasantia mencionada,

El curso sefialado presenta relacion
con  alguno de los  contemidos
generales de Iz pasantiza a lz cual
postula;

¥

El curso sefialado presenta relacion
can habilidades pedagogicas
transversales gue complementen el
desempefio del postulante en la
pasantia mencionada.

- Genética.

- Imvestigacion en Biologia
- Teorias de Ensefianza - Aprendizaje en Biologia.
- Herramlentas y Didacticas de Laboratorio,

Criterios para considerar Contenidas Generales de la Pasantia en Ciencias para Ensefianza Media:
El curso presentado por el postulante se relaciona con glgunols) de los siguientes contenidos;
- Metabolismo en los Sistemnas Bioldgicos.

Criterios para considerar Habilidades Pedagdgicas Transversales:
El curso presentado por el postulante se relaciona con |3 adquisicidn o desarrollo de alguna de las siguientes competencias pedagdgicas
transversales (que complementen el desempefio del postulante en el estudio de |z pasantia):
- Metodologias de Ensefianza-Aprendizaje.

- Aplicacion de Nuevas Didacticas o Tecnologias en Aula.
- Disefio de Instrumentos de Evaluadion Educativa.

- Actualizacion y Liderazgo Pedagdgico.

- Se awrluye cursos de idiomas, religidn y computacion.
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Estas tres propuestas fueron expuestas al CPEIP en una presentacion (ppt) que detallaba el

proceso y las caracteristicas de cada una de estas pautas. Sobre el examen de las propuestas y los

objetivos de evaluacidn, se optd por la ultima rubrica.

A partir del didlogo con el CPEIP, la tercera rubrica evoluciond hacia dos niveles de evaluacion, los

que consideraban la

PERTINENCIA o NO PERTINENCIA del curso de perfeccionamiento con la

pasantia a la cual se postula. En este camino, se descartd discriminar por tipo de relacién, por lo
tanto, el nivel Bueno (que suponia relacidn con contenidos generales y transversales) fue
absorbido por el criterio de pertinencia. Asimismo, la tabla de criterios especificos para apoyar el
juicio evaluador fue complementada y estructurada de modo que pudiese ser incluida en el sw de
evaluacion. Ademas, se identificé claramente los cursos considerados NO PERTINENTES.

Definiciones:

PERTINENTE

El curso presentado es coherente con el subsector de la
pasantia a la cual postula, ya sea en contenidos
especificos de la disciplina, desarrollo de habilidades
pedagdgicas (generales) o desarrollo de habilidades
transversales (orientadas a la educacion).

NO PERTINENTE
El

relacionado

caso de cursos de

con

religion, gestion de

instituciones educativas o cualquier otro no

los categorizados como

“pertinentes” (no pertenece a ninguna de las
categorias sefialadas anteriormente).

Categorizacion de Cursos Pertinentes

CATEGORIZACION DE CURSOS (CONTENIDOS) PERTINENTES

I. CONTENIDOS ESPECIFICOS

MATEMATICA

. Desarrollo del Pensamiento
Légico.

. Geometria del Plano vy el

Espacio / Analitica.
. Estadisticas y/o Probabilidades.
 Algebra -

Funciones
Ecuaciones.
. Operaciones Matematicas.

. Razones y Proporciones.

BIOLOGIA / CIENCIAS

. Estructura y Funcion de los
Seres Vivos.

. Fisica — Quimica — Comprension
del Medio Natural.

1. HABILIDADES PEDAGOGICAS

. Metodologia / Didacticas de
Ensefianza-Aprendizaje.

. Evaluacion de proyectos.
. Metodologia de
Investigacion.

. Evaluacidon de Contenidos de
Aula.

. Evaluacion de Curriculum
Educativo.

. Disefio Curricular.

. Metodologia de Uso de
Laboratorios de Ciencias.
. Relativos a Proyectos de

Integracion (NEE)

1l.
TRANSVERSALES
. Aplicacion de TICs.

HABILIDADES

. Desarrollo de Recursos
(autocuidado,
en

Personales
manejo aula,
perfeccionamiento docente).

. Sexualidad (orientado a la
educacion).

. Orientacién.

. Psicologia - Psicologia del
Aprendizaje.
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. Energia y Desarrollo Sostenible
/ Ecologia.

. Teorias Biologicas.
Investigacién en Ciencias.

. Sistemas Bioldgicos.

. Metabolismo.

. Genética y Reproduccion
Humana.

Educacion Tecnoldgica.

CURSOS (CONTENIDOS) NO PERTINENTES

Religidn — Valores (adscritos a religion especifica)
Prevencién — Deteccidn Consumo de Drogas.
Contabilidad — Administracion.

Idiomas.

Gestion - Administracion de Instituciones Educativas.
Postitulos de Mencidn en Subsector al que postula.

Otros no relacionados con alguna de las categorias de "Pertinencia".

Asignacion de puntaje Pertinencia Cursos de Perfeccionamiento:

Del total de cursos presentados, basta con que uno de ellos se inscriba en la categoria de
PERTINENTE para asignarle 30 puntos. Si ninguno de los cursos presentados es PERTINENTE, no se
asignara puntaje.

3.3.2. Rdubrica trayectoria laboral

Para la construccion de esta rubrica, fue necesario considerar los siguientes aspectos:

a. Trayectoria Laboral refiere a actividades distintas a profesor de aula, relacionadas con el
subsector, vigentes y no vigentes y relacionadas con el area de la pasantia a la que se postula.

b. Se consideran solamente actividades extracurriculares realizadas dentro de establecimientos
educacionales. Actividades comunales o regionales se evalian con puntaje directo.

c. Se deben considerar aquellas actividades relacionadas con cargos de responsabilidad dentro del
establecimiento respectivo, como Jefatura de Unidad Técnico Pedagdgica o Jefatura de Curso.

Teniendo en cuenta lo recién sefalado, se elaboré una primera propuesta de rubrica de
evaluacidn, la cual consideraba a cada sub sector por separado (y agrupaba Segundo Ciclo con
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Educacion Media). Ademas, esta rubrica contemplaba cuatro niveles de evaluacion y una tabla de

criterios especificos para apoyar el juicio evaluador.

Andlisis:

FORTALEZAS ‘ DEBILIDADES

. Evalla cada subsector por separado.

. Cada pauta incluye un desglose de
actividades distintas a profesor de aula
para ser usadas como referencia, todas ellas
relacionadas con el programa de pasantia al
que se postula.

. Considera aquellas actividades que
indiquen “cargos de responsabilidad”
asumidos por el postulante, como prueba
de su trayectoria laboral.

. Especifica claramente todas las
combinatorias posibles de clasificar en cada
categoria.

. La mayoria de los postulantes no mencionan las
“Actividades No Vigentes”. Es importante consignar la
importancia de esto tanto en las bases como en el formulario
de postulacién, para poder contar con esa informacién al
momento de evaluar.

. La informacion necesaria para evaluar la trayectoria
laboral de los postulantes aparece en un apartado muy
pequefio (ver ejemplo) y muchas veces es necesario revisar
las cartas de recomendacion del sostenedor para comprobar
las funciones que realiza el docente en el establecimiento.
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Rubrica
Subsector Matematica
Matematica Segundo Ciclo / Ensefianza Media

Insatisfactoria

Hegular

Sobresalients

Trayectoria
Laboral
Postulantes a
Pazantia an
Biologia/Ciencias,
para Segundo
Ciclo ¥ Ensefianza
Media

El postulante sdlo
docencia en aula,

realiza
en e

subsector al que postula.

Al menos 1 de las actividades
extracurriculares realizadas
presenta relacidm con |z
pasantiz a |a que postula;

S5e desempefia como Profesar
lefe.

Buena
Al menos 1 de las actividades
extracurriculares realizadas
presenta relacion com fa

pasantia a [a que postula;
¥

Se desempefia como Profesor
lefe.

Al menos 1 de las actividades
extracurriculares realizadas
presenta  relacion  com el
programa a cursar ¥ Es

Profesor Jefe ¥ es lefe de
UTP.

a

Al menos 2 de las actividades
extracurriculares realizadas
presenta  relacion  conm el
programa & cursar ¥ es
Profesor lefe,

a

Al menos 2 de las actividades
extracurriculares realizadas se
relaciona con el programa a
cursar ¥ es Jefe de UTP.

Criterios para Evaluar la Trayectoria Laboral de los Postulantes a Pasantla para Biologia/Ciencias, Segundo Ciclo y Educacion Media:

Considere tanto Actividades Vigentes como Actividades No Vigentes que el postulante sefiale.

Considere sdlo aguelias realizadas en el contexto de Establecimiento Educacional (talleres comunales, actividades reglonales, etc, seran

evaluadas via puntaje directa)
Actividades de Referencia:
= Taller de Ciencias/Biclogia.

+ lefe o Coordinador de Departamento de Ciencias/Biologia.
* Implementacidén de Programas de Tutoria en Ciencias.

* Tzller de Ecologia/Medicamblente.
* |efe, Profesor o Coordinador de Laboratorio.

*  Preuniversitario de Ciencias.

Considere alguna otra actividad extracurricular no mencienada en este listado, sl y solo si presenta una relacidn clara e ineguivoca con la

pasantia a la que postula.
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Rubrica
Subsector Ciencias
Ciencias Segundo Ciclo / Biologia Ensefianza Media

Insatisfactoria Hegular Buena Sobresaliente

El postulamte solo realiza | Al menos 1 de fas actividades | Al menos 1 de las actividades | Al menos 1 de las actividades
docencia en aula, en el | extracurricuiares reazlizadas | extracurriculares realizadas | extracurriculares realizadas

subsector al que poastula. preserita  relacidn  con  |a | presenta  relacidn com a3 | presenta  relacion  com el
pasantia a la que postula; pasantiz a la que postuls; programa a cursar ¥ Es
6 Y Profesor Jefe ¥ es lefe de

Trayectoria Se desempefia como Profesor | Se desempefia como Profesor | UTP.

Laboral lefe. lefa. s}
Postulantes a Al menos 2 de las actividades
Pasantia en extracurriculares realizadas
Matematicas, presenta  relacion  com el
para Segundo programa a cursar ¥ es
Ciclo y Ensefianza Profesor Jefe,

Media [+]
Al menos 2 de las actividades
extracurriculares realizadas se
relaciona con el programa a
cursar ¥ es lefe de UTP.
Criterios para Evaluar la Trayectoria Laboral de los Postulantes a Pasantia para Biologia/Ciencias, Segunda Ciclo y Educacién Media:
- Considere tanto Actividades Vigentes como Actividades No Vigentes gue ef postulante sefiale.
- Considere salo aguellas realizadas en el contexto de Establecimiento Educacional {talleres comunales, actividades regionzles, etc, seran
evaluadas via puntaje directo)
- Actividades de Referencia:
= Taller de Matematicas.
* |efe o Coordinador de Departamento de Matematicas.
* |mplementacidn de Programas de Tutoria en Matematicas.
= Preuniversitario de Matematicas.

Considere alguna otra actividad extracurricular no mencienada en este listado, si y solo sl presenta una relacien clara e inequivoca con |a
pasantia a la que postula.

Esta propuesta fue expuesta al CPEIP en una presentacion (ppt) que detallaba el proceso vy las
caracteristicas de esta pauta.

A partir del didlogo con el CPEIP, la rubrica evoluciond hacia la simplificacién de los criterios de
evaluacion, cuyos niveles consideran el grado de relacidon con la pasantia: Relacién Alta con la
Pasantia, Relacion Media con la Pasantia y Relacion Baja con la Pasantia.

Se elabord, también, un completo listado de referencias de actividades de Trayectoria Laboral, el
gue se generd mediante el examen exhaustivo de las postulaciones presentadas el afio 2009. De
esta manera, se levantd un listado con la totalidad de las funciones de los programas de
perfeccionamiento que pudiesen ser incluidos en el sw de evaluacion. De este modo, la asignacién
de puntaje consistié en la evaluacion de la relacion entre la funcién, o funciones, declarada por el
postulante y el Listado de Actividades.

Definiciones:

TRAYECTORIA LABORAL

La trayectoria laboral representa el interés profesional del docente y es un indicador de su continuidad en
este ambito, se valora la experiencia en establecimientos educativos.
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Listado de Actividades de Trayectoria Laboral:

Subsector

Relacion Alta con la

Pasantia

Relacion Media con
la Pasantia

Relacion con la

Baja

Pasantia

Matematicas y
Ciencias

Investigacién en la disciplina
del subsector

Jefe UTP

Digitacion de Notas

Profesor guia de practica
docente

Profesor/a Jefe

Asesoria Centro de

Estudiantes

Docente universitario de la
disciplina del subsector

Profesor/a de otro
subsector

Atencion de Apoderados

Jefe/a de Departamento del
subsector

Docente universitario
de otra disciplina

Coordinador SIMCE

Coordinacion del Subsector

Construccion de
Preguntas (DEMRE)

Coordinador ACLE

Investigacién en otra
disciplina

Preparacién PSU

Matematicas

Taller de Matematicas /
Estadistica / Probabilidades.

Ciencias

Taller de Medioambiente /
Ecologia

Taller de Ciencias

Profesor / Coordinador de
Laboratorio.

Asignacion de puntaje Trayectoria Laboral:

Relacidn Alta con la Pasantia: 2 puntos por cada actividad de esta categoria.
Relacién Media con la Pasantia: 1 punto por cada actividad de esta categoria.
Relacion Baja con la Pasantia: No se otorga puntaje por actividades de esta categoria.

Puntuacion:

Rubrica Trayectoria Laboral

Insatisfactoria
0 puntos

Regular
1 punto

Buena
2 puntos

Sobresaliente
3 0 mas puntos

3.3.3. Rubrica carta de intenciones - contenido

Para la construccion de esta rubrica, fue necesario considerar los siguientes aspectos:




a. Formato Carta de Intenciones, cuya estructura divide el texto en tres parrafos; cada uno de ellos

dedicado a un tema requerido al postulante (Motivacidn, Relacién, Socializacién).

b. Preguntas asociadas a cada tema (incluidas en el formato que los postulantes contestan):

MOTIVACION

éCual es el principal objetivo
y/o justificaciéon que le motiva
a desear participar de esta
pasantia? Explicar en un
maximo de 2.000 caracteres
cual es su motivacion de

participar en una pasantia.

RELACION

éQué relacidn existe entre el
programa de estudios de la
pasantia elegida y su
experiencia laboral? Explicar
en un maximo de 2.000
caracteres cudl es la relacidon

entre su experiencia laboral y

SOCIALIZACION

Explique a través de qué mecanismos y
estrategias usted socializara o compartira
con otros docentes los aprendizajes a
lograr durante el proceso formativo en el
exterior. Explicar en un maximo de 2.000
caracteres como seran compartidos los
aprendizajes obtenidos en la pasantia.

la pasantia elegida.

c. Cada tema (o parrafo) solicitado al postulante cumple con criterios especificos que deben ser
evaluados.

A partir de lo recién sefalado, se estimé conveniente:

1. Evaluar cada parrafo (o tema) por separado.

2. Establecer indicadores especificos para cada tema.

Las tareas sefialas exigieron un analisis, de los tres ambitos requeridos al postulante, conducente
al establecimiento de definiciones y criterios para la elaboracién de indicadores de evaluacién.
Motivacion

Criterios Generales:

- Se considera como tal cada objetivo o motivacidén que se menciona.

- Laaplicacién en aula de lo aprendido, no se considera una motivacién.

- El interés por conocer la realidad educativa de otro pais, sin especificar los ambitos de
preferencia, no se considera una motivacion.

Relacion

Criterio General:
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- Se debe mencionar, al menos, una relacidén explicita y directa entre actividad, contenido u
objetivo del programa de estudios (general o especifico) y experiencia laboral.

Explicacion

Criterio General:

- Se mencionan, al menos, dos de los siguientes elementos:
i.  Instancia de socializacién: ¢{Qué?

ii. Participantes de esa instancia: {Quiénes?
iii. La(s) metodologias a utilizar: ¢ COmo?
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Cuadro Calificacion General:

1) ¢Tiene al menos 2 Motivaciones, y al menos 2
Relaciones, y al menos 2 Actividades?

SOBRESALIENTE

Pase a pregunta 2

2) éTiene en total al menos 5 Motivaciones, Relaciones
y Actividades?

Pase a pregunta 2.a

Pase a pregunta 3

2.a) ¢Tiene al menos 1 Motivacién, y al menos 1
Relacidn, y al menos 1 Actividad?

BUENO

Pase a pregunta 3.a

3)éTiene en total al menos 3 Motivaciones, Relaciones y
Actividades?

Pase a pregunta 3.a

Pase a pregunta 4

3.a) ¢éTiene al menos 1 Motivacion y al menos 1
Relacion, y al menos 1 Actividad?

Pase a pregunta 4.a

REGULAR

4) ¢ Tiene en total 2 6 menos Motivaciones, Relaciones y
Actividades?

INSATISFACTORIO

Pase a pregunta 4.a

4.a) é¢Tiene 2 0 mas en una misma area pero 0 en las
otros 2 areas restantes?

INSATISFACTORIO

VUELVA A REVISAR

44



Propuesta Rubrica:

Insatisfactoria Regular (3) Buena (4) Sobresaliente (6)
En total al menos 3
, . En total al menos 5
2 o} menos|Motivaciones, L . Al menos 2
L . Motivaciones, Relaciones L
Motivaciones, Relaciones .. Motivaciones y al
. . y Actividades, con un .
Relaciones o|Actividades, con un| , . menos 2 Relaciones vy
. L minimo de 1 en cada .
Actividades minimo de 1 en cadaérea al menos 2 Actividades
area
(o] Y Y
Mas de 2 Motivaciones,|No tiene los|No tiene los requisitos
Relaciones olrequisitos para ser|para ser Sobresaliente
Actividades, pero de lajBueno
misma area

Esta propuesta fueexpuesta al CPEIP en una presentacidon (ppt) que detallaba el proceso y las
caracteristicas de esta pauta.

A partir del didlogo con el CPEIP, se propone la asignacién de puntaje segun indicador, asi se
genera el esquema base para ser incluido en sw de evaluacion.

Asignacion de puntaje Carta de Intenciones — Contenido:

Motivacion
Puntuacién Area ‘
Area Transferencia | Se especifica una o mas herramientas relacionadas con la
de los Aprendizajes | transferencia del aprendizaje a los estudiantes que influirdn
1 punto si | alos Alumnos en la calidad de la educacién impartida.
menciona las
dos areas Ejemplos: Metodologias de ensefianza / Didéctica / Disefio /
Planificacion.
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Se especifica uno o mds aportes que la pasantia entregara al
desarrollo profesional del/la postulante.

Ejemplos: Actualizacion de contenido / Adquisicion de
Area Profesional conocimiento. Relacion profesor- alumno / Trato al alumno.
Conocimiento de curriculum educativo / Conocer la realidad
educativa del lugar a visitar. Acceso a criterios y metodologias
evaluativas.

Relacion

1 punto si | Menciona una vinculacién directa entre actividad, contenido u objetivo del
menciona  las | programa de estudios y experiencia laboral.
dos areas

Socializacién

Menciona al menos una forma en que socializara o compartira con otros docentes
los aprendizajes adquiridos en la pasantia, indicando como minimo dos de los
1 punto si | siguientes elementos:

menciona las
dos areas - La instancia formal de socializacién.
- Los participantes de esa instancia.
El (los) método(s) a utilizar.

Puntuacion:
Rubrica Carta de Intenciones — Contenido:

Insatisfactorio Regular Sobresaliente

0 puntos 1 punto 2 puntos 3 puntos

3.3.4. Rubrica carta de intenciones - forma
Para la construccion de esta rubrica se revision un muestreo al azar de Cartas de Intenciones

Personales para establecer un promedio de los errores ortograficos. Considerando el resultado de
este peritaje, se construyd una propuesta adecuada a la produccién de textos de afos anteriores.

Analisis:
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FORTALEZAS DEBILIDADES

. La pauta incluye un desglose de

“errores ortograficos” para ser usadas

como referencia.

. Considera  todos los “errores”
globalmente, lo que facilita la aplicacién de
la rdbrica y la asignacién de puntaje.

. Reduce de manera importante las

diferencias de criterio entre evaluadores.

. No considera la posibilidad de errores de “tipeo”.

. No es posible hacer una rubrica para evaluar
“redaccion”, en tanto nivel de comprension del contenido, de
manera objetiva y replicable para todos los evaluadores, pues
que “se entienda” o no, dependera del criterio de cada

evaluador. Respecto a esto sélo es posible evaluar la sintaxis.
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Propuesta Rubrica:

Esta pauta de evaluacién considera cuatro niveles de logro asociados a la presencia o ausencia de

errores.

Insatisfactoria

Regular

Buena

Sobresaliente

La declaracion de
intereses presenta
mas de 9 errores.

La declaracion de
intereses presenta
entre & v 8 errores.

La declaracion de
intereses presenta
entre 3 y 5 errores,

La declaracion de
intereses presenta
un maximo de 2

errores.

Criterios de Clasificacion de Errores de Escritura

= Faltan letras.

- Errores de Puntuacion: Ausencia de comas, puntos aparte y seguido.

- Errores Ortograficos: Palabras mal escritas (ej. "tanvien” en lugar de “también") o
palabras sin tilde {cuando deben llevarlo. Por ej. "Matematicas” en lugar de
"Matematicas” o "Biologia"” en lugar de "Biologia”)

- Errores de Sintaxis: Error en la combinacion y el orden de las palabras. (ej. "las casa" en
lugar de "las casas" & "habia vez una" en lugar de "habia una vez")

Esta propuesta fue expuesta al CPEIP en una presentacién (ppt) que detallaba el proceso y las
caracteristicas de esta pauta.

A partir del didlogo con el CPEIP, se establece claramente los tipos de errores a evaluar y su
relevancia en la puntuacidn. Respecto a la propuesta antes mencionada, se agregan los problemas
de coherencia como un tipo de error. Sobre la base de este esquema, se genera la informacion
para ser incluida en el sw de evaluacion.

Tabla con la asignacion de puntajes por tipo de error:

Puntuacion Fundamentacion

Tipo de error

1) El comité de expertos restd importancia a este tipo de errores.
L 2) Es el error cometido en el mayor n? de cartas del afio 2009,
Puntuacion y | 0,25 punto . .
., (80% de la muestra analizada) por lo que para lograr mejor
Acentuacién por error L, . . .
discriminacion en el andlisis de la calidad de éstas debe cobrar
menos valor que los otros errores.
1) Se espera que el becario sea capaz de producir un texto
legible.
. . 0,5 punto . .
Sintaxis 2) Suponiendo que este tipo de error puede ser producto del
or error
P descuido, esto se valora como falta de motivacién en la
postulacién.
Léxi 0,5 punto 1) Se espera que el becario sea capaz de producir un texto
éxico
por error legible.
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2) Suponiendo que este tipo de error puede ser producto del
descuido, esto se valora como falta de motivacién en la

postulacién.
Coh . 1 punto 1) Se exige que los becarios tengan una capacidad de expresion
oherencia . . ) )
por error acorde al nivel de estudios que cursaran en la Pasantia.

Puntuacion
Rubrica Carta de Intenciones — Forma

Insatisfactoria Regular Buena Sobresaliente ‘
La carta de intencién|La carta de intencién|lLa carta de intencidn|lLa carta de intencion

presenta 3 6 mas |presenta 2 6 mas|presenta 1 0 mds|presenta menos de 1

puntos. puntos pero menos de | puntos pero menos de | punto.
3 puntos. 2 puntos.
3>X22

X223 2>X21 1>X




4. PLANIFICACION PROCESO DE EVALUACION

El disefio de este proceso de evaluacidon se desarrolld a partir de definiciones respecto de la
documentacién y la evaluacion de esta.

En la medida que se conversaba con el CPEIP respecto de los items que serian evaluados, la

documentacién solicitada en la postulaciéon se agrupd a partir de los tipos de antecedentes

(Personales, Académicos, Profesionales, Calidad del Desempefio Docente, Motivacionales y de

Recomendacion) y, también, sobre la base de su obligatoriedad y relacién con la admisibilidad de

la postulacidn. De esta forma, se configuré el siguiente esquema:

Antecedentes

Personales

Académicos

Profesionales

Calidad

en

el

Documentacion a Evaluar
Cédula de Identidad

éObligatorio?
Obligatorio

Consecuencia de Rechazo
Fuera de Bases

Certificado de Residencia
Definitiva.

Obligatorio para quienes
declaran ser extranjeros con
residencia definitiva.

Fuera de Bases.

Certificado de Residencia en
region distinta a la RM.

No para quienes declaran
residir en alguna regién
distinta a la Metropolitana.

Dentro de Bases, pero no
recibe Puntaje por este item.

Certificado de pertenencia a
Etnia Indigena.

No para quienes declaran
pertenecer a una etnia.

Dentro de Bases, pero no
recibe Puntaje por este item.

Certificado de Discapacidad
Fisica.

No para quienes declaran
tener alguna discapacidad

Dentro de Bases, pero no
recibe Puntaje por este item

fisica.
Formulario de Acreditacién . .
. L. Obligatorio. Fuera de Bases.
Socioecondmica.
Titulo Profesional. Obligatorio. Fuera de Bases.
Certificado de concentracién Fuera de Bases.
de notas de pregrado o Obligatorio.

similar.

Certificado con Promedio
Final de Notas de Pregrado.

Obligatorio cuando la
concentracion de notas no lo
incluya.

Fuera de Bases.

Certificado Postitulo o
mencion en el subsector de
la pasantia.

Obligatorio para docentes
que postulen a pasantia de
segundo ciclo de educacion
basica y su titulo profesional
sea pedagogia de educacion
basica sin mencidn.

Fuera de Bases.

Certificados de cursos de
perfeccionamientos
realizados.

No es obligatorio para
quienes declaren haber
cursado algun tipo de
perfeccionamiento.

Dentro de Bases, sin
embargo el curso no se
considera valido para ser
evaluado.

Certificado Simple del
sostenedor.

Obligatorio.

Fuera de Bases.

Certificado que acredite
pertenecer a la Red Maestro

No es obligatorio para
quienes declaran pertenecer

Dentro de Bases, pero no
recibe puntaje asignado a
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Desempeio Docente

Motivacionales y de
Recomendaciéon

de Maestros.

ala RMM.

este item.

Certificado que acredita la
realizacién de proyectos de
participacion activa.

No es obligatorio para
quienes declaran realizar
proyectos de participacion
activa.

Dentro de Bases, pero no
recibe puntaje asignado a
este item.

Certificado que acredite ser
consultor LEM.

Obligatorio para quienes
declaran ser consultores
LEM.

Dentro de Bases, pero no
recibe puntaje asignado a
este item.

Certificado que acredite ser
profesor guia de talleres
comunales.

Obligatorio para quienes
declaran ser profesor guia de
talleres comunales.

Dentro de Bases, pero no
recibe puntaje asignado a
este item.

Carta Recomendacién

. Obligatorio. Fuera de Bases.
Director.
Carta Recomendacion
Profesional del ambito Obligatorio. Fuera de Bases.

académico.

Documento Oficial que
acredite que es beneficiario
de una Beca.

No es obligatorio.

Sin consecuencias.

Documento Oficial que
acredite otras fuentes de
financiamiento.

No es obligatorio.

Sin consecuencias.

Frente a la particularidad y naturaleza de cada documento, CMD elaboré una propuesta de disefio
del proceso, la que considerd los requerimientos del CPEIP y el mejor funcionamiento del proceso.

En vista de lo recién mencionado, se planted dividir la evaluaciéon de los documentos en dos

etapas:

- Etapal (admisibilidad).
- Etapall (Evaluacion técnica).
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4.1. FASES EVALUACION

4.1.1. Etapa l: Admisibilidad

En la etapa de Admisibilidad, se presentan los items que el postulante debe presentar
obligatoriamente y aquellos que son optativos de declarar. En base al primer tipo de
documentacion, se determina si un postulante estd dentro o fuera de Bases. Esto determina dos
estados para el postulante: Dentro o Fuera de Bases. Basta que no cumpla con un punto de los
determinados obligatorios para quedar en estado de Fuera de Bases.

4.1.2. Etapa ll: Evaluacion técnica

En esta etapa se evallan las postulaciones que estan dentro de bases, es decir, aquellas que
pasaron positivamente la etapa de admisibilidad. Esta etapa, ademas, se dividira en dos areas.

En la parte denominada II-A, se evalla la pertinencia y el nivel de los Cursos de
Perfeccionamientos declarados por el postulante, la Trayectoria Laboral y el contenido de la Carta
de Intenciones.

Por su parte, en II-B se evaltan los aspectos formales de la Carta de Intenciones.

4.2. ESTRUCTURA EVALUCION

Las postulaciones fueron revisadas con un 100% de doble correccion en las distintas etapas del
proceso.

En cuanto a las inconsistencias, CMD propuso tolerar hasta un 20% de inconsistencia. Sin
embargo, en la Etapa |, por las caracteristicas del proceso (un porcentaje de postulaciones debia
pasar a tercera correccion por “particularidades” en la documentacion presentada) se decidio, en
conjunto con el CPEIP, tolerar hasta un 50% de inconsistencia.

En los casos de evaluaciones inconsistentes, es decir, aquellas que presentaron alguna diferencia
entre correctores; las postulaciones recibieron una tercera correccion. Esta ultima, en la Etapa |,
fue realizada por los supervisores en conjunto con el CPEIP; mientras que en la siguiente etapa,
dichas evaluaciones fueron zanjadas por el supervisor correspondiente.

El proceso considerd dos tipos de evaluacion: Marcha Blanca y Evaluacidn Definitiva. En el caso de
la primera, se determind una consistencia minima para comenzar el proceso de Evaluacién
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Definitiva. De esta manera, se buscé tener un periodo de adaptacion a la pauta por parte de los
evaluadores.

Por ultimo, se consideré una ultima etapa que contempld la revision de las evaluaciones
realizadas. Se examind cada una de las postulaciones (Dentro y Fuera de Bases, con dos
correcciones y con tres correcciones) y se corrobord que las evaluaciones realizadas estuviesen
ajustadas a las rubricas de evaluacion y a las decisiones tomadas por el CPEIP durante el proceso
de evaluacion.

4.3. EQUIPO DE EVALUADORES

4.3.1. Etapal

Los evaluadores seran responsables de revisar el cumplimiento de los requisitos establecidos en
las Bases Técnicas. Segun corresponda, cotejar la coherencia entre lo declarado por el postulante y
los documentos presentados para certificar su postulacion.

En términos generales, los evaluadores debieron cumplir con las siguientes caracteristicas:

- Habilidades computacionales nivel medio.

- Capacidad para seguir instrucciones rigurosamente.

- Alta atencion y concentracion.

- Sistemadtico y ordenado.

- Responsabilidad en el cumplimiento de plazos.

- Mantener estricta confidencialidad de todos los aspectos relacionados al proceso.

Perfil profesional: profesional o licenciado en Ciencias Sociales o Pedagogia y técnicos de Nivel
Superior.

4.3.2. Etapall-A

Los evaluadores serdn responsables de revisar distintos documentos y evaluarlos a partir de las
rubricas de evaluacion.

En términos generales, los evaluadores debieron cumplir con las siguientes caracteristicas:

- Habilidades computacionales nivel medio.
- Capacidad para seguir instrucciones rigurosamente.
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- Alta atencion y concentracion.

- Sistematico y ordenado.

- Responsabilidad en el cumplimiento de plazos.

- Conocimiento de la docencia.

- Mantener estricta confidencialidad de todos los aspectos relacionados al proceso.

Perfil profesional: profesional de los subsectores Matematicas y Ciencias.

4.3.3. Etapall-B

Los evaluadores seran responsables de revisar un documento y evaluarlo a partir de la rdbrica de
evaluacidn.

En términos generales, los evaluadores debieron cumplir con las siguientes caracteristicas:
- Habilidades computacionales nivel medio.

- Capacidad para seguir instrucciones rigurosamente.

- Alta atencion y concentracion.

- Sistematico y ordenado.

- Responsabilidad en el cumplimiento de plazos.

- Mantener estricta confidencialidad de todos los aspectos relacionados al proceso.

Perfil profesional: licenciado en Literatura o Letras.

4.4. CARACTERISTICAS DEL PROCESO

4.4.1. Antecedentes Generales:

Considerando la experiencia del afio anterior, se contempldé el siguiente contingente de
evaluadores:

- Etapa I: 18 evaluadores.
- Etapa ll-A: 11 evaluadores.

- Etapa II-B: 9 evaluadores.
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Ademas, se consideraron dos supervisores, cuya funcidon se compartio en la primera etapa. Luego,
cada uno se encargo de un sub grupo de la segunda etapa.

4.4.2. Tiempos:

En consideracion a los perfiles de evaluadores buscados y a la experiencia del afio anterior, se
determinaron cuatro dias de correccién. Considerando un fin de semana para la evaluacién
técnica, ya que se requirio de docentes, sobre todo, para la evaluacién de II-A.

La fase de revision de las evaluaciones consistid en dos jornadas.

- Dia 1: Evaluacién Etapa I.

- Dia 2: Evaluacién Etapal I.

- Dia 3: Evaluacion Etapa Il (Ay B).

- Dia 4: Evaluacidn Etapa Il (Ay B).

- Dia 5: Revision evaluaciones Etapa .
- Dia 6: Revision evaluaciones Etapa .

4.4.3. Jornada:

La jornada de trabajo se fijo de 9.00 hrs a 18.00 hrs. Contemplando una hora de almuerzo y dos
recreos (café), comidas que les fueron proporcionadas a los evaluadores.

4.4.4. lLugar:

El proceso de evaluacion se llevd a cabo en un recinto especialmente habilitado y acondicionado
para un trabajo de estas caracteristicas. Contando con el equipamiento e instalaciones adecuadas
para los distintos participantes del proceso.
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5. DESARROLLO PLATAFORMA DE EVALUACION

La Plataforma de Evaluacion desarrollada para este afio contempld la elaboracién de un sw de
evaluacion. Este ultimo debié atender diversos aspectos relacionados tanto con los
requerimientos de la valoraciéon de la documentacion presentada como, también, con las
caracteristicas propias de un proceso de evaluacién. En otras palabras, la produccién del sw
responde a un proceso que considerd:

- Proceso de postulacién.

- Desarrollo rubricas de evaluacidn.
- Fases de evaluacion.

- Perfiles de usuarios.

- Requerimientos del CPEIP.

- Proceso 2009.

5.1. PROCESO DE POSTULACION

El sistema de postulacién supuso un proceso de discriminacion de la documentacion. Los
postulantes adjuntaban la documentacion solicitada, segun sus propios antecedentes. Por
ejemplo, si un docente no declaraba poseer mencidn o ser de educaciéon media, se le solicitaba
adjuntar el postitulo correspondiente. Sin embargo, la posibilidad de equivoco existe, por lo tanto,
la plataforma (en la primera etapa) contempld la revisién de todos los documentos adjuntados, lo
que permitié detectar equivocos en la postulacion (por ejemplo, adjuntar postitulo como
perfeccionamiento).

Lo recién sefialado, nos entrega parte de las dificultades de un proceso de evaluacion, cuyas
posibles soluciones fueron contenidas en el sw.

5.2. DESARROLLO RUBRICAS DE EVALUACION

Para la evaluacion de las postulaciones, se ided una plataforma que permitiese a los evaluadores
contar con los indicadores de evaluacion al momento de emitir su juicio evaluador. Esto, supuso
que las distintas rdbricas de evaluacion tuviesen indicadores claros; asimismo, que el sw de
evaluacion diese cuenta de forma efectiva y amable de la informacidn necesaria para el proceso
de evaluacion.

El proceso descrito exigido que el trabajo de desarrollo de rubricas tuviese en consideraciéon el
disefio de la plataforma y que esta contase con las funciones necesarias para la adecuada
incorporacién de las pautas y tablas de evaluacion.
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5.3. FASES DE EVALUACION

Las etapas de evaluacidon propuestas para este proceso implicaron requerimientos especificos para
el sw.

La primera etapa de admisibilidad supuso un nimero mayor de evaluadores y la revisién de
diversos documentos. Para este cometido, se desarrolléd un menu con los distintos documentos a
evaluar. Ademas, se agrupd la documentacion segun tipo de antecedente y se afiadid una seial
que indicaba el estado de revisién del documento (evaluado / no evaluado).

Para la evaluacién de cada documento, se establecid una matriz que considerd: la presencia
completa del documento, los datos del postulante (relevantes para la postulacion) y el formulario
de evaluacion (que incluia una listado con las razones que justificaban el rechazo de un
documento). De este modo, se buscd asegurar la correcta y adecuada evaluacién de la
documentacién presentada, poniendo a disposicion del evaluador la informacion pertinente y los
indicadores para realizar el juicio evaluador.

En Il- A, se dispuso que los evaluadores contaran directamente con las tablas de apoyo para su
juicio evaluador (Categorizacidon de Cursos Pertinentes y Listado de Actividades de Trayectoria
Laboral); su funcién se orientd en la identificacién de los indicadores y no en la adjudicacion de
puntaje.

Para la evaluacién de 1I-B, se acotd la labor de evaluacién a la consignacion de errores formales.
Del mismo modo que en |I-A, los evaluadores no adjudican puntaje directamente.
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5.4. PERFILES DE USUARIOS

El proceso de evaluacién consideréd diversos perfiles de usuarios (evaluador, supervisor,
administrador y CPEIP), cada uno de ellos con funciones y requerimientos especificos.
Considerando esto, fue necesario elaborar perfiles de evaluacidén para los distintos participantes.
De este modo, segun el grado de responsabilidad en el proceso de evaluacién, el sw adaptd sus
funciones y amplio (o acotd) sus posibilidades.

5.5. REQUERIMIENTOS CPEIP

Una vez conformado el procedimiento de la evaluacidn, se comenzd a delinear la plataforma de
evaluacion. La propuesta entregada al CPEIP contemplaba los dos momentos de la evaluacion:
Etapa | (admisibilidad) y Etapa Il (evaluacion técnica). Asimismo, se determinaron los distintos
perfiles de usuario, los mecanismos de evaluacion y la informacidn disponible en la plataforma.

Por parte del CPEIP, se solicitaron una serie de datos estadisticos:

- Territorio.

- Instituciones de Educacién Media.

- Género.

- Instituciones de Educacién Superior.
- Programas Escogidos.

- Etnia.

Los datos correspondientes a estos items estaban disponibles en el sw para el perfil administrador.

REPORTES PROCESO DE POSTULACION ESTADISTICAS GENERALES

Q

Estado de Postulacidn @ Territorio

© Pasos Terminados por Pasantia © Instituciones de Educacion Media

© Discapacidad por Regidn @ Género

© Etnia por Region © Instituciones de Educacian Superor
© Dependencia del Postulante © Programa:z Ezcogidos

o @ Etnia
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5.6. PROCESO 2009

Si bien el afio 2009 no se conté con un sw de evaluacién, las dificultades identificadas en el
proceso fueron abordadas al momento de disefiar la nueva plataforma de evaluacién. Uno de los
principales problemas surgidos se relaciond con la dificultad para supervisar el proceso de
evaluacion, en tanto, no se contaba con un sistema inmediato de consistencias. A esto, se debe
sumar el mayor tiempo en la evaluacién.

Los aspectos mencionados fueron resueltos por el sw. Los evaluadores codificaban directamente
en la plataforma, de este modo su evaluacién quedaba registrada inmediatamente, lo que
permitid contar con la consistencia y productividad a medida que se corregian las postulaciones
(perfil supervisor y administrador). Ademas, se tuvo la posibilidad de acceder a la documentacién
revisada con las marcas de evaluacidn correspondientes.

Consistencias

g@eg Shaitean o CH"_E Ko CPEIP
28 Ciiii €

Sistema de Correccion

Inicio = Estado de Sesiones {Administrador)} Cerrar Sesidn
SESION 0018 © SESION 0020 ©
Fecha: 02-10-2010 Fecha: 03-10-2010
% Doble Correccion Esperado: 100 % % Doble Correccion Esperado: 100 %
% Doble Correcidn Actual: 86 % % Doble Correcidn Actual: %1 %
Promedio Doble Correccidn Actual: 77,00 % Promedio Doble Correccidn Actual: 80,00 %
Cantidad de Correctores: 7 Cantidad de Correctores: 2
% Terceras Correcciones: 14,00 % % Terceras Correcciones: B,00 %

Revision de evaluaciones inconstentes.

El sw permite acceder a las postulaciones realizadas y, en los casos de evaluaciones inconsistentes,
presenta las marcas de evaluaciones de cada corrector, tal como se muestra en la siguiente
imagen.
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DATOS DEL CORRECTOR

RUT : 13911%63-0 MNombre :
Perfil : Corrector

Juen Luis Mufioz

DATOS DEL POSTULANTE

RUT : 12754412-3 Nombre Luis Elias Manriguez
Cockbaine
Pasantia : Biologia Fecha lunes, 27 de

Ensefanza Media Cierre septembre de 2010

ANTECEDENTES PERSONALES

CEDULA DE IDENTIDAD
~ Datos del Formulario

Ver Archivo
Rut t 12754412-3
Nombre Luis Elias Manriguez Cockbaine
Fecha de 22-08-1575
MNacimiento
Pais de Origen : Chile
MNacionalidad Chilena
Sexo : Masculing

DATOS DEL CORRECTOR

RUT : 10479855-1 Nombre :
Perfil : Corrector

Lorena Leiva

DATOS DEL POSTULANTE

RUT : 12754412-3 Nombre Luis Elias Manriquez
Cockbaine
Pasantia : Biologia Fecha lunes, 27 de

Ensefanza Media Cierre septiembre de 2010

ANTECEDENTES PERSONALES

CEDULA DE IDENTIDAD
~ Datos del Formulario

Ver Archivo

Rut : 12754412-3

Nombre Luis Elias Manriguez Cockbaine
Fecha de 22-08-1575

Nacimiento

Pais de Origen : Chile

Nacionalidad Chilena

Sexo :  Masculino

 Formulario de Evaluacidn

1. ;Qué documento presenta?
@ Cédula Macional de |dentidad
Recibo cedula solicitada en Registro Civil
Pasaporte
Cédula de identidad para extranjeros
2. Conclusion del Documentao

YAcepta Rechaza

a) Documento no corresponde al solicitado
b} Documento es ilegible

__lc) Mombre no corresponde al del postulante
d) Rut no corresponde al del postulante

__lg) Documento no estd vigente

 Formulario de Evaluacidn

1. ;Qué documento presental
©@iCédula Macional de ldentidad
Recibo cedula solicitada en Registro Civil
Pasaporte
Cédula de identidad para extranjeros
2. Conclusion del Documento

'.':-'Acepta Rechaza

_a} Documento no corresponde al solicitado
b) Documento es ilegible
c) Mombre no corresponde al del postulante
d) Rut no corresponde al del postulants

2) Documento no estd vigente
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5.7. PROCESO DE ELABORACION SW

En términos de disefio y desarrollo del sw, se trabajé a partir de la produccidon de maquetas las
que fueron evaluadas por los distintos actores involucrados en el proceso de evaluacion. A partir
de este proceso de revisiones, se desarrollo el sw.

A continuacidn, se expone parte de este procedimiento de trabajo a través de la presentacion de
magquetas preliminares y de versiones definitivas de componente significativos de la plataforma de
evaluacion.

INGRESO
Se establecid que los evaluadores ingresar con su rut y contrasefia.

La version final incluyd los logos del gobierno, CPEIP y Becas Chile. Ademas, dispuso un disefio
pertinente al proceso.

Preliminar:

Login g@@

@Back > \ﬂ |§] -_-';‘J address | @] httpsf/ v By o
O —
Password [
Button
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Definitiva:

Iniciar Sesion

@Eack (> ] @ @ _f;j Addrgss@hm}:ﬂ

Al => B=3

BECASCHILE

Sistema de Correccion

SWtie aptimiande pars §7 o weperior ¢ Brefian

@ CPEIP
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INICIO EVALUACION

Para los evaluadores, se pensdé un menu de inicio que incluyera sus datos (Ficha Corrector) y
permitiese el inicio de la correccion.

La versidn definitiva considerd: menu para edicidn de perfil e inicio de correccién.

Preliminar:

Menu Corrector

@Eack \&) @ @ fh Address |@hth:|:hr V|G°

MENU CORRECTOR

Ficha Corrector Coregir Cerrar Sesidn

Mis Datos HHEH')_(]
@ Baick J @ @ fb Address lsE] httpe/f v| Go
Ficha Carrector |
Rut [ 1- [
Mombre | |
Password | |
Confirmar | |
Text | |
Grabar
Definitiva:
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Inicio

@Back “) @ @ _{h Addr&ss@htﬂ::ﬂ V|Go
'__ fé'ﬁiié BECJ‘%\S CH".E @cpew

Sistema de Correccién

Tarecto Sicte Becas [Corvecdur Cirvvar Sl

Wi CLIFRTA "1 CORRFCCINHFS ‘,2

= Canbiar Covibraseiu = Comenc Ceriesckio
& actuskzr fates &
= Currar Sasin

Sitin up tianianls pera 7 5 suporiny § FieFes

Comenzar Evaluacion Etapa Il

@ Back “) @ @ _{h Address Fﬂ:l httpz/f v| Go
. - P, BECASCHILE
Jm} CHilE £ ®CPE|F
o Sistema de Correccion
vcia = Camenzer oalusclin Carvetar Sists Decas iorractar] Carear Gesidn
HICIAR CORRFECION G1
Carreir

Stin aprdmzadn pera 17 o supener [ Firelos

VALIDACION

El proceso de evaluacidon contempld una instancia de validacion de la evaluacién, en la cual el
evaluador declara si tiene o no algun tipo de vinculacién familiar, afectiva, legal o contractual con
el postulante.

En la version definitiva, este paso se mantuvo, modificandose, solamente, el disefio de
presentacion.
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Preliminar:

Validacion Postulante

eﬂack \q) @ @ i:j Address !@htﬂ}:ﬂ v| Gc

El postulante a evaluar es:  NOMBRE POSTULANTE

Declaro no conocer o poseer alguna vinculacion familiar, afectiva, legal o contractual con el
postulante "NOMBRE DEL POSTULANTE",

ACEPTO. RECHAZO
EVALUACION EVALUACION

Definitiva:

Validar Postulante

O © [x] [ @ roes [@rvouy v 8o

E}
=

BECASCHILE G-

Sistema de Correcclan

i o
=i
im

103

Corretor Siets Bacas (lorractor) Carrar Sesin

WALIDACION DE POSTULAKTE ‘ 1

e alminn vircudciin faribar, ins i, bl = —ntachosl

ceat tviiosian Fechaz Biuacan

ke ambinizadn pars IF7 0 spmriar { FreFo




ETAPA |

Ficha Evaluaciéon

Se consideréd un menu en el cual se desplieguen los documentos, agrupados por categoria de
antecedente, a evaluar. Ademas, se contemplé afiadir una sefial (circulo verde / rojo) que indicase
el estado del documento (evaluado / no evaluado) e informacion del postulante (nombre y rut del
postulante).

Se considerd una instancia de corroboracién de la evaluacion. Se agregod el paso “Finalizar” hacia el
final de la Ficha de Evaluacion. De este modo, el evaluador debid confirmar la conclusiéon de su

evaluacion.

La versidn definitiva amplié el item de datos relevantes del postulante. Se agrego el nombre de la
pasantia a la cual postula y la fecha de cierre de la postulacién.
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Preliminar:

Ficha de Evalua

@Ea:k (5] @ @ ‘b Address (48] http:f

Datos del Postulante

RUT = 144274237
Nombre = Ricardo Antonio Ordstica Retamal

1. Antecedentes personales
1.1 Cédula de ldentidad

1.2 Certificado de Residencia Definitiva
1.3 Certificado de Etnia
1.4 Certificado de Discapacidad

1.5 Certificado Resedencia en Regiones

2@ 00000

1.6 Formulario de Acreditacidn Socioecondmica

2. Antecedentes Académicos
2.1 Titulo Profesional

2.2 Concentracién de Motas de Pregrado

2.3 Copia de Pos Titulo [+]

2 4 Certificados Perfeccionamientos Realizados
2.4¢c Perfeccionamientos con RPNP
04-0010 / UNIVERSIDAD DE VIFA DEL MAR / LECTURA COMPRENSIVA [ <]

04-0012 / UNIVERSIDAD DE VIFlA DEL MAR / PROBLEMAS ESPECIFICOS DE APREMNDIZAJE [ <]

24s Pereccionamientos sin RPNP
Instituto Lala / Especialista en Lala Cosas / (2008) / 40 (H) [}

Instituto Lolo / Especialista en Lolo Cosas / (2004) / 63 (H) [}

3. Antecedentes Profesionales

3.1 Certificado de Sostenedor

Lx)

4. Antecedentes Calidad Del Desempefio Docente
4.1 Certificado que Acredite Pertenecer a la Red Maestro de Maestros (RMM)

4.2 Certificado que Acredita la Realizacidn de Proyectos de Participacion Activa
4.3 Certificado que Acredite ser Consultor LEM

4.4 Certificado que Acredite ser Profesor Guia de Talleres Comunales

texto explicativo gue les recuerde que no pueden finalizar una . 1
postulacidn hasta que no terminen de evaluar cada uno de los Finalizar
documentos informados por el postulante.

© 000
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Definitiva:

E.i:iii_E BEC/&\S CH"_E CPEIP

MEIITERIC DE EDUCACION

Sistema de Correccion

{Corrector) Cerrar Sesion
FICHA DE EVALUACIGN

DATOS DEL POSTULANTE
RUT : 10255708-5 Mombre J Elizabeth De las Mercedes Barraza Delgado
Pazantia : Ciencias Maturales Segundo Ciclo Educacion Basica Fecha Cierre : viernes, 24 de septiembre de 2010
ANTECEDENTES PERSONALES

Cédula de dentidad (=]

Certificado de Residencia en Regiones a

Formulare de Acreditacidn Socioeconomica e
ANTECEDENTES ACADEMICOS

Titulo Profesional e

Concentracion de Notas de Pregrado e
ANTECEDENTES PROFESIONALES

Certificado de Sostenedaor e
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Evaluacion documentacion

La documentacién a evaluar en la primera etapa fue acompaiiada con los datos del postulante
(nombre y rut) y la informacién declarada por este en el formulario. Ademds de incluir la ficha de
evaluacién.

En la version definitiva, en cada documento se sumé nueva informacion relevante del postulante
para la evaluacidn (pasantia a la cual postula, fecha de cierre de la postulacién).

Preliminar:

Antecedentes Personales - Cédula de Identidad E][EWE]

@Back 2 Iﬂ Ig] :;\J Adﬁrsss@hﬂp:ﬂ v|Go

Antecedentes Personales
Datos del Postulante

RUT = 144274237
Nombre = Ricardo Antonio Orostica Retamal

Cédula de dentidad

Documento Ingresado Datos del Formulario

RUT = 14427423.7
Nombre = Ricardo Antonio Orostica Retamal

1.- Qué documento presenta
) Cédula Macicnal de |dentidad
_/ Recibo Cédula Solicitada en Registro Civil
'@ Pasaporie
Cédula de |dentidad para Extranjeros
_ Otro

2.- Conclusidn del Documento
_ Acepta @ Rechaza

Razones de Rechazo Opcmn

la)Documento no Corresponde al Solicitado
|bjDocumento es llegible

icjombre no corres.ponde al del Postulante
;d}Rut no corresponde al del postulante

ée)Documemo no estd vigente | il |
;ff}No presenta Documento El Grabar

Definitiva:
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DATOS DEL POSTULANTE

RUT =

Pasantia :

10255708-5

CEDULA DE IDENTIDAD

Nombre

Ciencias Naturales Segundo Ciclo Educacion Basica Fecha Gierre :

Elizabeth De las Mercedes Barraza Delgado

viernes, 24 de septiambre de 2010

Maximizar

B ® 6% -

o @

Buscar

ErUBLIC

DE CHILE

13 DE MEGISTRS SIAL & ORNTIF IOACION
cRou DAD.

LA D8 IDENT

Srivi e e
rem

- .
AUN 102687088 o ramsen =

=

3

Datos del Formulario

Rut 102557085
Hombre Elizabeth De las Mercedes Barraza Delgado
Fecha de Nacimiento 04-04-1965
Pais de Origen Chile
Macionalidad 3 Chilena
Sexo :  Femenina
Formulario de Evaluscid

1. ;Qué documento presental
Cédula Naclonal de Identidad
(ORecibo cédula solicitada en Registro Cill
©Pasaports
“)Cédula de identidad para extranjeras
2. Conclusidn del Documento

TAcepta TRechaza

3. Observaciones

[ Grabar Vobver
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ETAPAII

Para la segunda etapa de evaluacidén (técnica), se considerd, en una primera instancia, mostrar al

evaluador el panorama completo de la postulacién (suerte de fichero de postulacién), indicando

qué aspectos restaban por evaluar.

La propuesta descrita fue simplificada para efectos de este proceso. Finalmente, el evaluador

contd en la etapa Il (A y B) con un menu de inicié que contenia la documentacion que debia ser

evaluada. De este modo, se acotd la labor del evaluador, en tanto las postulaciones que pasaban a

la segunda fase del proceso ya tenian resulta su admisibilidad.

Etapa ll-A

Preliminar:

1. Antecedentes Personales LER
Q= © ¥ & @ ¥
Evaluacién de Postulacion - Etapa Il

DATOS DEL POSTULANTE
Rut 120738188

Nombre: Pablo Andrés Cuadra Gutiérrez

i Personales I a i . Docents &

(%
25072010 Aceiods Lo

sequnds 26072010 Acotads
ercers 2672010 Acepida

1.2 Certificado de Vigencia de Permanencia Definitiva en Chile:
12.3) ;Presenta documento?: Si

Resutado [0 <

26072010 Acer

s 2607:2010 |Aces
26072010 Acer

13 Origen ¢ Impacto Regional
I.3a) ¢Presenta documento?: Si.
1:30) Regin: V1-Regin ol e
1.3.c) Evaluacion(es):

e (5

28072010 Ace

25072010 Ace ng

Tercera 25.07-2010 Acepiada. Lorem psum dlor st anet, consecielr adpscing Reviado

14 Pertenencia a una Etnia Indigena

L4a) documento?: si

Resulado |Observasion ©
25072010 Aceptade Lot

2072010 Ace
25072010 AceptadsLor

©
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El evaluador debia sefalar el nivel del curso de perfeccionamiento (Il.2.c) y definir la pertinencia

de cada uno de ellos (I1.2.d).

Qo © X B & es@ros  ¥Bw

Evaluacion de Postulacion - Etapa Il
DATOS DEL POSTULANTE

Rut: 12.073.818-6

Hombre: Pable Andrés Cuadra Gutiérrez

[m. i [rv.

Docente |V. i

111 Titulo Profesional
il1.2) Datos de Formulario:

Titulo Profesional: Profesor de Estado en Quimica y Ciencias.
Institucion Educacional : OTRA INSTITUCION

Pais dz la Insttucion : Colombia

Afio de Dbtencién : 2006

11:4.0) Promedio de Hotas: 6,6
11.c) Institucion Acreditada: §i, 3 aftos
11.d) Acreditacién de Carrera:

i, 2 afios,

Il1.c) Evaluacion (es):

Evalackn [Fecha  |Resutado |Observachn

fprimera 28072010 |Aceptada Lorem ppsum dolor st amet, consectetur adipiscing
Segunda 25072010 |Aceptada |Lorem ipsum dolor st amet, consectetur adipiscing
Tercera 26072010 |Aceptada|Lorem psum dolor st amet, consectetur adipiscing

112 Perfeccionamientos en el Area de la Pasantia
Il.2.a) Datos de Formulari

[curso [instituci

I Thivel
curso una u.catsica chie  Basico
Curso Dos U. de Chiie Chie Avanzado
;Cursn"(raﬁ Duoc-UC Chie  Basico

11.2.0) Cantidad de Cursos: 3

1l.2.c) Nivel del Curso Presentado:

11.2.d) Pertinencia de los cursos:

|curso Institucion |Pais  [Estado
cursa Una U, catéica e | @
[Curse Dos. U, de Chile Chile

Cursa Tres. Duoc-UC chie

11.2.¢) Evaluacion(es):

Evaluacibn |Fecha

Pprmera  26:07-2010

orem ipsum dolor st amet, consectetur adipiscing
ISegunda 26072010 Aceptada Lorem psum dolor st amet, consectelur adipiscing
[Tercera | 26-07-2010 Aceptada Lorem ipsum dolor St amet, consectetur adipiscing

|| Revsado

Revisade
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La Pertinencia de los cursos se evallo a partir de una Tabla Categorizacion de cursos.

Pertinencia de los cursos

asack @ BJ @ I:{b Addrsssl@ht‘p:ﬂ v‘Go

I1.2.d.i) Informacion del Curso: 11.2.dL.jii} Rubrica de Evaluacion:
Curso: Curse Uno Institucién: U. Catdlica 2
Pais:  Chie SEGUNDO CICLO EDUCACION BASICA | SEGUNDO CICLO EDUCACION BASICA
» Desarrollo del Pensamiento Légico 0ol Biologia |
1.2.0Lif) Contenidos del Curso: * Geometria del Piano ¥ & Espacto. » Fisics (mecinica)
=« Didicticas de la Matematica o la Ll |* Quimica L
. « Geometria = Reproduccién Humana (NO Educacidn Sexual)
= Cuntanﬁn 1 = Estadisticas v/o Probabulidades. L) | = Energia v Desmmollo Sostenible /Ecologia (-]
- Contenide 2 * Introduccitn al Algebra. ] O
- Contenido 3 »  Aatematicas = re;
- Contenido 4 ()
- Contenido 5
- Contenido 6 ENSENANZA MEDIA SENANZA MEDIA
* Funciones [ ] |= Sistemas Bislogicos ]
* Geometria Analitica | * Metabolismo =
* Geometria del Espacio L |* Genética [
@ Estadistica | * Investigacidn en Biologia ||
* Evaluacion de Habilidades Matemiticas. = Teorias Biologicas
|| |+ Heramiemas y Didacticas e Laboratorio (]
O .|
: A ]
* Aprendizaze v aplicacion de nusvas tecnologias (hos, Compuacon) ||
s A de - apr didacticar de ensedl
+ Dissio curricular L
o Evaluacién (de proyectos yio de contemdos en aila yio de curriculum educative) ]
«  Metodologia de mvestigacion
* Desarrolio de recursos personales (suto cuidado, manejo en aula) ()
= Desarrolio de rocursos p (p gia, 5 O




La Trayectoria Laboral se evaluo a partir de un Listado de Referencias de Actividades.

entes Profesionales

Qe © [ B & | aca

= | €] o

]

Evaluacién de Postulacién - Etapa ll
DATOS DEL POSTULANTE

Rut: 12.073.818-6

Nombre: Pablo Andrés Cuadra Gutiérrez

LA P A Académicos Ill. Antecedentes Profesi v.A de D,

= 6]
Docente V. Antecedentes Motivacionales ﬂy

11 Himero de Horas Pedagogicas de Aula en el Subsector Correspondiente
II.1.a) Listado de instituciones y horas de aula:

Institucion Educacional | Horas

Calegio Uno 10 horas |
Liceo Uno & Horas |
Liceo Dos @Horas | || Revisado

li.2 Experiencia Laboral

Il.2.3) Afios de Experiencia: 7 afios | Revisado

I3 Trayectoria Laboral

111.3.a) Listado de instituci y cargos
Institucion Educacional | Cargo
Colegio Uno Jefe de UTP
Liceo Une Asesoria Centro de Estudiantes
|Liceo Dos Jefefa de Departamento del Subsector

11.3.b) Rubrica de evaluacion:

Subzector Relacion Alta con la Relacion Media con
Pasantia | I Pasiand]
Lovestioacion en a RELTP Dipitacion deNotas
disciplin del subscetor — =
IProfesor auis de practica Profesora lofe Aseserla Centro de
dheseearie: Exluhinnios
Dneeale univemilario e | Prufesoniade ol Atenciim de Apoderadi
i i elel sibrsector— sibsecior — B
Jefeln de Departamente del versitario Coordinader $IMCE
3 subectar
Clenetns Covrdiraciin del Subsecior Cocmilinaler ACTT
™
T Tller de Malemiatics ||
Maremfticas Dstadiztica . Probabilidades.
Puller de Mulinsmbizni
Velgia —|
Clenetns Taller e Ciencis. ||
I'roftsor / Coordinador ¢
| aboTuinTio. =
Revisado
.4 Vulnerabilidad det donde se fia (Grupo O del

Ill.4.a) Listado de instituciones y vulnerabilidad del establecimiento:

Institucién Educacional |Vuinerabiidad

Colegio Uno 5950
Licsn Uno 3930
\Liceo Dos 290 || Revisade
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IV. Antecedentes de Calid:

en el Desempefio Docente

@Eack :J @ @ fb Addr&sslsﬁjhﬁr:ﬁ

.Go

Evaluacion de Postulacion - Etapa Il
DATOS DEL POSTULANTE

Rut: 12.073.618-8

Hombre: Pablo Andrés Cuadra Gutiérrez

Docente V. Antecedentes Motivacionales

IV.4.8) ;Posee? Si Revisado

V.2 Pertenece a la Red Maestros de Maestros

IV.2.a) ;Pertenece?: Si | | Revisado

IV.3 Realizé Proyectos de Participacién Activa

IV.3.a) ¢Realizd Proyectos?: Mo | | Revisado

V.4 Es Consultor LEM o Profesor Guia de Talleres Comunales

Iv.3.a) ;Es Consultor?: Si Revisado

I Antecedentes Personales |Il. A Académicos |Iil. A Pr | Al de D
V.1 Posee ev: deD fio Docente yio Asi ion de E; iaP (AEP) yio Asi Variable de D fi
Docente (AVDI)

En la Etapa ll-a, la Carta de Intenciones se evallio en razén de su contenido.

Evaluacién de Postulacidn - Etapa Il
DATOS DEL POSTULANTE

Rut: 12.073.518.6

Hombre: Pablo Andrés Cuadra Gutiérrez

I Antecedentes Personales |l Smis |m.

I3 de D Docente |V.

Carta de Intenciones Personales

Motivacion

Lorem ipsum doler sit amet, consectetur adipiscing elt. Fusce tellus velt, condimentum at
aligust sed, malesuada ut risus. Quisgue QuIs augue tellus, St amet semper sapien.
Class aptenttacht sociosqu ad litora torguent per conubia nostra, per inceptos.
nimenascs. Sed sit amet dapibus metus. Cras pulvinar fringilla eros, ut euismod risus
vehicula eget. Mauris quis purus ut orci convalis blandit. Quisque blandit aliquet dolor, at
aligust nulla laoreet in. Pelientesque habitant morbi tristique Senectus et netus e
malesuada fames ac turpis egestas. Cras eu lorem nulla, lobertis condimentum lorem.
Morbi et nisi dui, vel hendrerit erat. Curabitur non arcy eget lectus uttrices accumsan
Denec lacus risus, fringilla & lacreet eu, cursus vitae vell. Phasellus sodales est id diam
soliicitudin sagittis. Denec mattis aliguam lacus. Cras porta sem sit amet lectus ultricies
scelerisgue. Etiam id aliguam lorem. Fusce lacus dolor, lobortis tempus vulputate sed,
facilisis a risus. Integer gravida tempor euismod.

Relacion

Lorem ipsum dolor sit amst, consectetur adipiscing elt. Fuscs tellus velt, condimentum at
aliguet sed, malesuada ut risus. Quisque guis augus tellus, sit amet semper sapisn
Class aptent taciti sociosqu ad litora torquent per conubia nostra, per inceptos.
himenasos. Sed sit amet dapibus metus. Cras pulvinar fringilla eros, ut suismod risus
wehicula eget. Mauris guis purus ut orci convallis blandit. Quisque blandit aliquet dolor, at
aliguet nulla laoreet in. Pellentesque habitant morbi tristigue senectus et netus et
malesuada fames ac turpis sgestas. Cras eu lorem nulla, lobortis condimentum lorsm.
Morbi et nisi dui, vel hendrerit erat. Curabitur non arcu eget lectus ultrices accumsan
Donec lacus risus, fringilla a lacrest su, cursus vitae velt. Phasellus sodales est id diam
sollicitudin sagittis. Donec mattis aliquam lacus. Cras sem sit amet lectus ultricies.
scelerisgue. Etiam id aliguam lorem. Fusce lacus dolor, lobortis tempus vulputate sed,
facilisis a risus. Integer gravida tsmpor uismod.

Explicacién
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elt. Fusce tellus velt, con
aliquet sed, malesuada ut risus. Quisque quis augue tellus, sit amet semper sapien
Class aptent taciti sociosqu ad fitora torquent per conubia nostra, per inceptos.
himenaeos. Sed sit amet dapibus metus. Cras pulvinar eros, ut euismod risus
vehicula eget. Mauris quis purus ut orci convallis blandit. Quisque blandit aliquet dolor, at
aliquet nulla laoreet in. Pellentesgue habitant morbi tristique senectus et netus et
malesuada fames ac turpis egestas. Cras eu lorem nulla, lobortis condimentum lorem.
Worbi et nisi dui, vel hendrerit erat. Curabitur non arcu eget lectus ultrices accumsan
Donec lacus risus, fringilla a laoreet eu, cursus vitae velit Phasellus sodales est id diam
sollicitudin sagittis. Donec mattis aliquam lacus. Cras porta sem sit amet lectus ultricies
scelerisque. Etiam id aliquam lorem. Fusce lacus dolor, lobortis tempus vulputate sed,
facilisis a risus. Integer gravida tempor euismod.

v.2C de la carta de i personales

V.2.a) Motivacion:
M Menciona Motivacién en el Ambito Prafesional

Menciona Motivacitn en el Ambito de
Transferencia del los Aprendizajes a los Alumnos

V.2.b) Relaci
Menciona una vinculacion directa entre actividad,
contenido u objetivo del programa de estudios y
experiencis laboral

V.2.¢) Socializacién:
~/ Menciona Ia Instancia Formal de Socializacion
w1 Menciona los Participantes de la Instancia de Socializacion

V.2.d) Resultado: Bueno

V.3 Cartas de recomendacién
V.3.a) ¢Presenta carta del Dirsctor{a)?: Si

carta de &mi o fonal?: Si

v.3.p) ¢l

Menciona £l o Los Métodes a Utiizar en Instancia de Socializacion

Revisado

Revisado
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Definitiva:

En la versidn definitiva de II-A, al ingresar se presenté la identificacidon de cada uno de los
documentos que son evaluados: Antecedentes Académicos (Cursos de Perfeccionamiento),
Antecedentes Profesionales (Trayectoria Laboral) y Antecedentes Motivacionales (Carta de

Intenciones).

HA DE [V.:ALUACI(:’IN
JATOS DEL POSTULANTE

RUT & 1566 1097-6 hNombre 7 lsrael Favio Romero Rivas
Pasantia : Biologia Ensefianza Media Fecha Cierre : juewes, 30 de septiembre de 2010

ANTECEDENTES ACADEMICOS
Mivel de los Perfeccionamisntos (=]

PERTINENCIA DE LOS PERFECCIONAMIENTOS CON RPHP

UKIVERSIDRD CE CHILE / QUIRMICA EXPERIMENTAL BASICA ¢ BASICO £ (2010) e

PERTINENCIA DE LOS PERFECCIONAMIENTOS SIN RPNP

Universidad de Chile / Quimica Organica del Petroleo / BASICO ¢ [2006) a

ANTECEDENTES PROFESIONALES

Trayectora Laboral e

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES Y DE RECOMENDACION

Contenido carta de intenciones e

Finalizar
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Cursos de Perfeccionamiento (nivel).

T AN ELCUEINTES ACADEMICUS

Institucion Postitulo HNivel E

Explora Tus competencias en ciencias BASICO

FUNDACION TIEMPOS CIENCIAS EXPERMAENTALES, EN EL Al PARA ENSERANZ A BASICA BASICO

MUEWOS

FUNDACION TIEMPOS TALLER DE CAPACITACION PARA PROFESORES EN CIENCIAS Y TECNOLOGIA EN EL Mlin EM ENSET'\_“IANIA BASICO

MLUEWIDS BASICA

Muzeo Interactivo Mirador. Medio Ambiente Energfa w cambio climatico BASICO

Musen Interactivo Mirador Taller de Robética BASICO

POMTIFICIA UNIVERSIDAD TECHOLOGIAS TE INFORMACION ¥ COMUNICACION EN ESTUDIO ¥ COMPRENSION DE Lé BASICO

CATOLICA CE CHILE MATURALEZS PARA DOCENTES CE MBI & MBS,

Umiyersidad Central Convivencia Social BASICO

UMIWERSIDAD CEMTRAL POST-TITULD DE MENMCICN EN ESTUDIO Y COMPREMSION CE LA NATURALEZA PARA SEGUNDO CICLD  AVANZADO
BASICO

UNIMERSIDAD DE CHILE AJUSTE CURRICULAR Y #WAPAS DE PROGRESO DEL APRENDIZAJE EM EL SUBSECTOR DE HISTORIA ¥ BASICO
CIENCI&S SOCIALES: UNA PROPUESTS FARA SUMEJOR APROPIACICON ¥ LISO EM LAS AULAS

Umiversidad de Chile Clencia Experimental BASICD

o ha realizado

| Basico

ntermedio
| fvvanzado



Cursos de Perfeccionamiento (pertinencia).
La tabla de categorizacion de los cursos fue simplificada para el mejor uso de los evaluadores.

Institucian : Explora

Postitula ¢ Tus competencias en cieficias
1 el | BASICO

|. Cantenidos Especificos - Biologia f Ciencias

[Estructura w Funcidn de los Seres Wivos sistemas Bioldgicos

[risica - Quimica - Comprenzian del Medio Matural et abatismas

Etnergw’a w Desarrollo Sostenible / Ecologfa sernstica ¥ Reproduccion Humana
[Hrearias Binldgicas [Educacitn Tecnaldgica

Dlnvestiga cidn en Ciencias

Il. Habilidades Pedagigicas lll. Habilidades Transwersales

Dﬂﬂetodotogfa / Diddcticas de Enzefianza- DApHcacio’n de TICz

Aprendizaje [oesarrolla de Recursos Personales

Et\:aluacién de Froyectos {autocuidado, manejo de aula,

Dﬂﬂetodotogfa de Investigacion perfeceionamiento dacente|

Et\:aluacién o s et s esualidad [orentado a la educacidn)
[Evatuacion de Corrdculum Educativa Dorientason
Mseis cormoulsr DPsicologia - Psicologia del dprendizaje

Dﬂﬂetodotogfa de Uso de Laboratorios de
Ciencias

Cretativos = Provectos de Integracion (MEE)

[Chg cumple con ninguna ribrica

Grabar || Valver ||




Para evaluar la Trayectoria Laboral, se acotd la informacién presentada a la necesaria para la
evaluacion del item. Se mantuvo Listado de Referencias de Actividades.

ANTECEDENTES PROFESIONALES

Institucidn Funcion

Colegio Colonial de Pirgue

Funcidn Docente

Subsector

D\nvestigacién &n la disciplina del subsector
Crrofesar guia de practica docente

[Cbecente uriversitario de la disciplina del subsector
[Clisfera de Departamento del tubsector

[oordinacisn del subsectar

[CFuncién Directiva

Ciencias

Ehie cumple con ninguna ribrica

c asantia
[iee ute DDigw‘tacio’n de notas
Crrofesoria jefe

[Crrafesarta de otro subsector

[tsesoria centro de estudiantes
[Clatencisn de apoderados
[leoordinadar sice
[coordinador 4CLE

[(bocente uriversitario de otra disciplina
[kontruceién de prezuntas [CEMRE)
Dlnvestigacw‘o'n en otra disciplina
Dpreparacién PsU

[CFuncién Docente

[CHratler de medioambiente ecologia
[Maller de ciencias

[Ckrafesar # coardinador de labaratario

Volver
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Evaluacion de la Carta de Intenciones — Contenido.

DATOS DEL POSTULANTE

RUT H 16057955-2 Mombre H Cecilia Isabel Rojas Pérez
Pasantia : Mateméticas Ensefianza Media Fecha Cierre : sabado, 25 de septiembre de 2010

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES Y DE RECOMENDACION
Carta de Intenciones Personales (Contenido)

Motivacidn

Soy pr:ofesora, r’leciantemante egresada v por ello desde el punto del vista Derlsonat ¥ [CMenciona Motivacion en el ambito profesional
profesional considero esta una gran oportunidad de crecer en el ambito profesional, v
conocer aun mas acerca de mi area (matematica) para luego construir con los alumnos de
mi establecimiento conocimientos concretos mediante la vivido y aprendido en la pasantia. aprendizajes a los alumnos
Compartir ademas esta especializacion con otros docentes de mi comuna mediante talleres [INo menciona
comunales, y asi perfeccionar tecnicas y compartir esxperiencias. Conocer y aplicar

ademas nuevos metodos que interesen a los jovenes cada vez mas a una matematica

acsesible v cercana, reto que hasta hoy se dificulta pues los jovenes alumnos no son

capaces de ampliar sus ideas e ir mas alla de los numeros vy las formulas.

[CMenciona motivacién en el dmbito de tranferencia de los

Relacidn

mi interes como docente es ctaramlental que los allumnus cunlstruyan cunucimlierltu Para [“lMenciona una vinculacién directa entre actividad,
ello me baso mayormente en experiencias que dejen en los jovenes un Isenqm1ento de _ontenido u objetivo del programa de estudios y
agrado y que concentre su atencion para ello todo lo referido a didactica en las experiencia laboral

matematicas facilita este fin y ayuda a mostrar a los alumnos la gama de oportunidades v
caminos que se abren respecto al aprendizaje realizando practicas pedagogicas didacticas
en las cuales los alunos son los principales protagonistas. es tambien una manera de
connvivir con otros docentes y aprender de us experiencia, compartir ademas ideas
propias basadas en la didacticas y la utilizacion de talleres. LA pasantia da una oprtunidad
de mostrar ademas, al regreso de ella, herramientas nuevas y efectivas que al compartir
con otros docentes mejoren la calidad de la educacion en la comuna.

[FINo menciona

Explicacidn
Compartire mi experiencia mediante talleres comunales a docentes de la comuna,
implentando tambien actividades para jovenes y apoderados interesados en conocer mas Flbenci . X X
de la diversidad de tareas, actividades y demostraciones de lo util y facinante que resulta lenciona los participantes de la instancia de
el trabajo con ciencias exactas. socializacidn
[CMenciona €l o los métodos a utilizar en la instancia de
socializacién

[Menciona la instancia formal de socializacion

[CINo menciona

Grabar Volver



ETAPA II-B

Contenida en el Ultimo item de evaluacidn, la Carta de Intenciones cuenta con dos tipos de
evaluacion: contenido y forma. Los aspectos formales, correspondientes a esta etapa, se
evaluaron a partir de los tipos de errores consignados en la rubrica, los cuales fueron sumados a la
plataforma.

En la version definitiva, se modificaron aspectos formales, por ejemplo, se agrandé el casillero
considerado para consignar el error (fragmento de texto).

Preliminar:

V. Antecedentes Motivacionales y de Recomendacion - Form: Q@@
Qe+ © ¥ 2
Evaluacion de Postulacion - Etapa ll

DATOS DEL POSTULANTE
Rut: 12.073.618-6

Nombre: Pable Andrés Cuadra Gutiérrez

— O ) e R - I S
|l Antecedentes Personales |II. A A | A Pr (VLA de D Docente V. A (::1
Carta de Intenciones Personales V.1 Forma de la carta de intenciones personales
Motivacion V.1.a) Registro de Error:
Lorem ipsum delor sit amet, consectetur adipiscing elit. Fusce tellus velit, condimentum at Tipo de Error:  |Seleccio (Obligatorio

aliquet sed, malesuada ut risus. Quisque quis augue tellus, sit amet semper sapien

|Acentuacen y Puntuacion
Class sptent tacil sociosqu ad tora torquent per conubia nostra, per ncepios | ¥

coh
himenaeos. Sed sit amet dapibus metus. Cras pulvinar fringila eros, ut euismod risus. :SI‘;':::‘“‘“
vehicula eget, Iauris quis purus ut orei convalis blendit, Quisque blandt aliquet dolor, at i

aliguet nulia laoreet in. Pellentesgue habitant morbi tristique senectus et netus et
malesuada fames ac turpis egestas. Cras eu lorem nulia, lobortis condimentum lorem,
Morbi et nisi dui, vel hendrerit erat. Curabitur non arcu eget lectus ultrices accumsan
Donec lacus risus, fringilla a laoreet eu, cursus vitae velt. Phasellus sodales est id diam

Fragmento de Texto: orem ipsum dolor sit amet, consectetur adi  |Obligatorio

solicitudin sagittis. Donec mattis aliquam lacus. Cras porta sem sit amet lectus utricies Reuistrar Error
scelerisque. Etiam id aliquam lorem. Fusce lacus dolor, lobortis tempus vulputate sed,

facilisis & risus. Integer gravida tempor euismod. V.1.b) Errores Identificados:

Relacién Tipo de Error Fragmento de Texto |
Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Fusce tellus veli, condimentum at Coherencia orem ipsum dolor sit amet, consectetur adi
aliguet sed, malesuada ul risus. QuisquE quIs augue tellus, sit amet semper sapien. P T —pa—r i g—Y od | Bomar] |

Class aptent taciti sociosqu ad fitora torquent per conubia nostra, per inceptos.
himenaeos. Sed st amet dapibus metus. Cras pulvinar fringila eros, ut euismod risus

vehicula eget. Mauris quis purus ut orci convalls blandit. Quisque blandt aliquet dolor, at V.A.c) Resultado: Busno
aliquet nulia laoreet in. Pellentesque habitant morbi tristique senectus et netus et

malesuada fames ac turpis egestas. Cras su lorem nula, Iobortis condimentum lorem

Worbi et nisi dui, vel hendrert erat. Curabitur non arcu sget lectus utirices accumsan

Donec lacus risus, fringila a laorest au, cursus viae velt. Phaselus sodales est id diam

sollicitudin sagitis. Donec mattis aliquam lacus. Cras porta sem st amst lectus utricies

scelerisque. Etiam id aliquam lorem. Fuscs lacus dolor, lobortis tampus vulputate sed,

facilisis & risus. Integer gravida tempor suismod.

Explicacion

Lorem ipsum dolor sit amet, consectetur adipiscing elit. Fusce tellus velit, condimentum at
aliquet sed, malesuada ut risus. Quisque quis augue telus, sit amet semper sapien
Class aptent taciti sociosqu ad litara torquent per conubia nostra, per inceptos.
himenaeos. Sed sit amet dapibus metus. Cras pulvinar fringila eros, ut euismod risus
wvehicula eget. Mauris quis purus ut orci convaliis blandit. Quisque blandit aliquet dolor, at
aliguet nulla laoreet in. Pellentesque habitant merbi tristique senectus et netus et
malesuada fames ac turpis egestas. Cras eu lorem nulla, lebortis cendimentum lorem.
Morbi et nisi dui, vel hendrerit erat. Curabitur non arcu eget lectus ultrices accumsan.
Donec lacus risus, fringilla a laoreet eu, cursus vitae velit. Phaselus sodales est id diam
sollicitudin sagittis. Donec mattis aliquam lacus. Cras porta sem sit amet lectus ultricies
scelerisgue. Etiam id aliguam lorem, Fusce lacus doler, lobortis empus vulputate sed,
facilisis a risus. Integer gravida tempor euismod.
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Definitiva:

DATOS DEL POSTULANTE

RUT E 56159703 Mombre

Fazantia : Matemiticas Ensefianza Media Fecha Clerre @

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES Y DE RECOMENDACION

Carta de Intenciones Personales (Forma)

Leticia Clauding Salazar Lagos
lunes, 27 de septiembre de 2010

Motivacion Registro de Errores
Postular a esta pasantia es un desafio importante para mi, primero como profesora de Thansitieie @5 Ol

matematica mantenerme actualizada en mi especialidad v hacerlo en Francia, mas adn, pues
estudié en un colegio de la Alianza Francesa v tengo muy gratos recuerdos de mi profesor de

matematica en la ensefianza media [profesor francés) quién me ensefid el gusto por las
matematicas. Ademas siempre recuerdo su forma de entregarnos los conocimientaos, muy
diddctico, con mucho carifio, cosa que he copiado v transfiero a mis alumnosfasz. Con esta
pasantia espero aprender nuewvas metodologias, nuevos saberes v asi seguir mi labor para con
miz alumnosfas. En lo personal compartir con otros colegas v como alumna con: profesores
franceszes v en Francia es un suefio que se haria reslidad, tengo la ventaja de zaber el idioma

francés v poder practicarlo serd muy enrguecedor,

Relacidén

El programa de estudios de la pasantia en matematica tiene directa relacién con mi experencia Fragmento del Texto
labaral, pues siempre he ejercido como profesora de matemitica en la ensefianza media,
también hice clases de matematica en Argentina, a colegas de basica v a alumnos/fas de los 2

Tipo de Error | Seleccione... ¥

Fragmento del
Texta

Registrar el Errar

ultimos afios de educacidén bisica, ademas hice clases de matemédtica a adultos, obreros,
pescadores v artesanas, Siempre he estado trabajando en el aula en matematica v ez lo que
zeguiré haciendo, en la ensefianza media, que ez en lo que me titulé v en lo que me actualizo
constantemente. Fundamentalmente mi trabajo lo he desempefiado en licens piblicos, tanto

cientifico humanistas como técnico profesionales,
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BUSCADOR DE EVALUACIONES

Para los perfiles supervisor, administrador y CPEIP, se implementé la opcion Buscador de
Evaluaciones, que permitid observar el desarrollo del proceso en las diversas etapas y detectar

dificultades en la evaluacion. Ademas, se contempld la posibilidad de borrar correcciones.

Preliminar:

Buscador de Correcciones

CEX

@Back J @ @ :b Adﬁrsss@htﬂ::f’f

v|Go

Buscador de Correcciones

Estado: Sele_c_clnne_ ﬁﬁj

LISTADO DE CORRECCIONES

|Seleccione ...

FILTRO

Periodo: S ‘-’2 A

Sesion: 3 x| g b

Corrector: |: F] 61 :idﬂc‘;uper\n’sor:
Postulante:| one .. [~ d 1 ";&,1 Postulacion: [Sele

23—
seccone . [=]01 6’
[ Bwsear |G

Peripdo §Sesi|in !Pustulaciﬁn !Pnstulante !Cnrre_g_idu Por | Perfil E_Estadu | 8. T .g
2010 000z o002 12073818-8 Pablo Cuadra 13271084-5 Juan Pérez |Corrector |Finalizada |\e Baorrar] |
2010 (00020 00028 1144274237 Ricardo Oréstica 132710945 Juan Pérez |Corrector Finalizada Borrar | |
2010 (00020 00032 13440412-4 AngelDurdn 132710845 Juan Pérez Corrector Finalizada Barrar |
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Se incorpord la opcidn Detalle de la Correccién para revisar la postulacidon revisada con sus

correspondientes marcas de evaluacion.

Detalle de Correccion E]@@

@Back J |ﬂ @ _;_\J Address :;gjhttpﬂ

v!Go

DETALLE DE CORRECCION
Sesitn: 00024

Postulacion: 00020
Corrector:  13271084-5 Juan Pérez

Postulante: 120738185 Pablo Cuadra

Estado:  Finalizada

CORRECCION

AT e

e

TERCERAS CORRECCIONES

Las terceras correcciones son consecuencia de la diferencia de resultados obtenidos en Ia
correccion realizada por dos correctores diferentes a una postulacidon. El médulo de terceras
correcciones permite dirimir en caso de inconsistencia entre evaluaciones previas.
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Preliminar:

Para el administrador, se muestran todas las evaluaciones que pasan a tercera correccién; pero,
desde este perfil, no se puede realizar una tercera evaluacion.

ado de Terceras Correcciones

n TN N S -
@ Back () \ﬂ @ __:;j Address | &] htip:/f v |y oo
Listado de Terceras Correcciones (Administrador)
FILTRO S 5
Periodo: 2010 &
- e &1
Sesion: |Seleccione ... m o b
Corrector:  |Seleceione ... |_v] o l1 ;&1 Supervigor: ElSeIecciune v |Tf 811 "is
o = —g 2 #h = — =

Postulante: & rostulacitn E :____["vj ¢t (55 .

LISTADO DE TERCERAS CORRECCIONES

|Periodo  |Sesidn | Postulacion | Postulante |corrector Uno |corrector Dos | Tercer Corrector |

2010 |n0z0 o024 12073818-6 Pablo Cuadra |13271094-5 Juan Pérez | 13271034-5 Diego Pérez Te[c&a_

2010 loozz oo3n 111111111 Juan Araya 13271094-5 Diego Pérez 222222222 Miguel Pinto 133333333-3 WMarcelo Salas | Tercera

2010 10026 o086 13440412-4 Angel Durdn  13271084-5 Juan Pérez 222222727 Miguel Finto Tercera

El supervisor puede efectuar terceras evaluaciones.

Listado de Terceras Correcciones Supervisor

Qe () @ @ hb address [ B https/f v B

Listado de Terceras Correcciones (Supervisor)

FILTRO

TR 6
Periodo: 20107,[7.[ "' 2
Sesion: |Seleccione .. I_'-[ 61 &
Corrector:  |Seleccione F] il l1 _i&r‘l SUPENVISOT  |Seleccione m o 1 '(;

ione .. rz[ 6 [1 ';e,sﬁustulacmn: E?’?_Ie_c_‘_:"_]ﬂ? :_:_El 0 ‘1 :('8

Postulante:

Estado: |Seleccion m "3 ('-pg

LISTADO DE TERCERAS CORRECCIONES 6,1

{Periodo |Sesion | Postulacion | Postulante |Corrector Uno | Corrector Dos :Tarcer Corrector | 10 11
12010 0020 0024 12073818-6 Pablo Cuadra |13271094-5 Juan Pérez 13271094-5 Diego Pérez W
Tercera

2010 026 oose 13440412-4 Angel Durén 132710945 Juan Pérez | 22222222-2 Miguel Pinto

Una vez que el supervisor ingresa a la evaluacion, observa un menu similar al de los evaluadores
de primera etapa. No obstante, al hacer clic en alguno de los items pudo observar la comparacion
en paralelo de los dos evaluadores previos.
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Formulario de Tercera Correccion

@Back \u) IE] @ f:j Address!—@\lhtﬂ):ﬂ

Tl DL CALLACEN
NATOE IF 1 POSTILAWTF

AT AT devhw oz pprachir

1. AHILLLULHY LS PLAECKALLS

A, arin ma mwerend °

1.2 Carsficazo de s Duflies -]

L sy a

Lk Cerrticasa de sy zn Beglares. a
3. AMTTCTTOTTS ACATA NS

4 Tiln Pl i a8

B3 e cmciin ke balas = Breag -l

1 AMIECELEHI b IIFESIIHELE:

Gl Garzficaze de Zactaredir

rTUlIZ o AEreEien b

asack & B @ fb Aaoress};é_‘]hmg:,r,r

Resumen de Primera y Segunda Correccién

POSTULACION

Periodo: 2010 Postulacién: oo24

Sesién: 0020 Postulante: 12073818-6 Pablo Cuadra

CORRECTOR UNO CORRECTOR DOS

Corrector: 13271094-5 luan Pérez Corrector: 13271084-5 Diego Pérez

Fecha de Inicio:  19-07-2010 18:03 Fecha de Término: 19-07-2010 17:03 Fecha de Inicio:  19-07-2010 12:33 Fecha de Término:  19-07-2010 14:03




Definitiva:

Listado de terceras correcciones.

Inicio = Buscar Correcciones

Periodo

Etapa

BECASCHILE

Sistema de Correccion

: [2010

: [ Todas)

Tipo Correccidn @ | (Todos)

Jornada
Sesion

2010

2010

2010

2010

2010

g | Tarde

: [ (Todas)

002/E-
1/DF/TA

002/E-
1/DF/TA

002/E-
1/DF/TA

002/E-
1/DF/TA

002/E-
1/DF/TA

002/E-
1/DF/TA

0| 1 {7 KN | KH

Correcciones || Terceras Correciones |

Corrector
Supervisor
Postulante
Estado
Perfil

Daniel Martinez

CPEIP

Cerrar Sesidn

2 | {Todos)

] | (Todos)

t E {Todos)

Postulacion Postulante

0369

0375

0379

038E

0399

0401

9.761.012-6
monica rossana
rubio fernandez

15.507.695-k
Rafael Alejandro
Zapata Rojas

16.353.637-4
Manuel
Alejandro
Cisternas
Williams

10.520.297-0
Verdnica Sandra
Mayne Albornoz

13.598.707-7
Heéctor Patricio
Jara Espina

8.508.342-2
Nora Betzabé
Gonzadlez Solis

Corrector Uno

15.919.094-3
Bruno Bruna

13.682.143-1
Belem Galaz

5.070.062-3
Angélica
Lifschitz
Alvarado

8.111.237-1
Martha Moraga

12.497.274-4
Ana Maria
Saavedra
Veldasquez

13.911.963-0
Juen Luis
Mufioz

Corrector Dos Corrector Tres

12.097.223-5 15.342.958-8

Jaime Daniel
Valenzuela Martinez
12.097.223-5 15.342.958-8
Jaime Daniel
Valenzuela Martinez
13.911.963-0 15.342.958-8
Juen Luis Daniel

Mufioz Martinez

15.358,925-9 15.342.958-8
Jessica Cerda Daniel
Martinez

14.130.152-7 15.342.958-8
Marcela Deboni  Daniel
Martinez

12.497.274-4 15.342.958-8

Ana Maria Daniel
Saavedra Martinez
Veldsquez

Finalizada Ver
Finalizada Ver
Finalizada Ver
Finalizada Ver
Finalizada ver
Finalizada ver

87



En el caso del resumen de primera y segunda correccion, la informacion de cada evaluacion se
presenté de manera unificada y ya no de forma separada por item de valuacién.

J http:ff200.6, 117.4/BecasChile_correccion/SCRCLHerramientasiResumesnDobleCorreccion. aspx et apa=1fsesion=28postulacion=2498corrector | =1209722 3k orrector2=13311963/digest=jal lpGp&

DATOS DEL CORRECTOR

RUT : 12097223-5 Mombre :
Perfil :

Jaime Walenzuela
Corrector

DATOS DEL POSTULANTE

RUT I P429322F Mombre WCTOR ENRIQUE
FLORES PAILLACHED
Pasantia :  Matematicas Segundo Fecha jueves, 16 de
Ciclo Educacion Basica  Cierre septiembre de 2010
ANTECEDEMTES PERSONALES
CEDULA DE IDENTIDAD
~ Datos del Formulario
Rut r 94293227
Hombre WICTOR ENRIQUE FLORES PAILLACHED
Fecha de 29-05-1966
Nacimiento
Pais de Origen Chile
Nacionalidad Chilena
Sexo ttasculing

DATOS DEL CORRECTOR

RUT : 13911963-0 MNombre :
Perfil :

Juen Luis Mufioz
Corrector

DATOS DEL POSTULANTE

RUT L 94293227 Mombre VICTOR EMRIQUE
FLORES PAILLACHED
Pasantia :  Matematicas Segundo Fecha jueves, 16 de
Ciclo Educacion Basica  Cierre septiembre de 2010
ANTECEDENTES PERSONALES
CEDULA DE IDENTIDAD
r Datos del Formulario
Rut T 94293227
Nombre WICTOR ENRIQUE FLORES PAILLACHED
Fecha de 29-05-1986
Nacimiento
Pais de Origen : Chile
Nacionalidad Chilena
Sexo taasculing

r Formulario de Evaluacion

1. jQué documento presenta?

Cédula Macional de Identidad

r Formulario de Evaluacion

1. ¢Qué docurmento presenta?

Cédula Macional de [dentidad
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6. ELABORACION CAPACITACIONES Y MANUAL DE EVALUADOR

El proceso de elaboracién de los manuales y presentaciones (ppt) para la capacitacion de los
evaluadores se llevd a cabo una vez que las rubricas estuvieron definidas y la plataforma de

evaluacion se encontraba finalizada.

Tanto los manuales para los evaluadores como las presentaciones para su capacitacion debian

abordar, y explicar, la implementacion de la ribrica y, también, el uso del sw.

Las estrategias empleadas para la adecuada capacitacion de los evaluadores se pueden resumir en

los siguientes pasos:

- Capacitacion grupal - presentacion (ppt).

- Entrega y revisién de Manual.

- Realizacion de set de ejercicios.

- Ingreso conjunto (proyectado en teldn) al sw de evaluacion.

- Realizacién conjunta de primera evaluacién de Marcha Blanca.

- Proceso de Marcha Blanca.

Para cada pauta se realizé una capacitacién particular. Ademas, se contemplaron instancias y

mecanismos especificos para apoyar el proceso de evaluacién:

a. Documentos con aspectos relevantes (y, a veces, obviados por los evaluadores) al momento
de aplicar la rdbrica de evaluacion.

b. Recapacitaciones grupales (revision de ejemplos).

c. Revision individual (con evaluadores inconsistentes) de casos mal revisados.

d. Observacion directa de la aplicacion de la pauta por parte de evaluadores inconsistentes.

e. Uso de pizarra para informacion importante.
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6.1. ETAPA |

6.1.1. Capacitacion (PPT)

Al tratarse de la primera instancia de capacitacién (con la totalidad de los evaluadores), se realizd
una presentacion completa del procedimiento de evaluacidn, que considerd la presentacion de las
instituciones involucradas, la contextualizacion del proceso de postulacion de seleccién de
becarios para el programa de pasantias de matematica y ciencias en el extranjero 2010 y las fases

comprendidas en la revision de las postulaciones.
En cuanto a las rudbricas, se abordd solamente la correspondiente a la primera etapa, ya que se

procurd no sobrecargar a los evaluadores con informacion y, de este modo, enfocar su atencién en

la etapa que les correspondia evaluar.
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6.1.1.1. Estructura Capacitacion

a) Presentacion

En esta seccidn se incluyo:

i.  Presentacion CMD (institucion encargada del proceso de Evaluacién).

Ejemplo:

Centro de Microdatos

Facultad de Economiay Negocios
Universidad de Chile

m - Promover el conocimiento en el dmbito socioeconémico a

travésde la producciény el analisis de Microdatos.

Desarrollar investigacion con impacto en el disefio e
Objetivo L2 implementacién de las politicas publicas a nivel nacional y
latinoamericano.

Desarrollo de proyectos orientados a recopilar y analizar
informacion cuantitativa y comparable de los procesos
Educacion - educativos, con el fin de retroalimentar al sistema para
mejorar las practicas docentes y obtener resultados en los
estudiantes.

En




ii. Presentacion Becas Chile, detalles sobre el proceso, sus objetivos y beneficiarios.

Ejemplo:

Becas Chile: Pasantias en el Extranjero para Profesores de
Matematicas y Ciencias

Son pdrte del
Sistema Bicentenario BECAS CHILE
o ®
‘\} -
A o
o, G

@ proponce aumentar IQ

oportunidades de ostudio ¥
perfeccionamiento en el exterior,
coordinar y modernizar las distintas
institucicnes y programas de bocas
existontes, y fortzlecer la vinculacion

Definir una politica integral de largo
olazo de formacion de capital humano
avanzado cn ¢l extranjero, que permita
nscrtar a Chile en la sociedad del
conacimianto, dando asi, un impulso
definitivo  al desarrollo economico, . . o
internacional con irstitucionss  de

socialy cultural de nuestro pais. . . .
cducacion ¢ nvestigacior de

\ / wcclcncia.
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iii. Instituciones involucradas en el proceso.

Ejemplo:

¢Qué instituciones participan en este proceso?

CPEIP )

Centrode
Perfeccionamicnto,
Experimentacione
Investigaciones
Pcdagobgicas

AN

/r

» Establecimicento delasBases de
postulacion

* Determina criterios de evaluaciénde
postulacioncs

s Aspectos administrativosde la Beca

~

Centro de
Microdatos

/

* Disciio de plataforma de nostulacion
» Evaluaciondepostulaciones

* Respondedudas sobre las postulaciones
{call center)
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iv. Informacion administrativa.

Informacion Administrativa

Lajornadade srabajocomienzaalas 9:00 Hrs. y finaliza
alas 18:00 Hrs.

Lacolacioncestaincluiday lessecra entregada por la
institucian.

Mineduc se contactaraconcada uno parafirmar
convenio ycoordinar el pago.

1111

Durantela correccion, los celularesdeberanestarcen
silencio.

b) Documentacion

Presentacidn de las etapas del proceso y, particularmente, la etapa a evaluar en esta fase.

i.  Etapas Proceso.
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Etapas

Evaluacion de
Antecedentes

o>
~

Etapa Il

Evaluacion Técnica

(Revisién contenido)
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ii. Etapal.

Se identifica la documentacidn que serd revisada en esta fase de la evaluacion.

Ejemplo:

Etapall

En esta etapa se revisara que todo lo declarado por el postulante se encuentre
debidamente documentado.

Lo que cl postulantedecla-ase divide en 2 tipos de documento:

- Antecedentes Obligatorios: Al no presentarlos, la postulacion no es admitida (queda
fuera de bases).

- Antecedentes No Chligatorios: Al declararlos v no presontar el documento, la
postulacién sigue en curso (pero no obtiene bonificacidon por esos antecedantes).
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Ejemplo:

111111

A. AntecedentesPersonales

Cédula de Identidad.

Certificado de Residencia Definitiva (extranjeros).

Certificado de Residencia(cn regones distintasa la Mctropolitanal.

Certificado de pertenenciaa Etnia.
Certificadode Discapacidad Fisica.

Formulario de Acreditacion Socioeconomica.
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c) Plataforma de Evaluacion

Descripcion del proceso e indicaciones especificas para el uso de la plataforma de evaluacion-

i Presentacion.

Ejemplo:

Plataforma de Evaluacion

ﬁ La cvaluacionsc realizaenlinea.

q Cadacvaluadorcontara con un Manual dc Evaluacion, que guia paso a paso cl

procesoy es un material de consulta fundamental ante cualguier duda.

I En caso de mayores dificultades, durante todo ¢l proceso estara presente ¢l

equipode supcrvisores y ¢l cquipo teenico.

# El acceso ala aplicacionde evzluaciones
http://www.becaschile.mineduc.cl /SCBLS
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ii. Ingreso.

Ejemplo:

Ingreso ala Plataforma

Para comenzar sc¢ dcbe ingresar RUT y contrasenia
administrador).

o 5 smem

Sistema de Correccion

Rut: |
Contrazefia: |

Recuperar Contrasefia

(provista por el
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ii. Mecanismo de evaluacion.

Ejemplo:

Pantalla Evaluacion

Identificacion C— o — ——

Postulante B
— — L
Se desplegaré una pantallacon s s ==

doscolumnas.

Documento a

evaluar

Datos +
Evaluacion
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d) Evaluacion

Se presenta el proceso de revision de los documentos en el sw: se muestran los distintos tipos de

documentos, se explican las rubricas de evaluacién y su aplicacidn en la plataforma de evaluacion.

i.  Consideraciones transversales.

Ejemplo:

Consideraciones
transversales

Revisarconcordancia entre informacién del documentoy la
informaciorientregada por el pestulante en el Formulario.

Confirmarvalidezy pertinenciadel documento presentado.

Frente a particularidades, rarczaso dudasconsultarsiempre con cl
supeCrvisor.

[

Las postulacionesse evaluarana 100% de doble correccion.
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ii. Antecedentes Personales.

Se presentan cada uno de los documentos a evaluar, incluyendo la rdbrica de evaluacién y un

ejemplo del documento solicitado.

Ejemplo Rubrica:

Documentos (se admiten)

Cedulade ldentidad Chilena. \

Recibo de Solicitud de Cédula de
Identidad emitido por Registro
Civil.

Pasaporte.

Cédula de Identidad

Requisitos

ﬁentificarcorrecta mente al \
|

postulante.

La c2dula deba estar por ambos
lados.

Scrclaroy complctamente
legible.

Cedulade ldentidad Chilena para
Extranjcros.

Ejemplo Razones de Rechazo:

\ Estarvigente.” )'
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Razones de Rechazo

2. Conclusion del Documento
O Acepta ©@Rechaza

Razones del Rechazo

[:]a) Documento no corresponde al solicitado
[:]b) Documento es ilegible

[:]c] Nombre no corresponde al del postulante
"d) Rut no corresponde al del postulante
_le) Documento no esta vigente

__Ninguna de las Anteriores
3. Observaciones

Grabar ] | Volver
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Ejemplo de documento:

Ejemplo
Céduladeldentidad

REPUBLICA IDIE CHILE

BEAVICIO DE RESISTRO CIVIL E IDENTIFICACION
CEDULA DE IDENTIDAD

N 0o Sede. ADT95S3IDBY bsc Nec N 204,1971,REQUINOA
Profestn  PROFESOR DE ESTADO

IDCHLBOALB251<4628¢<<ccccL

5906015M1906017CHLA019583983<6

PAVEZ<PENALOZA<<FERNANDO<PATRI
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ii. Antecedentes Académicos.

Se presentan cada uno de los documentos a evaluar, incluyendo la rdbrica de evaluacién y un

ejemplo del documento solicitado.

Ejemplo Rubrica:

Documentos (se admiten)

Titulo Profesional

Original o copiadel titulo
profesional de Profesor/a o
Educador/a.

El documento debe ser emitido

por Universidades, Escuelas
Normales, o instituciones
académicasextranjeras
debidamente reconocidasen
Chile.

~

Requisitos

ﬂentiﬁcarcorrecta mente

al postulante.
Ser claro vy
lcgiblc.

completamente

Incluir cl nombre completo del
titulo profesional obtenido por el
postulantce.

Identificar a la Institucién que lo
emite.

_/

\
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Ejemplo Razones de Rechazo:

Razones de Rechazo

— Formulario de Evaluacion
1. Conclusion del Documento

OAcepta @Rechaza
Razones del Rechazo

[:]a] No presenta copia del titulo profesional
Eb) Documento es ilegible

Dc) Los datos del documento no corresponden a los del
postulante

Dd) Los datos del documento presentado acreditan un
titulo distinto al declarado por €l postulante

De) Los datos de la universidad de egreso son distintos a
los declarados por & postulante

Dr) El titulo es emitido por una institucion distinta a una U.
Nacional, U. Extranjera o Escuela Normal

inguna de las Anteriores
2. Observaciones

Grabar Volver
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Ejemplo de documento:

Ejemplo
Certificadode Titulo

iy
\‘ I"0
- r
D e © Cédula de ldentidad N* JO490.365-7
~— Gabisete Nacional
=2 — -
- o N* Reglstro Carrers 250/4323/2003)
o
‘o5 \»

VEINTEMIL PESODS

WIL PESOS B
MIL PESOS
MIL PESDS

UNIVERSIDAD DE LOoS LAcCOS

e dad con los Regl t

vigentes, ¢l Secretario General de ls Universidad de Los lagos,
certifica que:

con fecha 22 de Enero de 2003 + le fue conferido a
ton (s Inés Blanca Egala Sandoval
ol titulo de @rofesor de Educacion General Bsica

y tie  Aprobado con Distincidn Méxima (5.99)

Gsorna,
ESCALA DE NOTAS
Aprebado 4.0 - 4%
Aprebado con Distincida 4.5 = 5,80

Aprebado con Distincién Mixima 5.1 - 650
Aprcbads con Distincién Undnime  6.51 - 1,00
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iv. Antecedentes Profesionales.

Se presenta el documento que corresponde evaluar en este item, incluyendo la rdbrica de

evaluacién y un ejemplo del documento solicitado.

Rubrica:

Documentos (se admiten}

~

CertificadoSimple, emitido por
el sostenedor, segun formato
Bccas Chile, del establecimiento
donde el postu ante cjerce
mavorcantidad de horas dol
subscctor correspondiente.

Certificado del
Sostenedor

Requisitos

/Idontiﬁcarcorrectamenteal \
postulantey al Sostenedor.
Ser legible.
Incluirel ndmrerode horas que
el postulantecjerce como
profesor de aula en el subsector
de la pasantia.
Incluirel zipo de situacion
contractual del postulante.

Describirlas condicicnescn quce
elcarzo del postulante sera
conscrvadoen ese

establecimiento.

Ejemplo Razones de Rechazo:
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Razones de Rechazo

~ Formulario de Evaluacion
1. Conclusion del Documento

Oacepta ©@pechaza
Razones del Rechazo

("la) No presenta documento solicitado
Eb) El documento no se presenta en formato Becas Chile
["lc) &1 documento no es legible

Dd) Los datos del documento presentado no corresponden
a los del postulante

E]e) El certificado no especifica el nimero de horas que &l
postulante ejerce como profesor de aula en el subsector al
que postula

[_Jf) B nimero de horas que el postulante ejerce como
profesor de aula en el subsector al que postula, indicadas en

el certificado, es diferente a las declaradas

inguna de las Anteriores
2. Observaciones

Grabar Volver
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Ejemplo de documento:

Ejemplo
Certificado del
Sostenedor

Yy

CHIiLE
BECA PARA PASANTIAS DE MATEMATICAS Y CIENCIAS BECAS CHILE
CONVOCATORIA 2010
CERTIFICADO SIMFLE DEL SOSTENEDOR
[Para postulaciones en papel y en linea)
ANTICEDENTLS DIL POSTULANTE
Nombre del/ag bb postulinte: . RUT. |
Lnes Blavee Eanva Sandow, 0490365 -F
Aol bise de dutcs (180) delesiabledinento 2 294 -
Kombre del eitablecmienty: -
Colegiw Farantia) de San Ma‘gue‘
Directen del estobled merte: 'ﬂ__ T Teemens
Novena avenida A° /83t San Higuel

mn fr [-'Jaﬂﬂ - fong (Céd Area Forol: P25 2ISESE

Partiwlar Spbvehcionade
Sicin comractl el pdane: ( poteate Imdefinido

Indigue el s de suls ejemcicis por el d 20 & subrecion, |
Matemdtica 2* ciclo : D hora semanaley
e Nt abes 27 G0 : @ her i sermanale

u‘m‘lmml. E] horai semanalen

| biclogla lducasn Metia - horas somanale:

ANTICIDENTES DIL SOSTINIDOR

Mambes comalota:

Paulina Barreva C(q»eu?‘-\wi .

It dince 1e deiempeiia

ni:g_.}; Hqua:\'h'n) Ao &m Hn;mu(

o Y44 (03 —-?f_{ e preseomtonte [egal

FEcest [rosean 5 1 Carera FT10 hetod
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V.

Antecedentes de Calidad Docente.

Se presentan cada uno de los documentos a evaluar, incluyendo la rdbrica de evaluacién y un

ejemplo del documento solicitado.

Ejemplo Rubrica:

Certificado de Pertenencia Red
Maestros de Maestros

Documentos (se admiten)

~

Original o] copia del
certificado de Incorporacién
o Pertenencia a la Red de
Macstros de Macstros.

El  cortificado  debe  ser
emitido por el Ministerio de
Educacion, SEREMI,
Departamento Provincial o
Municipal de  Educacion o
CPEIP.

Requisitos

Gcntiﬁca rcorrectamente al \

postulante,
Ser claro y completamrente
legible.

Incluir el nimero de folio con
el cual ¢l postulante osta
inscrito cn la Red Macstros de
Magstros.

Incluirla fecha de ingreso a la Red.

N
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Ejemplo Razones de Rechazo:

Razones de Rechazo

~ Formulario de Evaluacion
1. Conclusion del Documento

Oacepta ©@Rechaza
Razones del Rechazo

Da) No presenta el certificado de acreditacion de
pertenencia a RMM o presenta un documento que acredita
algo diferente.

Eb) Documento es illegible.
Dc) Nombre y/o RUT no corresponden a los del postulante.
Dd) El documento no es emitido por una institucion valida.

) El documento es emitido por una institucion valida,
pero carece de un sello o firma que verifique su validez.

__Ninguna de las Anteriores
2. Observaciones

Grabar | Voler
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Ejemplo de documento:

Ejemplo
Certificado de
Pertenenciaala Red
Maestros de Maestros

® . .o

* .. Maestros

COMIRNODE 0L
o e 0,. ' de Maestros

FOLIO : 200712

CERTIFICADO

Certifico que Don/ha :
Maria Angélica Zamora Pérez
RUT : 9649459 - 8

Integra la Red Maestros de Maestros a partir del
mes de julio de 2007.

Carlos Eugenio Beza |
Dwector Contrn e PefeCOonament
Expermertacin @ Fradigaoone, Pedagigcas
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6.1.2. Manual

Para asegurar consistencia y coherencia en la entrega de informacion, el manual se construyo a

partir de la Capacitacion (ppt), incluyendo aquellas partes necesarias para la evaluacion.

6.1.2.1. Estructura Manual

a) Documentacion

Seccién orientada a detallar el tipo de documentacién que seria evaluada en la Etapa | y su

categorizacion (tipo de antecedente).

Ejemplo:

B. Antecedentes Académicos

Titulo Profesional.
Certificadode Concentracidon de Notas.
Certificadode Promedio Final de notas de pregrado.*

Certificadode Postitulo o mencion en el subsector de la pasantia.**

11111

Certificadode cursos do perfeccionamiento realizados.

= Ohbligatorio cuando este antecedente no este presente en ¢l Certificado de Concentracion de Notas
nren el Titulo Profesional.

=* Chligatorio para docentes gue postulan a Pasantias de Segundo Ciclo de Educacion Bésica y su
titulo sea Pedagogia en Educacion Basica sin mencion.
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b) Evaluacién

Presentacidn de cada uno de los documentos a evaluar y de la rubrica de evaluacién, a partir de su

aplicacion en la plataforma de evaluacion.

Al igual que en la capacitacidn, cada tipo de antecedente es presentado por separado y con la

documentacidn correspondiente a su categoria.

Ejemplo Rubrica:

Certificado de Residencia Definitiva

(?ostulantes extranjeros con residencia definitiva en Chile)
Documentos (se admiten) Requisitos

s N B

ldentificar correctamente al

Certificado de Residencia postulante.

Definitiva cmitida por Policia

Internacional. Serclaro y completamente
legiole.

Certificadou de Residendid
Definitivaemitidoporel
Ministerio del Interior,

Estarvigentc.®

Seremitido por algunadc las

\ / \institucionosmcncionadas

*Se considera como fecha maxima para que un documento se considere vigente of dic de cerre de la
postulacion.
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Ejemplo Razones de Rechazo:

Razones de Rechazo

Oacepta ©@Rrechaza

Razones del Rechazo

["Ja) Documento no corresponde al solicitado
" Ib) Documento es ilegible

E]c) Nombre no corresponde al del postulante
["ld) Rut no corresponde al del postulante
De) Documento no esta vigente

) El documento no es emitido ni por policia internacional
ni por &l ministerio del interior

inguna de las Anteriores
2. Observaciones

Grabar Volver
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Ejemplo de documento:

Ejemplo

Certificado de Residencia

Definitiva

DISPOSICIONES IMPORTANTES REPUBLICA DE CHILE

MINISTERIO DEL INTERIOR N 282.929

1.- Dorants la \ngml de la Py fi los 1 podrdn DEFPARTAMENTO DE EXTRANJERIA

cualquier actividad licita, sin otras limitacicnes que s das s las disposici ¥ MIGRACION

legal g ias | An. 80 del de jeria ).

2o CERTIFICADO DE PERMANENCIA DEFINITIVA
2+ La P ia Definitiva caduca tici cuando su litslar permanece mas de un

aho fusa de Chile. En caso que por motires justificados no le sea posible regresar a SECERTIFICAGUEFOR ~ Resolucién Exenta

pais artes de este plazoy dentro de los 60 dias anteriores aque éste se cumpla, puede N2.962 e 28/01/2008 SE (TORGO FERMANENCIA

solicitar una prérroga de su vigencia por un aho mis. Esta prorroga debe solicitarse en
el Consulado de Chile.
peFMTivaA Dofla Monica DE LA MATA MARTIN

X
a- Seoodlt conceder b prorrog ivas de la P ia, siempre quela 1
de imiento de laditima pidrrogal Art. 84 del £ A

RmmmﬂlExlramna} ¥ RUN '22.267.193-0
4 En caso de extraio o péecida del presante Certiicads, se puede seicitar un duplicade I NACIONALIDADES PANOLA

en la Gobernacidn Provincial o en ¢l D vio de E ¥ el

Ministerio del Tnterior .- También pum uh:urd»cn: aowmma través ﬂulOmsuladc\

Chilene el cual hecho y las demis EDUARDO ASENJO TYR

&n el Art. 85 del Reglamento de Extranjeria. mﬁﬂ.‘fﬂﬂﬂ‘f

DEPTO EXTRANGERIA ¥ M g

LAS PRORAOGAS CONSULARES DEBERAN ESTAMPARSE AL AEVERSO [ SOLO PARA USO CFICIAL ). lsnuzlg%?;fmtﬂmm A
0157074 0157074 FECHA EMISION ’
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c¢) Documentacion de Apoyo

Tras la primera jornada de evaluacidn, se revisaron las postulaciones que resultaron inconsistentes
y se determinaron los tipos de errores mas frecuentes. Con esta informacién, se elabord un
documento complementario al Manual, que indicaba aquellos aspectos que debian recibir mas
atencién por parte de los evaluadores y, ademas, se aclaraban dudas respecto a ciertos

procedimientos de evaluacion.

Los items considerados en esto documento fueron:

i Proceso de evaluacion: revisidn de los pasos necesarios para emitir el juicio evaluador.

ii. Observaciones: aclaracién sobre el tipo y la pertinencia de las observaciones que los evaluadores
debian agregar.

iii. Razones de rechazo: revisidn del procedimiento necesario para determinar la o las razones de rechazo
de un documento.

iv. Certificados de Perfeccionamiento: aclaracion sobre casos.

v. Promedio de notas: aclaracién sobre la naturaleza de la documentacion solicitada.

vi. Admisibilidad titulo: aclaracién sobre casos.

vii. Postitulo: aclaracidn sobre la naturaleza de la documentacidn solicitada.

viii. Certificado de Sostenedor: revision de los pasos necesarios para emitir el juicio evaluador.

ix. Antecedentes Calidad Docente: aclaracién sobre casos.
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6.2. ETAPA II-A

6.2.1. Capacitacién

Se realizd una presentacion que retomaba la explicacion sobre las etapas del proceso y se
concentraba en la documentacién correspondiente a esta fase de la evaluacién. De este modo, se

explicaron las rubricas de evaluacion y su aplicacién en la plataforma de evaluacion.

6.2.1.1. Estructura Capacitacion:

a) Presentacion

i Documentacion a evaluar.

Antecedentesy documentos a evaluar:

_> Cursosde Perfeccionamientos: nivel y pertinencia.

h—> Trayectoria Laborzl.
i—) Carta ce Intencionces.
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b) Evaluacién

Presentacidn detallada de la documentacion a revisar, las rdbricas de evaluacion y su aplicacion en

la plataforma de evaluacién.

i Plataforma de Evaluacién.

HA DE EVALUACIGN
DATOS DEL POSTULANTE

RUT 0 1566 1097-6 Mombre 0 lsrael Favio Romero Rivas
Pasantia : Biologia Enszefianza Media Fecha Cierre : jueves, 30 de septiembre de 2010

ANT ECEDENTES ACADEMICOS

Mivel de los Perfeccionamientos e

PERTINENCIA DE LOS PERFECCIONAMIENTOS CON RPNP

UNIVERSIDAD DE CHILE # QUIMICA EXPERIMENTAL BASICA / BASICO /# (2010) [=]
PERTINENCIA DE LOS PERFECCIONAMIENTOS SIN RPNP

Untversidad de Chile f Quimica Organica del Petrélen £ BASICO / (2006) @

ANTECEDENTES PROFESIOMALES

Travectoria Laboral e

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES ¥ DE RECOMENDACION

Contenido carta de intenciones e

Finalizar
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Documentacion:

Cursos de Perfeccionamiento — Nivel.

Cursos de Perfeccionamiento — Pertinencia.

Trayectoria Laboral.

Carta de Intenciones — Contenidos.

Ejemplo Rubrica:

Cursos de Perfeccionamiento

Pertinencia de los cursos

~

Pertinente.

No Pertinente.

Evaluacion

4 N

Seleccionara partirde
tablade Categorizacion
de Cursos.

N

121



Ejemplo tabla de apoyo juicio evaluador:

Categorizacion de Cursos / Pertinentes

I. Contenidos Especificos
(Segun area de pasantia)

ﬂOLOGiA / CIENCIAS \ AATE MATICAS

Estructuray Funcidrde os Seres Desarrallodel Pensamiento Logico.
Vivos.

Fisica— Quimica— Comprensiondel Geometriadel Plano y el Espacio /
Medio Natural. Analitica.

Energiay Desarrollo Sosteniale /

Ecologia. Estadiszicasy/o Probabilidzdes.
Tcorias Biologicas.

Investigacion enCiencias. Algobra- Funciones— Ecuaciones.
Sistemas Biclogicos.

Metabolismo. Operaciones Matematicas.
Gen2ticay Reproduccion Humana.

Qucacién Tecnologica. —/ onnesy Proporciones.
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Categorizacion de Cursos / Pertinentes
[l. Habilidades Pedagogicas Ill. Habilidades Transversales
mtodologfa/Didécticasde \ /Apl\cacio’n de TICs. \
Ensefianza-Aprendizaje. Desarrollo de Recursos
Evaluacion de proyectos. Persanales{autocuidado, mancjo
Metadologiade Investigacion., cnaula, perfeccionamiento
Evaluacion de Cantenidosde Aula. docente).
Evaluacidn de Curriculum Educativo. Sexualidad (orientadoala
Discno Curricular. cducacion).
Mcetodologiade Uso de Laboratarios Orientacién.
de Ciencias. Psicalogia - Psicologia del
Rclativos a Proyectos do Integracion Aprendizaje.
(NEE})

Categorizacion de Cursos / No Pertinentes

Religion —Valores (adscritos a religion especifical \

Frevencidn— Deteccion Consuro de Drogas.

Contabilidad—Administracidn.
Idicmas.
Gostidn - Administracionde Institucioncs Educativas.

Fostizulosde Mencicn en Subsecter al que postala.

Otros no relacionedoscon alguna de lascategoriasde "Pertinencia'. /
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Ejemplo Menu Evaluacién:

Evaluacion

ANTFCFDFHTFS ACADEMICOS

Institucidn Postitulo Nivel  Estado  Evaluar

FUNDACION TIEMFOS ol WEL Mk PARA ENSERIANZA BASICA BASICO
FUNDACION TIEMFOS TA.LER CE CAPACITACION PARA PROFESORES EN CIENCIAS ¥ TECNOLOGIA EN EL MW EM ENSERANZA  BASICO
MUEVOS BASICA -
Museo Interactive Mirador Medio Ambiente : Cnergia v cambio chmatico D45ICO °
Muzeo Interactive Mirador  Taller de Robética BASICO =]
PONTIFICIA UNIERSIDAD TECNOLOGIAS DE INFORMACION ¥ COMUNICAZION EN ESTUDIO ¥ COMPRENSION [E LA BASICO
CATOLICA DE CHILZ MATURALEZA PARA DOCENTES [E MES & MEBS. °
Universidad Central Cowvivencia Social BiSICO °
UNIVERSIDAD CENTRAL POST-TITULO CE MENCION EN ESTUDIC Y COMPRENSION [CE LA NATURALEZA PARA SEGUNDO CICLO  AVANZADO °

BASICO
UNIERSIDAD CE CHILE AJUSTE CURRICULAR Y MAPAS [E PROGRESO [EL APFENDIZAJE EN EL SUBECTOR LE HISTORIA Y BASICO o

CIENCIAS SOCIALES: UNA PROPUESTA PARA SU MEJOR APROPIACION ¥ USQ EN LAS AULAS
Universidad de Chile Ciencia Experimental BAsSICO °
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Ejemplo tabla de apoyo juicio evaluador en el sw:

Evaluacion

Categorizacion de Cursos / Pertinentes

Institucién : Explora
Pwtitule  : Tus conpetencis en ciencis

Nivel | BASKO

L Contenidos Especificos - Blologia / Clencias

CEstructurs ¥ Funcién ds los Serss Vivos Dhistemas Biotsgicos

Eh:ica - Quimica - Comprensidn del Medis Natural etabotismos

CEnergis y Desarrollo Sostenible | Ecologls Dsendtica y Reproducsién Humana
eoris: Biolégiess CEducacisn Tecnolégica

Dhevestigacin en Ciancis:

I Habitidsdes Pecagigicas Il Hakitidades Transversales
Divetodologia 7 Mdscticas de Ensefianza- Olapticacion ce TiCs
Aprendinje [oesarrollo de Recursos Perscnales

[ vtuncion de Proyectos (sutocuidado, manejo de auls,
Dhnetodslogis de Irvestigacion perfeccionamienta docente)
CEvatuscién de Contenidos de Aula Kexuatidad lorientado a ls educacién)

CEvaluacién de Curriculum Educativo Dorentacién
Dlossefio Curricular Dsicologia - Psicologh del Aprendizaje

Ovctodotogin de Use de Laboratarios de
Ciencias

Drelativos » Proyectos de Integracion (NEE)

Do cumple con ninguna ribrics

[ Grabar ] [ Vobver |

Ejemplo Evaluacion:
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Ejemplo

Perfeccionamiento Pertinente

Institucidn : Explora
Postituls  : Tus competencias er ciencia
Mival + BASICO

I, Contenidos Ezpecificos - Biologls / Clencias

Universidad Central Comnvivencia Social CEstructura y Funcién de los Seres Vivas histemas Biclégicos
DFisica - Quimica - Cemprenstén del Medio Natural CMetabolismes
Cknertic  Desarrollo Sostenitle / Ecologia Dsenética v teproduccién Humana
[Mranris: Rinlagies: [CEducscian Tacnalégies

Dhrwestigacion en Clencias

1. Habilidades Pedagigizas . Habitidade: Transversales

Dvetodologa / Didscticas de Ensefianca-
Aprendizaje

LDesarrollo de Recursos Persanales
CEvluacin de Proyectes

{autocuidade, manejo de auls,
perfeccionamiento docente)

D‘U\trodologla de Irvestigacidn
Cwluacisn de Contenidas de Auls i,
CEwluscisn de Curritulum Educative Clorientacién
Chtsefio Currcular Csicologts - Psicologis del Aprendizaje
Detodologia de Use de Laboratarios de

Ciencias

Drelativos 3 Prayectos de Integracién [NEE)

Mo cumple con ninguns ribrica
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6.2.2. Manual

Para asegurar consistencia y coherencia en la entrega de informacion, el manual se construyo a

partir de la capacitacidn, incluyendo aquellas partes necesarias para la evaluacién.

6.2.2.1. Estructura Manual:

a) Presentacion

i.  Documentacién correspondiente.

b) Evaluacién

Presentacidn detallada de la documentacion a revisar, las rdbricas de evaluaciéon y su aplicacion en

la plataforma de evaluacion.

i.  Plataforma de Evaluacion (menu de inicio evaluacién).
ii. Documentacion:

- Cursos de Perfeccionamiento — Nivel.

- Cursos de Perfeccionamiento — Pertinencia.

- Trayectoria Laboral.

- Carta de Intenciones — Contenidos.
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6.3. ETAPA II-B

6.3.1. Capacitacién

Se realizd una presentacion que retomaba la explicacion sobre las etapas del proceso y se
concentraba en la documentacidn correspondiente a esta fase de la evaluacién. De este modo, se

explicd la rubrica de evaluacién y su aplicacion en la plataforma de evaluacion.

6.3.1.1. Estructura Capacitacion:

a) Presentacion

i Documentacion a evaluar.

[ Antecedentes y documentos a evaluar: ]‘

M) Cartade Intenciones.

b) Evaluacion

Presentacion detallada del documento a revisar, la rdbrica de evaluacion y su aplicaciéon en la

plataforma de evaluacion.

i Plataforma de Evaluacién.
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FICHA DE EVALUACION
DATOS DEL POSTULANTE
RUT @ 5615970-3 Nombre
Pasantia :  Matenidtices Enseflancs Medis Fecha Cierre ;

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES ¥ DE RECOMENDACION

‘ Forma carty de intenciones >

Evaluacion

Pamela Soto (Corrector)

Leticia Claudina Salazar Lagos
lures, 27 de septiembre de 2010

Cerrar Sesién
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Evaluacion:

DATOS DEL POSTULANTE

RUT : F515970-2 Mombre H Leticia Claudina Salazar Lagos
Pazantiz : Mateméticas Ersefianzs Medis Fecha Clerre : lunes, 27 de septiembre de 2010

ANTECEDENTES MOTIVACIONALES Y DE RECOMENDACION

Carta de Intenciones Personales (Forma)

Motivacion

matematica en la ensefianza media (profesor francész) quién me enzefid el gust
mnateméticas. Ademés siempre recuerdo su forma de entregarnos los conocimie
didéctico, cor mucho carifio, cosa que he copiado vy transfiero a mis alumnos/a
pasantia espero aprender nuewas metodologias, nuevos saberes v asi seguir mi lab
mnis alumnosfas. En lo perscnal compartir con otros colegas ¥ como alumna con
francesss v en Francia es un suefic que e haria realidad, tengo la ventaja de zab
francés v poder practicarlo serd muy enrquecedor.

para con
orofesores
el idioma

Relacion
El programa de estudizs de la pasantia en matemitica tiene directa relacién con mi expid
kboral, pues siempre he ejercido como profesora de matemitica en la ensefianza
también hice clases de matemitica en Argentina, 3 colegas de biasica v 3 alumnosfas de
iltimos afios de educacidn bisics, ademds hice clases de natemitica a adultes, obreros
pescadores y artesanas. Siempre he estado trabajando en el aula en matemitica v es lo que
seguiré haciendo, en la ensefianza media, que &5 en lo que me titulé ¥ en lo que me actualizo
constant e, Fund 1 e mi trabajo b he desempefiado en liceos plblicos, tanto
cientifico humanistas como técnico profesionales,

Evaluacion

Registro de Errares

Tiene Errores

Tipa de Lrrar

Fragmento del
Texto

Error

®si ONa

Seleccione...

Fegistrar el Enor

Opciones

Fragmento del Texto
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Evaluacion:

Consignacionde erros

Registro de Errores

' Tiene Errores

: Tipo de Error

[

' Fragmento del
© Texto

I Fr

®si Ono

Evaluacion

Seleccione...

Sintaxis
Léxico
Coherencia

Puntuacion y Acentuacion

agmento del Texto

rel Eror

l L4~

Opciones
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ii. Documentacién: Carta de Intenciones — Forma

Rubrica:

Carta de intencion
Forma

Aspectos Formales Evaluacion

4 N O N\

Acentuaciony
Funtuacion.
Cohcrencia.
Seleccionara partirde
Rubricade Evaluacion.
Sintaxis.
Léxico.

N N
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Rubrica:

Tipo de Error

» Accntuacion y puntuacion

» Coherenzia,
» Sintaxis.
» Léxico.

Carta de intencion

Forma

Descripcion

Usode correcto de tildes (prosencia vy ausencia), Uso
correcto (presencia y ausencia; de ounto y aparte y gunto
final. Uso correcto de comas (cnumeraciongs, vocativos,
cxpicativas, ot Respetar espacio ontre pelabras, comas
y pLntos,

Articulacion entre frases,

Concordancia género y numero.

Palabras escritas de forma incerrecta {ausencia de letra o
silaba, adiciaon de letra o silaba, ote ). Palabras empleadas
de forma incorrecta, con un significado, o una intencion,
distinto iimp-ecision).

Se afiadieron casos representativos para cada tipo de error.

Ejemplo:
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Ejemplo

Error Sintaxis

“...una cultura de trabajo en equipo, gque
permitenenriquecer el trabajo...”

(12179284)

6.3.2. Manual

Para asegurar consistencia y coherencia en la entrega de informacién, el manual se construyé a
partir de la capacitacion, incluyendo aquellas partes que daban cuenta de antecedentes necesarios

para la evaluacion.

6.3.2.1. Estructura Manual:

a) Presentacion

i Plataforma de Evaluacién.

b) Rubrica de Evaluacion

i.  Pauta con los tipos de errores y su descripcion.

ii. Ejemplos casos de error.

c) Documentacion de Apoyo

Para la adecuada aplicacion de la rubrica de la etapa II-B, se entregd a los evaluadores un
documento que indicaba aquellos casos en que se debia sancionar el mal uso de la coma. Este
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texto se realizé a partir de las indicaciones ortograficas de la Real Academia Espafiola, en su

Diccionario Panhispanico de Dudas, version electrénica (www.rae.es).

6.4. FASE DE REVISION EVALUACIONES

Una vez finalizada la evaluacion de las postulaciones en las etapas correspondientes, se inicid una
fase de chequeo de las postulaciones evaluadas (tanto de las dentro de bases como las fueras de
bases y, también, aquellas con dos correcciones y con tres correcciones). Esta instancia busco
corroborar que las evaluaciones fueran consistentes con las rubricas y con las decisiones tomadas

por el CPEIP durante el proceso de evaluacion.

Para esta etapa, se elaboraron dos materiales orientados a la capacitacion de los evaluadores. Se

realizo:

1. Presentacion Capacitacion (ppt).

2. Entregay revision de Manual.

6.4.1. Capacitacién

Al tratarse de evaluadores que ya formaban parte del proceso de evaluacion, la capacitacion se

centré en dos aspectos:

a. Sefialar los objetivos de este proceso (distintos a los de la etapa de evaluacidn).

b. Explicar el procedimiento de revision en el sw.

6.4.1.1. Estructura Capacitacion:

a) Propoésitos
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Propodsito

Chequear procesode evaluacion Etapall

ﬁ Cotejarevaluacionescon documentacion presentada por el pastulante.

# Sefialarinconsistenciasdela evaluacidn conlas Bases.
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b) Caracteristicas proceso

Descripcion de cada paso en la Plataforma de Evaluacién.

i. Paso 1.

Paso 1

MICUENTA

© Cambiar Contrasedia

© Actualizar Datos
© Cerrar Sesién
o

-]

BECASCHILE

Sistema de Correccion
Gema Molina

REPORTES PROCESO DE POSTULACION
© Estado de Postulacién
© Fasos Terminados por Pasantia
© [iscapacidad por Regidn
o Etnia por Regidn
© Dependencia del Postulante

-

Caracteristicas de esta evaluacion

(o

Cerrar Sesidn|

ESTADISTICAS GENERALES
© Territorio
© Irstituciones de Educacion Media
© Género
o Irztitucienes de Educacidn Superior
© Programas Escogidos

@ Einia

CORRECCIONES

o Buscador de Bvaluaciones

(-]

-]
o
-]
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ii. Paso 2.

Paso 2

GOBIEIND DI

Inicio » Buscar Correcciones

BECASCHILE

Periodo : (2010
Etapa : |Etam|
Tipo Correccién : | Definitiva
St [T
Sesidn : | (Todas)

EEEEE

Correcciones | Terceras Caorrecionss

Sistema de Correccion

@(SPEIP

Gema Molina
Correcior : [(Todos) [*]oRut :] |
Supervisor : [(T odos) ]30 Rut | |
Postulante = [ﬁod.os} Eo Rut : 'ﬁ
N () o
Perfil : | (Todos) =]

Cerrar Sesion

Postulacién Postulante Corregido Por Estado Opciones

2010 002/E- 0165 14.047.527-0 Rafael Eduardo 5.070.062-3 Angélica Comector Finzlizada ver
I/DF/TA Parraguez Angulo Lifschitz Alvarado

2010 002/E- 0165 14.047.527-0 Rafael Eduardo 8.537.556-3 Carlos Corrector Finzlizada ver
I/OF/TA Parraguez Angulo Almonte

2010 002/E- 0165 14.047.527-0 Rafael cduardo 23.337.921-2 supervisor 1 Supervisor Finzlizada ver
I/DF/TA Parraguez Angulo

2010 002/E- 0171 15.526.380-6 Ana Maria Gonzalez 5.070.062-3 Angélica Comector Finglizada ver
1/DF/TA Rodriguez Lifschitz Alvarado
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iii. Paso 3.

Paso 3

DATOS DEL CORRECTOR

RUT : 5070062-3 Mombre : Angébica Lifschitz Abarado
Perfil : Corrector

DATOS DEL POSTULANTE

RUT T 140475270 Nombre 1 Rafael Eduardo Parraguez Angulo
P, ia icas Ensed Media Fecha Cierre :  jueves, 30 de septiembre de 1010
ANTECEDENTES PERSONALES
CEDULA DE IDENTIDAD
~ Datos del F lari
: Ver Archivo ]
Rut H 190475270
Nombre : Rafael Eduardo Parraguez Angulo
Fecha de Nacimiento : 14.06-1981
Pais de Origen H Chile
Nacionalidad ? Chilena
Sexo : Masculing

r Formulario de Evaluacion

1. :Qué documento presental
“'Cédula Nacional de ldentidad
Recibo cédula solicitads en Regittro Chdl
Pasaporte
Cédula de identidad para extranjeros
2. Conclusion del Documents

6.4.2. Manual

Debido a las caracteristicas y objetivos de esta instancia, la revision de las postulaciones evaluadas
se dividid segun envergadura y complejidad de la documentacién. Por lo tanto, se elaboraron

manuales segun la etapa de la postulacion a revisar.
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6.4.2.1. Estructura Manual

Cada uno de estos manuales contd con una presentacion comun que indicé los pasos a seguir en la

revisidn, enfatizando aquellos aspectos importantes para el objetivo buscado.

Caracteristicas del proceso:

i En este proceso, se revisaran las postulaciones ya evaluadas. Para esto, contara con el siguiente
material de apoyo:

- Listado de Evaluacion: nombre de los postulantes que chequeara y correcciones realizadas.

- Pauta de Evaluacién.

ii.  Cada postulacion cuenta con dos evaluaciones. En estos casos, debera chequear la evaluacion de una
de ellas. En los casos que la postulacion tenga una tercera correccion a cargo del supervisor, deberd corregir
esta evaluacion. Esta informacidn estara disponible en la Plataforma de Evaluacion y, también, en el Listado
de Evaluacion.

iii. Debera revisar las evaluaciones cotejando los documentos presentados por el postulante y la
calificacidn asignada por el evaluador.

iv. Para este cometido, deberd guiarse por la Pauta de Evaluacion que acompanfa este documento.

v. Frente a alguna inconsistencia de la evaluacidn con respecto a la Pauta, debera avisar al SUPERVISOR.
vi. Enlos casos de evaluaciones RECHAZADAS, debera corroborar que efectivamente el postulante fue
rechazado en alguno de los items que se consideran obligatorios al momentos de la postulacion (Cédula de
Identidad; Formulario de Acreditacidon Socioeconémica; Titulo Profesional; Certificado de Concentracion de
Notas; Certificado de Promedio Final de Notas; Certificado de Postitulo o mencién en el subsector de la
pasantia; Certificado del Sostenedor). En el caso de NO verificar la marca de RECHAZO correspondiente,
deberd avisar al SUPERVISOR.

vii. Frente a dudas, siempre avisar al SUPERVISOR.
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El material, ademas, incluia una Pauta de Revisidon correspondiente a los items que a cada
evaluador le correspondid evaluar. Las pautas se estructuraban a partir de preguntas orientadas a
asegurar la correcta evaluacion. Ademas se afiadié informacidn importante y los pasos a seguir en

casos determinados.

Ejemplo:

Certificado de cursos de perfeccionamiento/s realizado/s.

Si el documento presentado corresponde al postitulo o mencidn en el subsector de la pasantia (casos en que
el postulante declaré ser profesor o educador con mencion en el drea de la pasantia a la cual postula), se
debe avisar al SUPERVISOR.

* Los postitulos rechazados en el item de postitulo por no ser conducentes a BRP, deben ser ACEPTADOS
como cursos de perfeccionamiento.

* Los postitulos presentados anteriormente para acreditar la mencion del drea de la pasantia a la cual se
postula, deben ser RECHAZADOS como perfeccionamiento.

* Debe avisar al SUPERVISOR en los siguientes casos:

- Hora y/o nivel declarados por el postulante difieren de los sefialados en el documento. (Sin considerar
si esto esta o no consignado en las observaciones).

- Hora y/o nivel presente solo en el documento (Sin considerar si esto estd o no consignado en las
observaciones).

NO se consideran validos:
- Seminarios y congresos.

- Evaluador o relator Par.
Relator de un curso.

- Capacitacién Comisiones Comunales de Evaluacion del Desempefio Docente.
Si se consideran validos:

- Talleres.

- Cursos.

- Jornadas de Perfeccionamiento.

CONSULTAR:

- Pasantias.
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Chequear:

a) ¢Presenta documento solicitado?
(Debe ser RECHAZADO si el documento presentado no corresponde a un certificado de curso de
perfeccionamiento).

* Los certificados de alumno regular de cursos de perfeccionamiento deben ser RECHAZADOS. (Incluido los
magister).

* Certificados que no indican claramente que el curso ha sido terminado y aprobado, deben ser
RECHAZADOS.

* Si el documento indica que el titulo estd en trdmite, debe ser ACEPTADO.

b) ¢El documento es legible?
(Debe ser RECHAZADO si es ilegible).

c) éLos datos del documento corresponden a los del postulante?
(Debe ser RECHAZADO si los datos no coinciden, por ejemplo, si se trata de otra persona).

d) ¢Los datos del documento presentado corresponden a los datos declarados por el postulante?
(Debe ser RECHAZADO si los datos no coinciden, por ejemplo, si se trata de otra persona).

* En los casos que la fecha del postitulo no coincida con la sefialada por el postulante, se debe avisar al
SUPERVIROR.

e) ¢éEl documento es emitido por la institucién declarada por el postulante?

* En los casos que el nombre de la institucion no coincida con la sefialada por el postulante, se debe avisar al
SUPERVIROR.

f) ¢El curso de perfeccionamiento se realizé con anterioridad al afio 20057

(Deben ser RECHAZADOS los documentos que acrediten cursos realizados con anterioridad al 2005).
* La fecha de referencia es la presentada en el documento.

* Magister finalizado con anterioridad al 2005 debera ser RECHAZADO.

1. ¢Coincide el documento presentado con la evaluacion final?
2. Encaso de RECHAZO, ¢el (o los) motivo consignado es correcto?

* En los casos que el nombre y la fecha del postitulo no coincidan con la sefialada por el postulante se debe
avisar al SUPERVIROR.

1. ¢Coincide el documento presentado con la evaluacion final?
2. Encaso de RECHAZO, éel (o los) motivo consignado es correcto?

142




143



7. PROCESO DE EVALUACION

El proceso de evaluacion de las postulaciones correspondientes al proceso de Seleccion de
Becarios Para el Programa de Pasantias de Matematicas y Ciencias en el Extranjero 2010, se
desarrollé durante cuatro dias en las dependencias de Learning Center Group y contd con la
participacion de un contingente de evaluadores, dos supervisores, equipo CMD y observadores de

CPEIP.

La jornada de evaluacion se realizé de 9.00 a 18.00 hrs. Se contempld una hora de almuerzo y dos

momentos de “descanso” (café), las distintas colaciones fueron proporcionadas a los evaluadores.

Para resguardar la confidencialidad de la informacién observada, a todos los evaluadores se les

hizo firmar un contrato de confidencialidad.

N2 de Evaluadores Etapa Evaluacion \

Miércoles 29 septiembre (dia 1) | 13 Etapal
Jueves 30 septiembre (dia 2) 18 Etapa |
Sabado 2 octubre (dia 3) 19 Etapa Il
Domingo 3 octubre (dia 4) 19 Etapa Il
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7.1. ETAPA |

En este caso se contd con la totalidad de los evaluadores (docentes y licenciados en literatura). Se
capacitd con una presentacion (ppt) que dio cuenta de una manera global del proceso,
presentando los principales elementos y caracteristicas del proceso. En cuanto a las rdbricas de

evaluacion, se abordo Unicamente la concerniente a esta fase.

La evaluacién contemplé dos momentos: Marcha Blanca y Evaluacién Definitiva. En el caso de la
primera instancia, los evaluadores revisaron un conjunto de postulaciones (preseleccionadas) y
comenzaron a aplicar la pauta de Evaluacidon. Si bien este proceso busca que los distintos

participantes se adapten al proceso, se requiere cumplir con un nivel minimo de consistencia.

Una de las primeras conclusiones que arrojé la Marcha Blanca fue la necesidad de modificar el
porcentaje de tolerancia de inconsistencia; en conjunto con el CPEIP, entonces, se decidié subir
este porcentaje de un 20% a un 50%. Esta determinacidn se justificd a partir de la siguiente
constatacién: un nimero significativo de postulacion debia recibir una tercera evaluacion por la

particularidad de la documentacién presentada.

Una vez iniciado el proceso, fue siguido atentamente por parte de los supervisores a cargo, se
revisaron las postulaciones evaluadas y las inconsistencias entre evaluadores fueron examinadas
exhaustivamente. De esto, se desprendid que debido a la diversa e importante presencia de
indicadores, los evaluadores desatendian aspectos generales que requerian tener en cuenta al
momento de codificar una postulacion. Debido a esta situacion, se desarrollaron diversas
estrategias para acelerar el proceso de asimilacién, por parte de los evaluadores, de dichos

indicadores.
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En esta etapa, se realizaron las siguientes actividades de apoyo:

a. Documentos con aspectos relevantes (y, a veces, obviados por los evaluadores) al momento
de aplicar la rdbrica de evaluacion.

b. Revision individual (con evaluadores inconsistentes) de casos mal revisados.

c. Observacion directa de la aplicacion de la pauta por parte de evaluadores inconsistentes.

d. Uso de pizarra para informacion importante.

La documentaciéon evaluada estuvo sometida a distintas instancias de filtro de revisiéon. A

continuacién, un detalle de cada uno de estos momentos.
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Primer Filtro

Todos los folios, tanto aceptados como rechazados, recibieron 100% de doble evaluacién. A
continuacidn, se presenta el reporte de consistencias de la Etapa-I, donde se expresa el porcentaje
de casos en que los evaluadores no coincidieron en la evaluacién otorgada a una postulacion

determinada.

Corrector Evaluaciones Terminadas| Dobles Evaluaciones Terminadas‘ Terceras‘ Porcentaje

5070062 43 43 20 46,51%

8111237 9 9 5 55,56%

8537556 67 67 24 35,82%

8831352 2 2 0 0,00%

9408674 51 51 20 39,22%
10479855 20 20 7 35,00%
12097223 69 69 25 36,23%
12497274 38 38 14 36,84%
13449651 11 11 5 45,45%
13472766 19 19 9 47,37%
13682143 18 18 8 44,44%
13911963 26 26 13 50,00%
14126971 12 12 3 25,00%
14130152 36 36 14 38,89%
15207856 35 35 14 40,00%
15358925 9 9 3 33,33%
15534577 23 23 8 34,78%
15919094 68 68 34 50,00%
16150248 22 22 6 27,27%
TOTAL 578 578 232 40,14%

Segundo Filtro
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Las postulaciones que presentaron discrepancia en la evaluacién efectuada por cada uno de los

evaluadores fueron revisadas por un supervisor.

Tercer Filtro

No todas las postulaciones a las que se les asigna una tercera evaluacién son resueltas por los
supervisores. Aquellas que requirieron de alguna decision de criterio de CPEIP fueron sancionadas

por la contraparte técnica, registrandose su resultado en una Bitacora de Proceso.

Asimismo, cuando algun evaluador tenia alguna duda con respecto a la interpretacién de un

documento, también se esperaba la sancion de CPEIP.

Cuarto Filtro

Si bien la aplicacion de los tres filtros operéd adecuadamente, frente a la probabilidad de que
algunas evaluaciones fueran concluidas antes de que la contraparte técnica diera su opinién al
respecto, se procedié a una nueva revisidn del proceso, una vez que ambas etapas fueron

concluidas. Esta ultima instancia, se separé en tres niveles:

- Fuera de Base con dos evaluaciones.
- Dentro de Bases con dos evaluaciones.

- Dentro y Fuera de Bases con tres evaluaciones.

Este proceso fue realizado durante dos jornadas (de 9.00 a 18.00 hrs.).

N2 de Evaluadores | Etapa Evaluacion

Lunes 4 de octubre (dia 1) 10 Revisidn Evaluaciones
Martes 5 de octubre (dia 2) | 10 Revisidn Evaluaciones

Esta revision se basé en las decisiones registradas en la Bitdcora de Proceso, previamente

definidas. Los casos que generaron alguna duda fueron reportados a CPEIP para su sancion.

148



Quinto Filtro

Una vez consolidados los resultados anteriores, la Etapa | de evaluacion fue auditada por un
equipo de Becas Chile, entre el miércoles 6 y jueves 7 de Octubre. Para el proceso de auditoria, se

dispuso la siguiente informacion:

- Documento donde se explica cdmo utilizar el SW para revisar las evaluaciones.
- Bitdcora Etapa | donde se indican decisiones de evaluacién.
- Base Final de admisibilidad (reporte final.xIs).

- Presentacion de capacitaciones de las distintas etapas.

Como resultado de la auditoria, fueron cambiados de estado dos folios que se encontraban Fuera

de Bases a Dentro de Bases. El detalle se presenta a continuacion:

10306409 Tanto en los equipos de LC Group como en los del Centro de Microdatos no fue posible ver el
archivo correspondiente a la concentracién de notas de esta postulacion. No obstante, el equipo
de Becas Chile pudo acceder a este archivo, corroborando el cumplimiento de los requisitos.

16057955 Se acepta una concentracion de notas que incluye promedio de ramos, pero cuya fecha de emisién
el 25 de mayo 2009 y no contiene la nota de la practica profesional de matematica que finaliza en
julio de 2009.

Sexto Filtro

Como ultimo chequeo de la evaluacion, y a fin de incluir dentro del grupo de becarios solo a
aquellos que cumplen con los requisitos establecidos en las Bases Técnicas, entre el viernes 15 y el
domingo 17 de Octubre, se procedid a realizar una nueva revision completa de la postulacion
efectuada por los considerados admisibles en Etapa |. En esta revision se detecté que cuatro
postulantes no cumplian con alguno de los requisitos y debian cambiar su estado a fuera de bases.

El listado se presenta a continuacion:

Folio Descripcion

8280388 Presenta certificado de notas de magister en lugar del pregrado. Dado que no cumple con los requisitos
establecidos en la bitacora debiera cambiar a FB.
9425591 Presenta concentracion de notas de la mencién. Dado que no cumple con los requisitos establecidos en
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la bitdcora debiera cambiar a FB.

13085718 Certificado de notas incompleto, sélo abarca un afio de estudio. Dado que no cumple con los requisitos
establecidos en la bitacora debiera cambiar a FB.
15113203 Presenta concentracion de notas de la mencidn. Dado que no cumple con los requisitos establecidos en

la bitadcora debiera cambiar a FB.
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7.2. ETAPA Il

El grupo de evaluadores fue divido segun su perfil y distribuido en la seccion (A o B) que les

correspondia.

Este proceso, al igual que el anterior, consideré dos momentos: Marcha Blanca y Evaluacion

Definitiva. Para esta fase, se mantuvo la tolerancia de inconsistencias en un 20%.

Para acelerar, en los evaluadores, el proceso de asimilacion de los indicadores de evaluacion

asociados a esta etapa, se utilizaron las siguientes herramientas.

a. Documentos con aspectos relevantes (y, a veces, obviados por los evaluadores) al momento
de aplicar la rdbrica de evaluacion.

b. Recapacitaciones grupales (revision de ejemplos).

c. Revision individual (con evaluadores inconsistentes) de casos mal revisados.

d. Observacion directa de la aplicacion de la pauta por parte de evaluadores inconsistentes.

e. Uso de pizarra para informacién importante.

La capacitacion de cada grupo (A y B) fue por separado y acotada a su campo de evaluacién. De

este modo, se evito el cruce de informacion innecesaria.
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Proceso Evaluacion etapa Il:

Primer Filtro

Todos los folios recibieron 100% de doble evaluacién. A continuacidn, se presenta el reporte de

consistencias de la Etapa II-A, donde se expresa el porcentaje de casos en que los evaluadores no

coincidieron en la evaluacién otorgada a una postulacién determinada.

Corrector Evaluaciones Terminadas| Dobles Evaluaciones Terminadas

Terceras‘ Porcentaje

5070062 68 68 9 13,24%

8111237 19 19 2 10,53%

8831352 9 9 0 0,00%

9408674 49 49 10 20,41%
12097223 37 37 0 0,00%
12497274 42 42 8 19,05%
13911963 48 48 5 10,42%
14122290 2 2 0 0,00%
14126971 42 42 9 21,43%
14130152 40 40 10 25,00%
15207856 20 20 2 10,00%
15313097 2 2 0 0,00%
15358925 18 18 1 5,56%
TOTAL 396 396 56 14,14%

Todos los folios recibieron 100% de doble evaluacién. A continuacidn, se presenta el reporte de

consistencias de la Etapa II-B, donde se expresa el porcentaje de casos en que los evaluadores no

coincidieron en la evaluacién otorgada a una postulacién determinada.

Segundo Filtro
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Se establecieron margenes de tolerancia cero para la evaluacion de la pertinencia y nivel de los
Cursos de Perfeccionamiento y la Trayectoria Laboral. Para el analisis de forma y contenido de la

Carta de Intenciones, se establecio un margen de 10 puntos (un nivel).
Calculo de Puntajes:

El calculo de puntajes se realizd en base a los postulantes considerados admisibles en la etapa
previa. A cada uno de ellos se le asignd, via aplicacidn, el puntaje estipulado en la pauta entregada

por la contraparte técnica.
Una vez asignado el puntaje, se procedid a calcular el puntaje final de los postulantes.
Tercer Filtro

El calculo de puntajes finales se realizd por tres personas distintas, las que contrastaron sus

resultados entre ellas y con los obtenidos por la aplicacién.

Asi, el dia jueves 14 de Octubre se entregd la base con los resultados finales, antecedentes

(marcas) declaradas por los postulantes y evaluacién de aspectos técnicos realizados en la etapa Il.
Cuarto Filtro

La base con los puntajes finales fue auditada por el equipo de Becas Chile.
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8. DESCRIPCION DE LOS POSTULANTES

Una vez que ya hemos descrito el proceso de postulacion y evaluacion, es la oportunidad de

analizar a los postulantes del programa. En el presente capitulo serdn caracterizados los

postulantes a las pasantias de matematicas y ciencias en el extranjero. Primero se describira la

totalidad de postulaciones, luego se analizara las razones de fuera de base y por ultimo el foco
serd puesto en los declarados “admisibles” en la primera etapa de evaluacion.

8.1. Postulantes Totales

Entre el 27 de agosto y 27 de septiembre —periodo en el proceso de postulacién se mantuvo

abierto- fueron cerradas 289 postulaciones, lo que corresponde a un 14% del total de postulantes

a la fecha. En la tabla 1 se presenta un mayor detalle al respecto.

Tabla 1: Postulaciones Totales

Estado N° %

Postulaciones No Terminadas 1775 86
Postulaciones Terminadas 289 14
Total de Postulaciones Iniciadas 2064 100

Una de las preguntas que surge al mirar la tabla anterior es qué ocurrié con los 1775 postulantes

gue iniciaron el proceso y no lo terminaron. A continuacion se presenta una nueva tabla en la que

se detalla el nimero y porcentaje de postulantes de los que iniciaron postulacién que completd

cada una de las etapas.

Tabla 2: Postulantes segtin etapa y paso que completaron

Etapas Finalizadas

N° Postulantes

%

Total de Postulaciones 2064 100
Etapa 1: Eleccion de la Pasantia 2054 99.5
Etapa 2, Paso 1: Antecedentes Personales 1829 88.6
Etapa 2, Paso 2: Antecedentes Académicos 1267 61.4
Etapa 2, Paso 3: Antecedentes Profesionales 899 43.6
Etapa 2, Paso 4: Antecedentes Calidad Desempefio Docente 966 46.8
Etapa 2, Paso 5: Antecedentes Motivacionales y Recomendacion 325 15.7
Etapa 2, Paso 6: Otros Antecedentes 662 321
Etapa 3: Adjuntar Archivos 354 17.2
Postulaciones Cerradas 289 14.0
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En la Tabla 2, se observa que sdlo 16 de cada 100 postulantes que iniciaron el proceso pudieron
completar el paso 5 de la etapa 2. La principal causa que explica la caida en la cantidad de
postulantes que completan esta etapa en relacidn a los que iniciaron el proceso es que aqui se
debe cumplir el requisito de las cartas de recomendacién.

Otra etapa que presenta una baja considerable en el porcentaje de docentes que la completan es
aquella en la que se deben adjuntar los documentos que certifican lo declarado con anterioridad.
Probablemente, la principal razén de la caida es la demora en la entrega de los certificados®.

Adicionalmente, existen 73 postulaciones a las cuales sdlo les falté completar una etapa para
finalizar el proceso. Mientras 21 postulantes completaron el formulario pero no adjuntaron todos
los documentos requeridos, 52 docentes no recibieron una —o ambas- recomendaciones. Si todos
quienes se encuentran en esta situacidon hubiesen terminado el proceso, las postulaciones
cerradas habrian aumentado en un 25%.

Postulaciones Cerradas

El primer aspecto importante de estudiar en relacion a las pasantias cerradas es la evolucion que
presentd el cierre. Para efectos de este andlisis se dividio el periodo en el cual las postulaciones se
mantuvieron abiertas en 5 tramos. Estos son:

Tramo Fecha

Semana 1 27/08/2010 — 02/09/2010
Semana 2 03/09/2010 - 09/09/2010
Semana 3 10/09/2010 - 16/09/2010
Semana 4 17/09/2010 - 23/09/2010
3 Dias Finales 24/09/2010 - 27/09/2010

En la ilustracién 1 se muestra la evolucidn del cierre. En las primeras tres semanas sélo se
completaron 6 postulaciones, en la cuarta semana 21 y durante los tres ultimos dias fue cerrada la
mayor parte de las postulaciones (215)°. Si sélo miramos el Ultimo dia de postulacién, 27 de

4 . ™ . .y . . . 4

Sélo utilizando la aplicacién no es posible identificar cudl es el documento que genera la merma de
postulaciones. Es por lo tanto una buena alternativa realizar un seguimiento a los postulantes, ya que
permitird identificar los principales factores que explican la no finalizacion del proceso.
5 . s

La suma de las postulaciones que se muestran en el grafico es menor a 289. Esto ocurre porque hubo 47
postulaciones recibidas en papel que no estdn consideradas en el periodo de anélisis.
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septiembre al mediodia, se finalizaron 122 postulaciones. Esto corresponde al 42% del total de las
cerradas.

Postulaciones Terminadas
215
21
0 1 5
=]
Semanal Semana2 Semana 3 Semana 4 3 Dias Finales

llustracidn 1: Evolucion de las postulaciones cerradas
Tal como indica la Tabla 3, cerca del 66% de los postulantes escoge una pasantia relacionada al

area de matematicas, siendo ensefanza media la mas solicitada. Con sus 102 postulaciones,
matematica ensefianza media dobla a la menos solicitada, biologia ensefianza media.

Tabla 3: Postulantes seglin pasantia a la cual postulan

Pasantia ‘ N° Postulantes %

Biologia Ensefianza Media a7 16.3
Ciencias Naturales Segundo Ciclo Educacion Basica 50 17.3
Matematicas Ensefianza Media 102 353
Matematicas Segundo Ciclo Educacién Basica 90 31.1
Total general 289 100
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llustracién 2: Numero de postulaciones seguin pasantia.

H Biologia Cnsefianza Media

16.3%
31.1%

M Ciencias Naturales Segundo Ciclo
Educacién Basica

~ 17.3%

M Matematicas Ensefianza Media

H Matematicas Segundo Ciclo
Educacién Basica

Respecto a la procedencia de los postulantes, un 65% de declara pertenecer a una region distinta a
la Metropolitana, siendo la quinta de Valparaiso y la Octava de Concepcidn las regiones con mayor
cantidad de postulaciones cerradas después de la metropolitana. Por otra parte, tal como se
puede observar en las Tablas 4 y 5, las regiones de Atacama y Magallanes son la que menor
cantidad de postulaciones cerradas tienen.

En relacién a la pertenencia a algun grupo originario, sélo un 4.2% de los postulantes declara
pertenecer a alguna de las etnias legalmente reconocidas.

Tabla 4: Impacto Regional

Region Distinta a RM N° Postulantes %

Si 189 | 65.4
No 100 | 34.6
Total 289 | 100

Tabla 5: Postulantes por Regién

Region N° Postulantes %

Region de Tarapaca 4 14

Regién de Antofagasta 3 1
Region de Atacama 2 0.7
Region de Coquimbo 13 4.5
Region de Valparaiso 30 10.4
Regién de O'Higgins 17 5.9
Region de Maule 28 9.7
Regidn de Biobio 27 9.3

Region de Araucania 23 8
Region de Los Lagos 21 7.3
Region de Aysén 4 14
Regién de Magallanes 2 0.7
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Region de Metropolitana 100 34.6
Region de Los Rios 12 4.2

Region de Arica y Parinacota 3 1
Total 289 100

Tabla 6: Pertenencia a Etnia

Pertenece a una Etnia N° Postulantes ‘ %
Si 12 4.2
No 277 | 95.8
Total 289 | 100

Al considerar la dependencia del establecimiento en el cual los postulantes ejercen una mayor
cantidad de horas de aula en el subsector de la pasantia, un 53% proviene de colegios particulares
subvencionados y un 46% de establecimientos municipales. Esta distribucidon es distinta a la que se
observa en el directorio oficial del Ministerio de Educacién, el cual muestra que un 47% de los
establecimientos del pais son particulares subvencionados y un 52% Municipales®.

Tabla 7: Postulantes segtin dependencia del Establecimiento de origen

Dependencia N° Postulaciones %

Corporacién Municipal 43 149
Municipal DAEM 89 30.8
Particular Subvencionado 154 53.3
Corporacion Adm. Delegada 3 1
Total general 289 100

8.2. ETAPA 1: ADMISIBILIDAD

Una vez que se realiza la evaluacion de los requerimientos establecidos en las bases técnicas de
postulacion, 194 de los 289 postulantes (67%) fue evaluado como dentro de bases y 95 de ellos
(33%) como fuera de bases.

Tabla 8: Estado de Postulacién, Etapa 1

Estado N° Postulaciones %

Fuera de Bases 95| 329
Dentro de Bases 194 | 67.1
Total general 289 | 100

6 . . . ST
Una vez que los particulares subvencionados son excluidos del analisis.
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8.3. FUERA DE BASES

A continuacién el foco sera puesto en los postulantes que en su evaluacion de primera etapa

fueron considerados como no admitidos. En la tabla 9 se presentan las razones de rechazo

asociadas a cada uno de los documentos indicados como obligatorios en las bases técnicas de

psotulacion.

Tabla 9: Razones de rechazo para cada documento

Documento Nombre Variable Razén de Rechazo Descripcion de la Razon
Postulante no presenta documento
sos_nodoc No presenta documento solicitado | solicitado o presenta documento
acreditando algo distinto
Si bien se presenta un documento
El documento no se presenta en acreditando lo solicitado, esto no
sos_formato . .
- formato Becas Chile se hace en el formato dispuesto
por Becas Chile para tal fin
No es posible leer en el documento
sos_ilegible El Documento no es legible los requerimientos solicitados en
las bases técnicas de postulacion.
Se presenta el documento,
Los datos del documento cumpliendo con los requerimientos
sos_datos presentado no corresponden a los | de las bases técnicas, pero los
Certificado del postulante antecedentes corresponden a
Simple del otro(a) postulante.
Sostenedor El certificado no especifica el n® de | El certificado no especifica el n° de
. horas que postulante ejerce como | horas que postulante ejerce como
sos_sinhoras
- profesor de aula en el subsector al | profesor de aula en el subsector al
que postula que postula.
El n® de horas que postulante El n® de horas que postulante
ejerce como profesor de aula en el | ejerce como profesor de aula en el
subsector al que postula indicadas | subsector al que postula indicadas
sos_20horas en el certificado es diferente alas | en el certificado es diferente a las
declaradas por el postulante y es declaradas por el postulante y es
menor a las 20 establecidas en las | menor a las 20 establecidas en las
bases técnicas bases técnicas de postulacién.
El postulante presenta un
sos_otra Ninguna de las Anteriores documento incompleto y/o falta
firma y timbre del sostenedor
Postulante no presenta documento
. Documento no Corresponde al o
ci_nodoc e solicitado o presenta documento
- Solicitado - S
acreditando algo distinto
No es posible leer en el documento
ci_ilegible Documento es llegible los requerimientos solicitados en
las bases técnicas de postulacion.
Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
. Nombre no corresponde al del P
ci_nombres de las bases técnicas, pero los
, - Postulante
Cédula de antecedentes corresponden a
Identidad otro(a) persona.
Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
. Rut no corresponde al del P
ci_rut de las bases técnicas, pero los
- postulante
antecedentes corresponden a otra
persona.
El documento presentado por el
ci_vigente Documento no esta vigente postulante o esta vigente al dia de
cierre de las postulaciones
ci_otra Ninguna de las Anteriores El postulante presenta un
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documento incompleto

Formulario

Postulante no presenta documento

Acreditacion fas No presenta documento solicitado | solicitado o presenta documento
Socioeconémica acreditando algo distinto
. . Postulante no presenta documento
. No presenta copia del titulo o
tit_nodoc : solicitado o presenta documento
profesional - o
acreditando algo distinto
No es posible leer en el documento
tit_ilegible Documento es llegible los requerimientos solicitados en

las bases técnicas de postulacion.

tit_datos_pos

Los datos del documento no
corresponden a los del postulante

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
de las bases técnicas, pero los
antecedentes corresponden a otra
persona.

Los datos del documento
presentado acreditan un titulo

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
de las bases técnicas, pero

Titulo de tit_datos_tit distinto al declarado por el indicando un titulo distinto al
Pregrado postulante declarado previamente por el(la)
postulante.
Se presenta el documento,
Los datos de la universidad de cumpliendo con Iqs requerimientos
. . S de las bases técnicas, pero la
tit_datos_uni egreso son distintos a los . . 2
Universidad de egreso es distinta a
declarado por el postulante -
la declarada previamente por el(la)
postulante.
El titulo es emitido por una El titulo es emitido por una
tit_institucion_di | institucién distinta a una U. institucion distinta a una U.
stinta Nacional, U. Extranjera o Escuela | Nacional, U. Extranjera o Escuela
Normal Normal.
El o la postulante posee un titulo
tit_otra Ninguna de las Anteriores distinto a los aceptados en las
bases técnicas de postulacion
Postulante no presenta
postit_nodoc No presenta documentos solicitados documento SOIICItadO 0 presenta
documento acreditando algo
distinto
No es posible leer en el documento
postit_ilegible Documento es llegible los requerimientos solicitados en
las bases técnicas de postulacion.
Se presenta el documento,
postit_datos_po | Los datos del documento no cumpliendo con Iqs requerimientos
., — — de las bases técnicas, pero los
Postitulo de S corresponden a los del postulante

Mencion (sélo en
caso de declarar
pedagogia
general basica)

antecedentes corresponden a otra
persona.

postit_datos_po
stit

Los datos del postitulo o diploma
del curso de especializacion
sefialado por el postulante no
corresponden a los declarados

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
de las bases técnicas, pero
indicando un postitulo de mencién
distinto al declarado previamente
por el(la) postulante.

postit_otra

Ninguna de las anteriores

El postitulo de mencién
presentado por el o la postulante
no es conducente a BRP, por lo
que no cumple con los requisitos
establecidos en las bases técnicas
de postulacion.

Concentracién
de Notas de

concen_nodoc

No presenta documentos
solicitados

Postulante no presenta documento
solicitado o presenta documento
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Pregrado

acreditando algo distinto

concen_ilegible

Documento es llegible

No es posible leer en el documento
los requerimientos solicitados en
las bases técnicas de postulacion.

concen_datos_p
0s

Los datos del documento no
corresponden a los del postulante

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requerimientos
de las bases técnicas, pero los
antecedentes corresponden a otra
persona.

concen_datos_u
niversidad

El documento es emitido por una
Universidad distinta a la declarada
por el postulante

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requisitos de
las bases técnicas de postulacion,
pero indicando una Universidad
distinta a la declarada previamente
por el o la postulante.

concen_datos ¢
arrera

El documento corresponde a una
carrera distinta de la declarada por
el postulante

Se presenta el documento,
cumpliendo con los requisitos de
las bases técnicas de postulacion,
pero indicando un titulo distinto al
declarado previamente por el o la
postulante.

concen_sin_not
a_final

Ninguno de los documentos
presentados indica el promedio
final de pregrado

Ninguno de los documentos
presentados indica el promedio
final de pregrado declarado por el
0 la postulante.

concen_otra

Ninguna de las Anteriores

El postulante presenta un
documento incompleto y/o no
adjunta la escala de conversion
requerida en las bases técnicas de
postulacién.

Una vez expuestas las posibles razones de rechazo para un documento, se analiza a los postulantes
segln en cudntas y cuales son las causales de fuera de bases en las que caen. En primera instancia,
al revisar cudntas, es posible observar que un 78% de los docentes indicados como fuera de bases
sélo tiene una causal de rechazo, mientras que los que mas generan (3 causales) representan un

5% del total.

N° Causales
Una Causal

Tabla 10: N° de Causales de Rechazo

N° Postulantes

74

Dos Causales

16

Tres Causales

Total

95

l61




® Una Causal ®Dos Causales ®Tres Causales

Ahora, decir solamente que 74 postulantes presentan sélo una causal de rechazo, es una
informacién incompleta, por cuanto el rechazo puede tener una multiplicidad de origenes.

Es asi como 27 postulantes son rechazados porque no presentan la concentracién de notas o
presentan un documento que acredita algo distinto, mientras que 11 lo son debido a que el
sostenedor declara en el certificado simple una cantidad de horas de aula en el subsector de la
pasantia menor a la requerida en las bases técnicas de postulacién. Por otra parte, sélo un
postulante es rechazado porque la cédula de identidad presentada es no vigente. Un detalle
mayor de las razones de rechazo es presentado en la ilustracién 2’.

”En la tabla 9 se detalla lo que significa cada una de las abreviaciones utilizadas en el ilustracion 2.
162



concen_otra
concen_sin_nota_final
concen_datos_carrera
concen_nodoc
postit_otra
postit_datos_postit
postit_nodoc

tit_otra
tit_institucion_distinta
LiL_dalos_Lil
tit_nodoc

ci_otra

ti_vigente

ci_ilegible

s05_otra

sos_20horas
s0s_sinhoras
sos_ilegible
so0s5_formato

sus_noedoc

0] 5 10 15 20 25 30

llustracién 3: N° de Postulantes segun razones de rechazo

Es importante destacar que los documentos que mas dificultades generaron fueron el certificado
simple del sostenedor y la concentracién de notas de la carrera de pregrado. Especificamente, los
sostenedores presentan certificados con menor cantidad de horas que las declaradas por los
postulantes o el certificado no presenta firma ni timbre valido. Respecto a la concentracion de
notas, muchas no contienen el promedio final o sélo incluyen este ultimo, sin detallar las notas de
los ramos cursados.

8.4. DENTRO DE BASES

Cuando miramos la composicién de los postulantes “dentro de bases” segun la pasantia a la cual
postula, es posible observar que no existen diferencias entre ésta y la que presentaban el total de
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postulantes. Esto nos permite inferir que no existen razones de rechazo que sean propias de
alguno de los grupos de profesores.

Tabla 11: Postulantes segtin pasantia
N°

CELEDE]

Postulantes
Biologia Ensefianza Media 36| 18.6
Ciencias Naturales Segundo Ciclo Educacion Basica 34|17.5
Matemiticas Ensefianza Media 71|36.6
Matemadticas Segundo Ciclo Educacidn Basica 53273
Total 194 | 100

H Biologia Ensefianza Media

® Ciencias Naturales Segundo Ciclo
EducaciénBasica

@ Matematicas Ensefianza Media

® Matematicas Segundo Ciclo
EducaciénBasica

llustracién 4: Postulantes segutin pasantia

En relacién a la etnia, 3 de los postulantes que declararon pertenecer a una etnia de las
reconocidas oficialmente presentaron documentos que no cumplian con las bases técnicas de
postulacion. Luego, sélo un 4.6% de los postulantes pertenece a algln pueblo originario.

Tabla 12: Postulantes segtin Etnia

Pertenece a una Etnia N® %
Postulantes

No 185|95.4

Si 9| 4.6

Total 194 | 100

Lo mismo ocurre con los postulantes que provienen de alguna region distinta a la metropolitana.
No existen diferencias significativas entre los postulantes considerados como no admisibles y
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aquellos que estan dentro de bases. En efecto, un 66.5% de los postulantes -129- admitidos para
segunda etapa de evaluacidn no residen en la Regién Metropolitana.

Tabla 13: Postulantes segtin zona

L N°
Region distinta a RM Postulantes %
No 65 | 33.5
Si 129 | 66.5
Total 194 | 100

Al revisar el grupo socioeconémico del establecimiento en el cual los postulantes ejercen una
mayor cantidad de horas de aula en el subsector de la pasantia, cerca de un 44% de los
postulantes admitidos se desempefia en unidades educacionales ubicadas en los tres tramos de
mayor vulnerabilidad®. Por otra parte, cerca de un 7% de los postulantes se desempefia en
establecimientos de menor vulnerabilidad.

Tabla 14: Docentes segtin tramos de Vulnerabilidad

N°
Rango IVE Postulantes

Entre 0y 29 3] 15
Entre 30y 39 111 57
Entre 40y 49 261134
Entre 50y 69 67345
Entre 70y 79 a1]21.1
Entre 80y 89 361186
Entre 90y 100 81 41
Sin Dato 2 1
Total 194 | 100

® Tramos basados en el indice IVE-SINAE de JUNAEB. Se considera como O un establecimiento sin
vulnerabilidad y 100 aquel que presenta mayor indice de vulnerabilidad.
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Sin Dato
Entre90y 100
Entre 80y &89
Entre 70y 79
Entre50y 69
Entre40y 49

Entre30y 39

Entre 0y 29

llustracién 5: Docentes seguin tramos de vulnerabilidad

Otro aspecto que es importante describir es aquel referido a la calidad del desempefio docente. Es
asi como las tablas 14 a la 17 dan cuenta de diversos factores de interés.

Es especifico, la tabla 14 muestra la distribucion de resultados en la evaluacion docente de los
postulantes. Sélo 10 postulantes (cerca del 5%) obtuvieron un resultado destacado en su
evaluacion, mientras que 30 resultaron competentes y 154 no tienen resultado en su evaluacion.

Algo similar se ve en la tabla 15, en la que se muestra la distribucién de los resultados en la
Asignacién de Excelencia Pedagdgica (AEP). SAlo 30 de los postulantes posee la acreditacion.

Tabla 15: Resultados en la Ev. Docente

Ev. Docente e
Postulantes
Competente 30
Destacado 10
Sin Ev. Docente 154
Total 194
Tabla 16: Resultados AEP
AEP .
Postulantes
Con AEP 30
Sin AEP 164
Total 194

Respecto a la Asignacion Variable por Desempefio Individual (AVDI), un 20.6% de los docentes que
postularon al programa obtiene algln porcentaje de asignacion. Si consideramos que del total de
docentes del sector subvencionado del sistema educacional, cerca de un 9% obtiene la
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asignacion’, la cantidad de docentes que obtienen esta categoria dentro de los postulantes es un
valor muy importante.

Tabla 17: Asignacion AVDI

% AVDI N° Postulantes %

5 15| 7.7
15 23 (119
25 2 1
No recibe AVDI 154 (79.4
Total 194 | 100

Asimismo, los docentes del sistema educacional que pertenecen a la Red Maestros de Maestros
(RMM) son aproximadamente 1000, lo que representa el 0.62%. Entre los considerados admitidos,
13 de 194 (6.7%) indica pertenecer a la RMM.

RMM ‘ N° Postulantes

RMM sin PPA 10
RMM con PPA 3
no RMM 181
Total 194

° Este dato fue calculado con la base de la Bonificacién de Reconocimiento profesional de septiembre de
2010y los acreditados AVDI entre el afio 2004 y 2009.
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9. CONCLUSION

Concluido el proceso, resulta util revisar y evaluar algunos de los aspectos descritos y analizados
previamente. Esto, con la intencion de generar aportes que en el tiempo contribuyan a mejorar el
proceso de seleccidon de Postulacidn, Evaluacion de Antecedentes y Seleccidon de Becarios para el

Programa de Pasantias de Matematicas y Ciencias en el extranjero.

Un aspecto relevante a la hora de desarrollar un proyecto como este es el tiempo destinado al
proceso de evaluacidén. Segun lo realizado este afo, pareciera conveniente resguardar la
determinacion de plazos adecuados para revisar la documentacion recibida. En especifico, es
importante hablar de la necesidad de constantes revisiones y observaciones de los elementos que
forman parte del proceso. Por ejemplo, los procesos que llevaron a la construccion de las rabricas
demuestran la necesidad de un trabajo en conjunto, donde las diversas partes se vean
involucradas de manera activa, para asi lograr un cometido que, por sobre todas las cosas, se

plantee como justo a la hora de evaluar a los postulantes que se presentan al proceso.

Ademds, resulta relevante replantearse las condiciones de la correccién. A partir de lo constatado
durante el proceso de este afio, se sugiere limitar la jornada de correccion a seis horas. Esto
ultimo, debido a las caracteristicas de la evaluacidn y a los estandares ocupados en otros procesos

de evaluacion.

Planteamos la necesidad de un periodo entre el cierre de las postulaciones y el inicio de la
evaluacion que permita hacer un segundo barrido de los tipos de documentos especificos con que
se encontraran los evaluadores. Con esto, se logra disminuir en gran medida la cantidad de casos
conflictivos que se les presentaran a los evaluadores, porque dichos casos ya estaran observados y

analizados, tanto por parte del equipo a cargo de las capacitaciones, como el equipo CPEIP.

Otro punto importante de ser abordado en futuros procesos de becas es revisar en especifico los
requisitos establecidos en las bases técnicas de postulacidén en relacién a la concentracién de
notas y realizar un contacto previo con las universidades que permita facilitar el acceso de los

postulantes a documentos que cumplan con lo solicitado.

Asimismo, es importante realizar un seguimiento a los postulantes que permita identificar trabas

dentro del proceso de postulacion. El espiritu que hay detras de esta sugerencia es desarrollar
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mecanismos de mejora al proceso de postulacion y aumentar de esta forma la masa critica de

postulantes.

También vale la pena destacar, la voluntad que condujo el disefio del sw de evaluacién. Uno de los
aspectos fundamentales es que se apuntd a la necesidad de que toda la informacién que se
requiera para evaluar un documento esté presente en pantalla, para asi facilitar y asegurar una
correcta evaluacion. En este sentido, es fundamental el proceso previo a la evaluaciéon, donde se

definen pormenorizadamente los tipos de documentos que se aceptaran.

Una de las mejoras implementadas en la aplicacion durante el proceso de evaluacion del presente
afio, fue la creacion de un perfil de monitoreo a la aplicacion. Este nuevo perfil permitid a la
contraparte técnica revisar las evaluaciones hechas en cada una de las etapas y de esta forma

ayudar en el proceso de revision.

Por ultimo, sefalar que la implementacién de distintos filtros de evaluacién, en adicién a la
colaboraciéon de la contraparte técnica por medio del uso del perfil de monitoreo, permitio
asegurar que los resultados del proceso cumplen con todos los estandares asociados a los cuatro

principios con que el Centro de Microdatos opera.
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10. ANEXOS

10.1. ANEXO 1: AUDITORIA

A continuacion se presentan los documentos entregados al equipo de Becas Chile a fin de realizar
la auditoria al proceso en las distintas etapas de evaluacion.

10.1.1.BITACORA EVALUACION ETAPA |

e Con respecto a consistencia se acordd que un nivel de inconsistencia valido seria uno
inferior a 50%.

e Se realiza 100% de doble correccién de todos los postulantes

e Se espera que las dobles evaluaciones coincidan exactamente a nivel de acepto/rechazo y
motivo del rechazo cuando corresponda.

e En caso que se quiera forzar una tercera correccion para que fuera visada por CPEIP se
opto por realizar una marca errada en la evaluacién del carnet de identidad. De esta forma
la evaluacion del Rut seria identificada por el sistema como inconsistente, dejando que el
supervisor realizar la tercera correccion con sancién de CPEIP.

* Nuevas fechas: auditoria serd el miércoles y jueves. Viernes ser hara el pronunciamiento
de auditoria. La base de datos de puntajes se entrega martes 12 de octubre.

* Segln nuestra consideracion deberia estar fuera de bases ya que no cumple con la entrega
del documento. No obstante requerimos de su opinién formal.

e Definiciones tomadas a partir de la carga de las postulaciones en papel (se espera
definicion de Becas Chile):

0 postulaciones cerradas a través de la Web que enviaron postilacién en papel,
consideramos la version Web para evaluar. (concepto de manda digital)

0 las postulaciones recibidas en papel que parcialmente se encontraban en la Web
fueron complementadas con toda la documentacion en formato papel y CD vy
luego fueron evaluadas. (concepto que manda papel)

0 en el caso de las postulaciones recibidas en papel que no figuran en la Web,
fueron consideradas 100% en su version papel.
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0 para 2y 3 se considero toda la documentaciéon en papel que se encontraba dentro
del sobre de la postulacién independiente se estaba identificada en el formulario
de postulacion.

0 Si un postulacién enviada por papel tenia la carta del recomendador enviada por
Web, fue esta la que se utilizo para efecto de evaluacién.

0 las postulaciones en papel que no traen el CD de respaldo (pto 6.1.4), NO se
consideran fuera de bases (de acuerdo a pto 6.1.7 de las bases). Se entrega
reporte de casos en esa situacion.

0 las postulaciones tipo 2 y 3 que no traen la documentacién en duplicado (pto
6.1.4) NO son considerados fuera de bases. (De acuerdo a pto 6.1.7 de las bases).
Se entrega reporte de casos en esa situacion.

0 considerando que la ficha de postulacién es parte del expediente de postulacion
(pto. 6.1.4), en caso de no adjuntarlo se considera fuera de bases. (de acuerdo a
pto 6.1.7 de las bases)

Definiciones generales

Concentracion de notas

* Un requisito para que la concentracidon de notas sea considerada como valida es que de
cuenta de las notas por separado de cursos, practicas, seminarios, etc. En consecuencia,
certificados donde solo se indica el promedio final NO son considerados como
concentraciones de notas validas.

* Un requisito de la concentracién de notas para ser aceptada es que cuente con el
promedio final. Se considera promedio final aquel que incluye ramos y algo mas que
indique que el promedio es el de titulacion: como tesis y/o seminario de titulo y/o
practica. Es decir concentraciones de notas que traigan solo el promedio de notas de
ramos no se consideran validos porque eso no es una nota final tal como piden las bases.

e En el caso que la concentraciéon de notas indique un promedio con dos decimales se
procede a aproximarlo. Luego esta nota se compara con la ingresada por el postulante, en
caso de coincidir se rechaza por motivo g) y se modifica la nota. (este motivo no conduce a
Fuera de Bases)

* Se acepta concentracion de notas de licenciatura porque el promedio mostrado considera
items que serian conducentes a la titulacién.

e Sila concentracidon de notas se encuentra en una escala diferente a 1-7 requiere la escala
de conversién. En caso de no presentarla el documento debe ser rechazado.

171



e En caso de existir un promedio de notas en la concentracidn de notas y uno en el titulo, se
considera como promedio final el del titulo

Certificado del Sostenedor

e Para el certificado del sostenedor no es requisito que sea del sostenedor donde el
postulante hace mas horas del subsector de la pasantia.

* Se considera que el requisito de 20 horas en el subsector de la pasantia, se considera que
los subsectores son: 2do ciclo Matematica, 2do ciclo ciencias naturales, Ens. Media
Biologia y Ensefianza Media Matematica. En consecuencia, las horas NO se suman.

e Silas horas en el subsector de la pasantia declaradas en la carta del sostenedor mas las
horas en el subsector de la pasantia declaradas en otros establecimientos no cumplen con
20 o mas, se rechaza el documento por el motivo f) el nimero de horas que el postulante
ejerce como profesor de aula en el subsector al que postula indicadas en el formulario
son diferentes a las declaradas y la suma no supera 20 horas.

e Sj el certificado del sostenedor no tiene firma ni timbre queda rechazado por motivo
“ninguna de las anteriores”

e Elcertificado del sostenedor podria no indicar el rbd (pero si el nombre) y ser aceptado.
Carnet de Identidad

e Se considera como vigente el carnet de identidad o el certificado de solicitud del mismo en
la medida que tenga fecha el 27 de septiembre (fecha de cierre de las postulaciones)

Certificado de Residencia
* En el caso del certificado de residencia se consideran validos aquellos del afio 2010.

e Para considerar vélido el certificado de residencia basta con que coincida la region. No es
requisito para aceptar que coincida la direccion.

e NO es considerado valido un documento como el contrato de trabajo para acreditar
residencia.

Pos titulo de mencidn

* Para 2do ciclo, el nombre del postitulo de mencién y el afio seleccionado por formulario
de postulacion debe coincidir con el contenido del certificado. En caso de no coincidir se
verifica que el postitulo esté en listado de postitulos conducentes a la BRP. SI no se
encuentra en dicha base se rechaza.

172



FAS

En el caso que el postitulo de mencién haya sido subido en la seccién de
perfeccionamiento dentro del formulario de postulacion se verifica que este se encuentre
en el listado de los postitulos de mencion conducentes a la brp. SI no se encuentra el
postitulo de mencién se rechaza como tal pero se considera para ser aceptado como
perfeccionamiento.

En el caso que el postulante a una pasantia de 2do ciclo haya seleccionado en el
formulario de postulacion su titulo con mencién y esta la haya incluido como
perfeccionamiento pero el titulo adjunto es solo de docente de basica: se rechaza el
postitulo como perfeccionamiento pero se acepta el titulo. En consideracién a esto queda
dentro de bases y el postitulo no es evaluado en 2da etapa.

Los certificados de alumno de post titulo no son considerados como validos. Sin embargo,
si el documento indica que el titulo esta en tramite se acepta.

1/octubre se solicité a Becas Chile (Paola Bolivar) que se hiciera una revision de los FAS de
los postulantes que lo hicieron a través de papel. A medida que avanzo la evaluacién se
hicieron consultas directas via a mail a Paola Bolivar sobre Rut precisos. Los documentos
FAS dudosos fueron consultados con Paola Bolivar de Becas Chile: 5797079
(valido),,6088590 (valido), 14006790-3 (valido), 6712761 (valido), 11736851 (valido),
9106858 (valido), 12093545-3 (valido), 9649499-8 (valido)

Se solicitd 4/octubre chequeo de todos los rut de postulaciones.

Perfeccionamientos

Perfeccionamiento comenzado 2004 pero terminado 2005 se considera valido.

Los perfeccionamientos se aceptan a pesar de no tener indicadas el nimero de horas ni
nivel

Para efectos de perfeccionamiento, no se consideran validos:
0 Seminarios ni congresos
0 Evaluador par
0 Relator de un curso
0 Certificados de alumno regular

0 En general documentos que no indiquen que el perfeccionamiento ha sido
terminado

173



o

(0]

Certificados de alumno regular de magister

Capacitacién comisiones comunales de evaluacion del desempefio profesional
docente.

* Para efectos de perfeccionamiento, Sl se consideran validos:

(0]

o

Titulo

Talleres
Cursos

Certificados de que el postulante es candidato a magister (en proceso de
obtencion del titulo, la idea es que de cuenta que el docente tiene todo aprobado
para acceder al grado)

Jornadas de perfeccionamiento

FIDE/PLAN DE CALIDAD PARA LA GESTION ESCOLAR (es un seminario)

e Elinstituto Luis Galddmes se rechaza dado que es un instituto profesional y porque NO es

una Universidad.

* Instituto Profesional Osorno se considera como Universidad de Los Lagos, entonces titulos

provenientes de dicho instituto no deben ser rechazado por no ser de universidad.

e El instituto profesional la araucana e instituto profesional adventista son considerados

instituto profesional, entonces, se rechaza.

Proyecto de Participacion Activa

e Sj el docente acredita la realizacion de proyectos de participacidén activa se reconoce la

pertenencia a la RMM en caso que el postulante haya indicado pertenecer.

Casos especificos revisados por CPEIP

e 13.548.600-0: se aprobd jornada de perfeccionamiento.

e Aparece certificado de Sostenedor del afio anterior. CPEIP rechaza este documento.

e Se envia a tercera correccion postulacion con certificado de titulo en tramite.

e 11.928.329-9: presenta certificado de relator en un curso. Maria Eugenia: indica que no es
valido como perfeccionamiento.
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e 7869465-3: Evaluador par. No es perfeccionamiento. (Maria de los Angeles)

e 7763516-5: presenta magister finalizado el 2004. CEPEl decide no aceptar este
documento.

e 16083568-0: perfeccionamiento, cursos aprobados, titulo en tramite: se acepta.(MEN)
* Universidad Pedro de Valdivia: aceptada (MEN).

* Documentos como el siguiente permiten aceptar perfeccionamientos. Es un documento

valido.

{2 hitp:#200.6.11 Windows Internet Explorer E]
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Revisiones hechas jueves 30/septiembre

presenta un

doble documento de
evaluado perfeccionamiento
pero g dentro del
inconsistente, certificado indica es un seminario, en
tercera gue es un sancionado | consecuencia se
54110477229 pendiente seminario cpeip rechaza
Se presenta un
certificado de pos
titulo con nombre
diferente al Indica que el pos
doble presentado en el titulo del
evaluado formulario. El certificado NO es
pero certificado indica conducente a la
inconsistente, pos titulo que se BRP. En
tercera desconoce si sancionado | consecuencia se
53113807753 pendiente conduce a la brp cpeip rechaza.
duplicado
con caso
56|52
Se acepta ya que
Presenta titulo de Instituto
doble instituto Profesional Osorno
evaluado profesional del es actualmente la
pero Instituto Universidad de Los
inconsistente, profesional Osorno. Lagos. En
tercera Segln esto deberia sancionado | consecuencia, se
52| 9723488 pendiente ser rechazado cpeip acepta
doble Presenta
evaluado concentracion de
pero notas de una dadoquenoesla
inconsistente, ingenieria. Segun concentracion del
tercera esto deberia ser sancionado | titulo de educador,
52| 9723488 pendiente rechazado cpeip se rechaza
concentracién de Se considera que el
notas se documento
doble encontraba en una contiene el
evaluado linea final que no promedio final (el
pero fue vista por uno promedio
inconsistente, de los dos considera practicay
tercera evaluadores, este sancionado | seminario de titulo
51]11382662 pendiente ultimo rechazo por cpeip y ramos), entonces
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motivo f)

se acepta.

concentracion de
notas adecuada

doble pero el promedio
evaluado estaenescaladel se rechaza dado
pero a 100y no se gue no adjunta
inconsistente, adjunta escala de escala de
tercera conversion de sancionado | conversion de
50| 9494338 pendiente notas cpeip notas
Documento
adjuntado contiene
dos veces la
primera pagina del
certificado del
doble sostenedor. En Se rechaza dado
evaluado consecuencia no se qgue el documento
pero observa la ultima no presenta firma
inconsistente, pagina donde va la ni timbre ya que
tercera firma del sancionado | repiti6 2 veces la
49| 9361791 pendiente sostenedor cpeip primera pagina.
doble el postulante
evaluado presenta
pero certificado de titulo
inconsistente, emitido por el Se rechaza dado
tercera Instituto Luis sancionado | que es instituto
4815314740 pendiente Galdames cpeip profesional.
Presenta pos titulo se mantiene
doble como rechazo porque es
evaluado perfeccionamiento. la mencion pero se
pero Como indica que el
inconsistente, perfeccionamiento motivo de rechazo
tercera fue rechazado por sancionado | es "ninguna de las
47 |14411037 pendiente diferentes motivos cpeip anteriores"
Dos evaluadores
doble rechazan un se mantiene el
evaluado perfeccionamiento rechazo pero se
pero de la universidad determina que la
inconsistente, de santo tomas, causa de rechazo es
tercera discrepan en el "ninguna de las
4612130791 pendiente motivo. anteriores"
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un evaluador
rechazo el
certificado porque
indicaba nimero

doble de horas diferente
evaluado alingresado en el Se acepta el
pero formulario de la certificado y se
inconsistente, postulacion (este indica en
tercera ndimero es mayor a observaciones el
45| 9287175 pendiente 20) cambio de horas.
doble
evaluado uno de los se rechazala
pero evaluadores acepto concentracién de
inconsistente, la concentracion de notas por motivo g)
tercera notas y no corrigio y corrige la nota a
44112709387 pendiente la nota promedio 6.0
un evaluador
rechazé un
certificado de
doble residencia porque
evaluado no coincidia la
pero direccion del
inconsistente, formulario de se acepta
tercera postulacion con el certificado porque
4312093545 pendiente certificado coinciden en region
doble un evaluador
evaluado acepto el
pero certificado del se rechaza
inconsistente, sostenedor cuanto certificado porque
tercera este no tiene firma no tiene firma ni
4312093545 pendiente ni timbre timbre
doble
evaluado un evaluador se rechazala
pero acepto concentracién de
inconsistente, concentracioén de notas por motivo g)
tercera notas y no modifico y corrige la nota a
42111928329 pendiente las horas 5,3
se rechaza
doble Un evaluador perfeccionamiento
evaluado acepta un ya que relator de
pero perfeccionamiento Curso no se
inconsistente, que indica que el considera como
tercera docente fue relator perfeccionamiento
42111928329 pendiente de curso. valido
duplicado
41| con?2
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doble Se rechaza
evaluado perfeccionamiento
pero un evaluador por motivo f) ya
inconsistente, acepto un que el
tercera perfeccionamiento perfeccionamiento
4013057020 pendiente previo al 2005 es previo al 2005.
doble
evaluado
pero un evaluador
inconsistente, rechazo porque el se acepta
tercera documento no documento a pesar
4013057020 pendiente presentaba el rbd de noindicar el rbd
un evaluador
rechaza porque el
doble nombre del
evaluado perfeccionamiento
pero en el certificado es Se acepta el
inconsistente, diferente al perfeccionamiento
tercera declarado en el porque tiene el
39(12011043 pendiente formulario nombre de RPNP.
un evaluador
rechaza el Se acepta
doble certificado de titulo certificado porque
evaluado porqgue indica una la mencion
pero mencién diferente adecuada es
inconsistente, a la seleccionada presentada por el
tercera como parte del postulante como
3712556664 pendiente titulo perfeccionamiento.
doble
evaluado un evaluador se rechazala
pero acepto concentracién de
inconsistente, concentracioén de notas por motivo g)
tercera notas y no modifico y corrige la nota a
36| 8545154 pendiente las horas 5,2
doble
evaluado un evaluador se rechazala
pero acepto concentracion de
inconsistente, concentracién de notas por motivo g)
tercera notas y no modifico y corrige la nota a
35|14134511 pendiente las horas 5,8
duplicado
34 |con 3
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Profesor seleccion
titulo con mencién

doble y adjunta Se rechaza titulo ya
evaluado certificado de titulo que el pos titulo no
pero sin mencion. La es conducente a
inconsistente, mencion la BRP pero se acepta
tercera incorpora en el como
3313669004 pendiente perfeccionamiento perfeccionamiento.
postulante sefiala
por formulario que
doble el pos titulo es de
evaluado ciencias naturales
pero pero si titulo indica
inconsistente, pos titulo en se acepta titulo
tercera cuencas naturales y porque el pos titulo
3213021004 pendiente matematica es adecuado
Profesor seleccién
titulo con mencién Se rechaza porque
en ciencias el certificado
naturales y adjunta acredita titulo de
certificado de titulo profesor de
sin mencion. Sin educacion basica
doble embargo, no mientras que el
evaluado adjunta su pos formulario aparece
pero titulo en ninguna la mencion de
inconsistente, parte del ciencias naturales.
tercera formulario de Y no adjunta pos
31|14574457 pendiente postulacion titulo de mencién.
Un evaluador
acepto
concentracién de se rechazala
notas y no modifico concentracién de
doble las horas. El notas por motivo g)
evaluado evaluador no y corrige la nota a
pero considero que en el 6,5 (nota del titulo
inconsistente, titulo tenia el noladela
tercera promedio final de concentracién de
30| 13663003 pendiente 6,5 notas)
Un evaluador
acepto se rechazala
concentracion de concentracion de
doble notas y no modifico notas por motivo g)
evaluado las horas. El y corrige la nota a
pero evaluador no 6,3 (nota del titulo
inconsistente, considero que en el no ladela
tercera titulo tenia el concentracion de
2915984849 pendiente promedio final de notas)
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6,3

doble
evaluado un evaluador Se rechaza por
pero acepto un motivo "ninguna de
inconsistente, perfeccionamiento los anteriores"
tercera que era un porque es un
2814139916 pendiente seminario seminario.
un evaluador
doble acepto como
evaluado perfeccionamiento se rechaza por
pero "ejecutora de tus motivo "ninguna de
inconsistente, competencias en los anteriores"
tercera ciencias ensefianza porque no es un
27110520297 pendiente basica" perfeccionamiento
se rechaza por
doble un evaluador motivo e) el
evaluado acepto una documento
pero concentracion de corresponde a una
inconsistente, notas, sin embargo carrera distinta a la
tercera esta correspondia a declarada por el
26| 8508342 pendiente un pos titulo postulante
doble
evaluado un evaluador
pero rechazo como
inconsistente, perfeccionamiento se acepta a pesar
tercera porque no tenia el de no tener el
25|13598707 pendiente promedio de horas numero de horas
un evaluador
rechazo
concentracion de
notasy
equivocadamente
modifico las horas Se aceptaconla
ya que solo miro la nota ingresada por
concentracién y no el postulante
el certificado de porque el
doble nota final que certificado de la
evaluado adjunto el concentracién de
pero postulante donde notas consigna 5,5
inconsistente, indica claramente que es la nota el
tercera el promedio final postulante ingresa
24| 9890465 pendiente de titulacion al formulario.
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Un evaluador

doble rechazo
evaluado concentracién de
pero notas porque
inconsistente, motivo f) no se acepta la
tercera presentaba el concentracién de
23116353637 pendiente promedio final. notas
un evaluador
doble rechazo certificado
evaluado porque las horas se acepta
pero declaradas no certificado y se
inconsistente, coincidian con las consigna en
tercera horas del observaciones la
22 (15507695 pendiente certificado nueva hora
doble
evaluado Se rechaza porque
pero un evaluador es el pos titulo de
inconsistente, acepta el pos titulo mencion que el
tercera de mencién como docente requiere
21| 9761012 pendiente perfeccionamiento para postular.
Un evaluador
rechaza 3
perfeccionamientos
doble porque docente
evaluado declara que es del
pero 2004. Sin embargo se aceptan
inconsistente, en certificado perfeccionamientos
tercera indica que es del ya que por
21| 9761012 pendiente 2005 certificado es 2005
duplicado
20 | revision 4
un evaluador
rechaza porque el
doble nombre del
evaluado perfeccionamiento
pero declarado por el
inconsistente, postulantes es
tercera diferente al del Se acepta porque el
19| 8078953 pendiente certificado rpnp es correcto.
doble se acepta
evaluado un evaluador perfeccionamiento
pero rechaza porque el
inconsistente, perfeccionamiento certificado al final
tercera porque no indica indica la cantidad
19| 8078953 pendiente horas de horas
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doble

evaluado un evaluador
pero rechaza se acepta
inconsistente, perfeccionamiento perfeccionamiento
tercera porque no indica aunque no sefale
19| 8078953 pendiente horas horas ni nivel
doble se acepta porque el
evaluado evaluador rechaza instituto
pero titulo porque es profesional Osorno
inconsistente, generado por el hoy es la
tercera instituto universidad de los
1810119817 pendiente profesional Osorno lagos
doble
evaluado un evaluador
pero rechaza se acepta
inconsistente, perfeccionamiento perfeccionamiento
tercera porque no indica aunque no sefiale
1810119817 pendiente horas horas ni nivel
doble
evaluado un evaluador se rechaza ya que
pero acepta un congresos no son
inconsistente, certificado que considerados
tercera indica asistencia a validos como
17| 8912495 pendiente congreso perfeccionamiento
se mantiene
rechazo pero se
indica que el
doble motivo es "ninguna
evaluado de las anteriores"
pero consignando en
inconsistente, los dos evaluadores observaciones "pos
tercera rechazan pero titulo NO
16 (13967949 pendiente motivos a) y d) concluido"
se mantiene
rechazo pero se
indica que el
doble motivo es "ninguna
evaluado de las anteriores"
pero consignando en
inconsistente, evaluador acepta observaciones
tercera perfeccionamiento "perfeccionamiento
15| 7633824 pendiente en curso en curso"”
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Un evaluador
rechazo
concentracién de
notas (6.1) y
modifico las horas
ya que el

doble postulante declaro
evaluado 6,3. El evaluador no
pero considero que en el se rechazala
inconsistente, titulo tenia el concentraciéon de
tercera promedio final de notas se acepta con
14| 9462881 pendiente 6,3 nota del titulo (6.3)
Se mantiene
rechazo pero se
identifica que el
motivo de rechazo
es f) el titulo es
emitido por una
Ambos evaluadores institucion distinta
rechazan titulo a una universidad
doble pero por motivo nacional, extranjera
evaluado "ninguna de los o escuela normal.
pero anteriores". Es Ademas se
inconsistente, titulo de instituto consigna que es
tercera profesional la titulo de instituto
13| 9832866 pendiente araucana profesional
doble
evaluado
pero un evaluador
inconsistente, acepta
tercera perfeccionamiento se rechaza porque
13| 9832866 pendiente previo al 2005 es previo al 2005
Se mantiene
doble rechazo pero se
evaluado consigna que se
pero rechaza porque el
inconsistente, en observaciones certificado solo
tercera evaluadores no acredita haberse
13| 9832866 pendiente consignan motivo ganado una beca.
un evaluador
rechaza certificado
doble de sostenedor
evaluado porque no tiene el
pero numero de horas se acepta porque la
inconsistente, indicado en el no consistencia de
tercera formulario de horas no implica
1211794355 pendiente postulacion rechazo
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doble

evaluado
pero un evaluador
inconsistente, acepta
tercera concentracion y no se rechazay se
11| 9429322 pendiente modifica horas actualiza la nota 5,2
evaluador rechaza
porque
informacion
doble declarada por el
evaluado postulante en Se acepta
pero cuanto al ano de documento pero se
inconsistente, egreso es diferente consigna que el aiio
tercera al dato del de egreso es 2002
10(12754412 pendiente certificado en lugar de 1992.
Se mantiene
doble rechazoy se
evaluado ambos rechazaron consigna en las
pero titulo profesional observaciones que
inconsistente, de instituto se trata de un titulo
tercera profesional de instituto
9 (14067382 pendiente adventista profesional.
doble un evaluador
evaluado acepto
pero concentracion de
inconsistente, notas a pesar de no Se rechaza porque
tercera encontrar la escala no incluye tabla de
9114067382 pendiente de conversién equivalencias.
doble
evaluado
pero un evaluador se rechaza ya que
inconsistente, acepta pos titulo es pos titulo
tercera como requerido para la
9114067382 pendiente perfeccionamiento mencién
un evaluador
acepta el pos titulo se rechaza pos
de mencién titulo porque no
doble correspondiente a corresponde
evaluado la pasantia como considerarlo como
pero perfeccionamiento perfeccionamiento
inconsistente, gue ya se cuando es
tercera encontraba adjunto considerado para
8110628471 pendiente bajo este concepto acreditar mencion
doble un evaluador se acepta
evaluado rechazo concentracion con
pero concentracién de la nota indicada por
7 115769158 inconsistente, notas y modifico a el postulante en el
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tercera 5.3 formulario y que se
pendiente encuentra
consignada en el
titulo del docente
(5.7)
se rechaza
certificado y se
un evaluador consigna en
doble acepta un observaciones que
evaluado certificado del "la cantidad de
pero sostenedor donde horas no cumple
inconsistente, no logra el minimo con minimo de 20
tercera de 20 horas en el horas en ensefianza
15769158 pendiente subsector media"
Se mantiene
rechazo, se indica
doble ambos evaluadores que el motivo es
evaluado rechazan pos titulo "ninguno de los
pero pero por motivos anteriores" y sefala
inconsistente, diferentes) o que el postulante
tercera "ninguno de los aun no termina el
13118798 pendiente anteriores" pos titulo.
un evaluador
rechaza las
perfeccionamientos
08-0344, 09-0533,
05-0520, 06-0115,
07-0385 por motivo
d) los datos del
documento se aceptan los
presentado perfeccionamientos
doble acreditan un y se deja
evaluado nombre de consignado en
pero perfeccionamiento observaciones "el
inconsistente, distinto al nombre del curso
tercera declarado por el corresponde al
13118798 pendiente postulante inscrito en RPNP"
El postulante
presenta un
certificado que Se rechaza por
acredita ser motivo a) no
doble dobles profesor guia de presenta
evaluado correccidon | talleres comunales certificado o
pero mantenidas | pero que indica presenta un
inconsistente, para lograr | haber participado documento que
tercera visado de en unared de acredita algo
9468171 pendiente cpeip orientacién diferente.
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vocacional y laboral
"costa Azul".

doble dobles
evaluado correcciéon | un evaluador se rechaza
pero mantenidas | acepta como documento porque
inconsistente, para lograr | perfeccionamiento "el certificado
tercera visado de un certificado de corresponde al de
12242688 pendiente cpeip capacitador capacitador LEM"
Un evaluador
rechaza el
certificado que
acredita pertenecer se acepta dado que
alared RMM el docente acredita
doble dobles porque el la realizacién de
evaluado correccion | postulante adjunta proyectos de
pero mantenidas | un contrato entre participacion
inconsistente, para lograr |cpeipy el pero que activa, lo cual
tercera visado de no tienen firmas ni implica que
12242688 pendiente cpeip timbres. pertenece a RMM
doble dobles
evaluado correcciéon | un evaluador
pero mantenidas | rechaza certificado se acepta
inconsistente, para lograr |que acredita ser constancia por
tercera visado de consultor LEM por considerar que si
12242688 pendiente cpeip ser una constancia acredita situacién
se rechaza
doble dobles documento ya que
evaluado correcciéon | un evaluador un contrato de
pero mantenidas | acepto un contrato trabajo no es
inconsistente, para lograr |de trabajo como documento vdélido
tercera visado de certificado de para acreditar
12299545 pendiente cpeip residencia residencia
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Se rechaza ya que
el certificado indica
que el postulante

doble dobles esta cursando el
evaluado correccion | un evaluador programa de
pero mantenidas | acepto un magister en ens. de
inconsistente, para lograr | certificado de las ciencias ;
tercera visado de alumno regular de matematica, fisica,
12299545 pendiente cpeip magister biologia o quimica
Ambos evaluadores
rechazan el
certificado del
sostenedor. Uno
rechaza por
"ninguna de los
anteriores" y otro
rechaza por f) el
numero de horas
que el postulante Se rechaza porque
ejerce como "no cumple con 20
doble dobles profesor de aula en horas de docencia
evaluado correccion | el subsector al que en Ens. Media que
pero mantenidas | postula, indicadas es el programa al
inconsistente, para lograr |en el certificado, es cual postula. No
tercera visado de diferente a las tiene firma ni
12299545 pendiente cpeip declaradas timbre"
un evaluador Se acepta porque
rechaza el titulo tiene el titulo
porque considera requeridoy la
doble dobles que el titulo del especializacién en
evaluado correccion | formulario (con dos documentos
pero mantenidas | mencién) no diferentes.
inconsistente, para lograr | coincide con el Entonces se
tercera visado de titulo del considera que
12460320 pendiente cpeip certificado presenta pos titulo
un evaluador
rechazala
concentracion de se acepta
doble dobles notas porque el concentracién de
evaluado correccion | promedio final notas porque el
pero mantenidas | aparece en el titulo promedio final se
inconsistente, paralograr |ynoenla encuentra en el
tercera visado de concentracion de certificado de
12460320 pendiente cpeip notas titulo}
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doble dobles un evaluador se acepta
evaluado correccion |rechaza el documento y se
pero mantenidas | perfeccionamiento consigna en
inconsistente, para lograr |09-0442 porque el observaciones
tercera visado de documento es "documento es
12460320 pendiente cpeip ilegible legible"
Se rechazay se
indica que el
promedio es 5.1.
Tomando en
consideracion que
la concentracion de
notas es de una
doble dobles licenciatura en
evaluado correccion | un evaluador fisica y matematica,
pero mantenidas | acepto una no obstante, el
inconsistente, para lograr |concentracién de grado fue conferido
tercera visado de notas sin corregir la en la misma fecha
7358332 pendiente cpeip nota del titulo
"se presentan 2
pasantias y se
doble dobles acepta la efectuada
evaluado correccién el 2008; se rechaza
pero mantenidas | un evaluador la realizada el 2004
inconsistente, para lograr |rechaza certificado porque no
tercera visado de de pasantias corresponde a los
7358332 pendiente cpeip nacionales ultimos 5 afos"
un evaluador
acepta un Se rechaza por
certificado que motivo "ninguna de
doble dobles indica que el los anteriores"
evaluado correccion | postulante porque es un
pero mantenidas | participo en seminario. "ademas
inconsistente, para lograr |seminario "plan de se trata de la
tercera visado de calidad parala presentacién de un
7358332 pendiente cpeip gestion escolar" plan"
un evaluador
acepta un
certificado que
indica que el
postulante se rechaza por
doble participo en motivo "ninguna de
evaluado seminario los anteriores"
pero "reformas legales y porque "es un
inconsistente, suimpactoenla seminario y una
tercera gestién de los accion de
7358332 pendiente establecimientos perfeccionamiento”
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educacionales"

Revisiones hechas viernes 1/octubre

fue rechazada Se acepta con
por carnet de notas de licen
identidad para el promedio i
pendiente para que salte a concentracion de notas de sancionada | considera iten
2 | 14047527 cpeip tercera licenciatura por CPEIP | conducentes ¢
Maria Eugeniz
de los Angeles
sobre este cer
profesor guia
comunal. Mar
Angeles envia
indicando "M:
Angeles, respe
consulta hech
Comunales re:
participacion ¢
Se presenta una constancia Rut 5.823.516
firmada por el jefe diprov de tanto como Pr
fuble que certifica haber Participante, t
participado en una red de el SIP no arroj
matematicas. Es poco de participacic
pendiente para especifico. En consecuencia sancionada | Atentamente,
3| 5823516 mk cpeip no se puede sancionar. por CPEIP | Beatriz
Por perfeccionamiento. Es un
certificado de asistencia a un
"Encuentro Profesor de
Biologia Taller de
Actualizacion de
Inmunologia". Entonces
puede ser considerado como
pendiente FAS y seminario en este caso seria
pendiente CPEIP rechazado pero si es
por considerado como taller sancionada | Se acepta. NO
5| 5797079 mk perfeccionamiento deberia ser aceptado. por CPEIP | como seminar

190



9| 14011376 | k | mk

pendiente cpeip y
ademas no envia
material en
duplicado

papel

certificado indica que la
postulantes es alumna
egresada del magister en
educacién con mencion en
intervencion cognitiva y que
se encuentra en proceso de
tesis

sancionada
por CPEIP

Se considera ¢
docente no tie
magister. Se rt

13 | 12556664 mk

pendiente cpeip

En concentracion de notas
presenta certificado de
postitulo donde indica nota
promedio de este.

sancionada
por CPEIP

valido el posti
rechaza como
de notas

14 | 13663003 Daniel

pendiente cpeip
(de los impresos)

Presenta un documento de
postitulo adulterado.

sancionada
por CPEIP

Docente que ¢
documento s
postitulo". se
perfeccionami
rechaza porqu
documento ig
acredita posti
un "curso extr
pocas horas

Bitacora Evaluacion Etapall

Con respecto a consistencia se acordd que un nivel de inconsistencia valido seria uno
inferior a 50%.

Se realiza 100% de doble correccidn de todos los postulantes

Se espera que las dobles evaluaciones coincidan exactamente a nivel de acepto/rechazo y
motivo del rechazo cuando corresponda.

En caso que se quiera forzar una tercera correccion para que fuera visada por CPEIP se
opto por realizar una marca errada en la evaluacién del carnet de identidad. De esta forma
la evaluacion del Rut seria identificada por el sistema como inconsistente, dejando que el
supervisor realizar la tercera correccidn con sancién de CPEIP.

Nuevas fechas: auditoria serd el miércoles y jueves. Viernes ser hard el pronunciamiento
de auditoria. La base de datos de puntajes se entrega martes 12 de octubre.

Segun nuestra consideracién deberia estar fuera de bases ya que no cumple con la entrega
del documento. No obstante requerimos de su opinién formal.

Definiciones tomadas a partir de la carga de las postulaciones en papel (se espera
definicion de Becas Chile):

0 postulaciones cerradas a través de la Web que enviaron postilaciéon en papel,
consideramos la version Web para evaluar. (concepto de manda digital)
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0 las postulaciones recibidas en papel que parcialmente se encontraban en la Web
fueron complementadas con toda la documentacion en formato papel y CD vy
luego fueron evaluadas. (concepto que manda papel)

0 en el caso de las postulaciones recibidas en papel que no figuran en la Web,
fueron consideradas 100% en su version papel.

0 para 2y 3 se considero toda la documentaciéon en papel que se encontraba dentro
del sobre de la postulacién independiente se estaba identificada en el formulario
de postulacion.

0 Si un postulacién enviada por papel tenia la carta del recomendador enviada por
Web, fue esta la que se utilizo para efecto de evaluacion.

0 las postulaciones en papel que no traen el CD de respaldo (pto 6.1.4), NO se
consideran fuera de bases (de acuerdo a pto 6.1.7 de las bases). Se entrega
reporte de casos en esa situacion.

0 las postulaciones tipo 2 y 3 que no traen la documentacién en duplicado (pto
6.1.4) NO son considerados fuera de bases. (De acuerdo a pto 6.1.7 de las bases).
Se entrega reporte de casos en esa situacion.

0 considerando que la ficha de postulacién es parte del expediente de postulacion
(pto. 6.1.4), en caso de no adjuntarlo se considera fuera de bases. (de acuerdo a
pto 6.1.7 de las bases)

Definiciones generales

Concentracion de notas

e Un requisito para que la concentracion de notas sea considerada como valida es que de
cuenta de las notas por separado de cursos, practicas, seminarios, etc. En consecuencia,
certificados donde solo se indica el promedio final NO son considerados como
concentraciones de notas validas.

* Un requisito de la concentracion de notas para ser aceptada es que cuente con el
promedio final. Se considera promedio final aquel que incluye ramos y algo mas que
indique que el promedio es el de titulacion: como tesis y/o seminario de titulo y/o
practica. Es decir concentraciones de notas que traigan solo el promedio de notas de
ramos no se consideran validos porque eso no es una nota final tal como piden las bases.

e En el caso que la concentraciéon de notas indique un promedio con dos decimales se
procede a aproximarlo. Luego esta nota se compara con la ingresada por el postulante, en
caso de coincidir se rechaza por motivo g) y se modifica la nota. (este motivo no conduce a

Fuera de Bases)
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Se acepta concentracidn de notas de licenciatura porque el promedio mostrado considera
items que serian conducentes a la titulacién.

Si la concentracién de notas se encuentra en una escala diferente a 1-7 requiere la escala
de conversion. En caso de no presentarla el documento debe ser rechazado.

En caso de existir un promedio de notas en la concentracion de notas y uno en el titulo, se
considera como promedio final el del titulo

Certificado del Sostenedor

Para el certificado del sostenedor no es requisito que sea del sostenedor donde el
postulante hace mas horas del subsector de la pasantia.

Se considera que el requisito de 20 horas en el subsector de la pasantia, se considera que
los subsectores son: 2do ciclo Matematica, 2do ciclo ciencias naturales, Ens. Media
Biologia y Ensefianza Media Matemitica. En consecuencia, las horas NO se suman.

Si las horas en el subsector de la pasantia declaradas en la carta del sostenedor mas las
horas en el subsector de la pasantia declaradas en otros establecimientos no cumplen con
20 o mas, se rechaza el documento por el motivo f) el nimero de horas que el postulante
ejerce como profesor de aula en el subsector al que postula indicadas en el formulario
son diferentes a las declaradas y la suma no supera 20 horas.

Si el certificado del sostenedor no tiene firma ni timbre queda rechazado por motivo
“ninguna de las anteriores”

El certificado del sostenedor podria no indicar el rbd (pero si el nombre) y ser aceptado.

Carnet de Identidad

Se considera como vigente el carnet de identidad o el certificado de solicitud del mismo en
la medida que tenga fecha el 27 de septiembre (fecha de cierre de las postulaciones)

Certificado de Residencia

En el caso del certificado de residencia se consideran validos aquellos del afio 2010.

Para considerar valido el certificado de residencia basta con que coincida la regién. No es
requisito para aceptar que coincida la direccion.

NO es considerado valido un documento como el contrato de trabajo para acreditar
residencia.

Pos titulo de mencion
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FAS

Para 2do ciclo, el nombre del postitulo de mencién y el afio seleccionado por formulario
de postulacion debe coincidir con el contenido del certificado. En caso de no coincidir se
verifica que el postitulo esté en listado de postitulos conducentes a la BRP. Sl no se
encuentra en dicha base se rechaza.

En el caso que el postitulo de mencién haya sido subido en la seccién de
perfeccionamiento dentro del formulario de postulacion se verifica que este se encuentre
en el listado de los postitulos de mencidon conducentes a la brp. SI no se encuentra el
postitulo de mencién se rechaza como tal pero se considera para ser aceptado como
perfeccionamiento.

En el caso que el postulante a una pasantia de 2do ciclo haya seleccionado en el
formulario de postulacion su titulo con mencién y esta la haya incluido como
perfeccionamiento pero el titulo adjunto es solo de docente de basica: se rechaza el
postitulo como perfeccionamiento pero se acepta el titulo. En consideracion a esto queda
dentro de bases y el postitulo no es evaluado en 2da etapa.

Los certificados de alumno de post titulo no son considerados como validos. Sin embargo,
si el documento indica que el titulo esta en tramite se acepta.

1/octubre se solicité a Becas Chile (Paola Bolivar) que se hiciera una revision de los FAS de
los postulantes que lo hicieron a través de papel. A medida que avanzo la evaluacién se
hicieron consultas directas via a mail a Paola Bolivar sobre Rut precisos. Los documentos
FAS dudosos fueron consultados con Paola Bolivar de Becas Chile: 5797079
(valido),,6088590 (valido), 14006790-3 (valido), 6712761 (valido), 11736851 (valido),
9106858 (valido), 12093545-3 (valido), 9649499-8 (valido)

Se solicitd 4/octubre chequeo de todos los rut de postulaciones.

Perfeccionamientos

Perfeccionamiento comenzado 2004 pero terminado 2005 se considera valido.

Los perfeccionamientos se aceptan a pesar de no tener indicadas el nimero de horas ni
nivel

Para efectos de perfeccionamiento, no se consideran validos:
0 Seminarios ni congresos
0 Evaluador par

O Relator de un curso
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Certificados de alumno regular

En general documentos que no indiquen que el perfeccionamiento ha sido
terminado

Certificados de alumno regular de magister

Capacitacién comisiones comunales de evaluacidon del desempefio profesional
docente.

* Para efectos de perfeccionamiento, Sl se consideran validos:

o

o

Titulo

Talleres
Cursos

Certificados de que el postulante es candidato a magister (en proceso de
obtencidn del titulo, la idea es que de cuenta que el docente tiene todo aprobado
para acceder al grado)

Jornadas de perfeccionamiento

FIDE/PLAN DE CALIDAD PARA LA GESTION ESCOLAR (es un seminario)

e Elinstituto Luis Galddmes se rechaza dado que es un instituto profesional y porque NO es

una Universidad.

e Instituto Profesional Osorno se considera como Universidad de Los Lagos, entonces titulos
provenientes de dicho instituto no deben ser rechazado por no ser de universidad.

e El instituto profesional la araucana e instituto profesional adventista son considerados

instituto profesional, entonces, se rechaza.

Proyecto de Participacion Activa

e Si el docente acredita la realizacion de proyectos de participacién activa se reconoce la
pertenencia a la RMM en caso que el postulante haya indicado pertenecer.

Casos especificos revisados por CPEIP

e 13.548.600-0: se aprobd jornada de perfeccionamiento.

e Aparece certificado de Sostenedor del afio anterior. CPEIP rechaza este documento.
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* Se envia a tercera correccién postulacidn con certificado de titulo en tramite.

e 11.928.329-9: presenta certificado de relator en un curso. Maria Eugenia: indica que no es
valido como perfeccionamiento.

e 7869465-3: Evaluador par. No es perfeccionamiento. (Maria de los Angeles)

e 7763516-5: presenta magister finalizado el 2004. CEPEl decide no aceptar este
documento.

e 16083568-0: perfeccionamiento, cursos aprobados, titulo en trdmite: se acepta.(MEN)
e Universidad Pedro de Valdivia: aceptada (MEN).

* Documentos como el siguiente permiten aceptar perfeccionamientos. Es un documento
valido.

& hllp /1200.6.117.4/BecasChile_correccion/SCBCL/Mocs/9761012/9761012 Perfeccionamiento_04_0407.p - Windows Internet Explorer
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Revisiones hechas jueves 30/septiembre

doble evaluado

presenta un documento

pero de perfeccionamiento q

inconsistente, dentro del certificado

tercera indica que es un sancionado | es un seminario, en consecuencia
54 10477229 pendiente seminario cpeip se rechaza

Se presenta un certificado
de pos titulo con nombre

doble evaluado diferente al presentado en

pero el formulario. El

inconsistente, certificado indica pos Indica que el pos titulo del

tercera titulo que se desconoce si sancionado | certificado NO es conducente a la
53 13807753 pendiente conduce ala brp cpeip BRP. En consecuencia se rechaza.

duplicado con

56 | caso 52

doble evaluado Presenta titulo de

pero instituto profesional del Se acepta ya que Instituto

inconsistente, Instituto profesional Profesional Osorno es

tercera Osorno. Segun esto sancionado | actualmente la Universidad de Los
52 9723488 pendiente deberia ser rechazado cpeip Lagos. En consecuencia, se acepta

doble evaluado

pero Presenta concentracién

inconsistente, de notas de una

tercera ingenieria. Segun esto sancionado | dado que no es la concentracién
52 9723488 pendiente deberia ser rechazado cpeip del titulo de educador, se rechaza
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doble evaluado

concentracion de notas se
encontraba en una linea

Se considera que el documento

pero final que no fue vista por contiene el promedio final (el
inconsistente, uno de los dos promedio considera practica y
tercera evaluadores, este ultimo sancionado | seminario de titulo y ramos),
51 11382662 pendiente rechazo por motivo f) cpeip entonces se acepta.
concentracidn de notas
doble evaluado adecuada pero el
pero promedio esta en escala
inconsistente, de 12100y no se adjunta
tercera escala de conversién de sancionado | se rechaza dado que no adjunta
50 9494338 pendiente notas cpeip escala de conversion de notas
Documento adjuntado
contiene dos veces la
primera pagina del
certificado del
doble evaluado sostenedor. En
pero consecuencia no se Se rechaza dado que el
inconsistente, observa la ultima pagina documento no presenta firma ni
tercera donde va la firma del sancionado | timbre ya que repitid 2 veces la
49 9361791 pendiente sostenedor cpeip primera pagina.
doble evaluado
pero el postulante presenta
inconsistente, certificado de titulo
tercera emitido por el Instituto sancionado | Se rechaza dado que es instituto
48 15314740 pendiente Luis Galdames cpeip profesional.
doble evaluado Presenta pos titulo como
pero perfeccionamiento. Como se mantiene rechazo porque es la
inconsistente, perfeccionamiento fue mencion pero se indica que el
tercera rechazado por diferentes sancionado | motivo de rechazo es "ninguna de
47 14411037 pendiente motivos cpeip las anteriores"
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doble evaluado

Dos evaluadores rechazan

pero un perfeccionamiento de se mantiene el rechazo pero se
inconsistente, la universidad de santo determina que la causa de
tercera tomas, discrepan en el rechazo es "ninguna de las
46 12130791 pendiente motivo. anteriores"
un evaluador rechazo el
certificado porque
doble evaluado indicaba nimero de horas
pero diferente al ingresado en
inconsistente, el formulario de la Se acepta el certificado y se indica
tercera postulacion (este numero en observaciones el cambio de
45 9287175 pendiente es mayor a 20) horas.
doble evaluado
pero uno de los evaluadores
inconsistente, acepto la concentracidn se rechaza la concentracién de
tercera de notas y no corrigid la notas por motivo g) y corrige la
44 12709387 pendiente nota promedio nota a 6.0
un evaluador rechazé un
doble evaluado certificado de residencia
pero porque no coincidia la
inconsistente, direccion del formulario
tercera de postulacion con el se acepta certificado porque
43 12093545 pendiente certificado coinciden en regién
doble evaluado
pero un evaluador acepto el
inconsistente, certificado del sostenedor
tercera cuanto este no tiene firma se rechaza certificado porque no
43 12093545 pendiente ni timbre tiene firma ni timbre
doble evaluado
pero un evaluador acepto se rechaza la concentracién de
inconsistente, concentracion de notas y notas por motivo g) y corrige la
42 11928329 tercera no modifico las horas notaa 5,3
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pendiente

42

11928329

doble evaluado
pero
inconsistente,
tercera
pendiente

Un evaluador acepta un
perfeccionamiento que
indica que el docente fue
relator de curso.

se rechaza perfeccionamiento ya
que relator de curso no se
considera como
perfeccionamiento valido

41

duplicado con
2

doble evaluado

pero Se rechaza perfeccionamiento por

inconsistente, un evaluador acepto un motivo f) ya que el

tercera perfeccionamiento previo perfeccionamiento es previo al
40 13057020 pendiente al 2005 2005.

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador rechazo

tercera porque el documento no se acepta documento a pesar de
40 13057020 pendiente presentaba el rbd no indicar el rbd

doble evaluado un evaluador rechaza

pero porque el nombre del

inconsistente, perfeccionamiento en el

tercera certificado es diferente al Se acepta el perfeccionamiento
39 12011043 pendiente declarado en el formulario porque tiene el nombre de RPNP.
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doble evaluado

un evaluador rechaza el
certificado de titulo

pero porque indica una Se acepta certificado porque la
inconsistente, mencion diferente ala mencion adecuada es presentada
tercera seleccionada como parte por el postulante como
37 12556664 pendiente del titulo perfeccionamiento.
doble evaluado
pero
inconsistente, un evaluador acepto se rechaza la concentracién de
tercera concentracion de notas y notas por motivo g) y corrige la
36 8545154 pendiente no modifico las horas notaa 5,2
doble evaluado
pero
inconsistente, un evaluador acepto se rechaza la concentracién de
tercera concentracion de notas y notas por motivo g) y corrige la
35 14134511 pendiente no modifico las horas notaa5,8

34

duplicado con
3

doble evaluado

Profesor seleccion titulo
con mencidn y adjunta

pero certificado de titulo sin Se rechaza titulo ya que el pos
inconsistente, mencién. La mencién la titulo no es conducente a BRP
tercera incorpora en el pero se acepta como
33 13669004 pendiente perfeccionamiento perfeccionamiento.
postulante sefala por
formulario que el pos
doble evaluado titulo es de ciencias
pero naturales pero si titulo
inconsistente, indica pos titulo en
tercera cuencas naturales y se acepta titulo porque el pos
32 13021004 pendiente matematica titulo es adecuado
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doble evaluado

Profesor seleccion titulo
con mencidn en ciencias
naturales y adjunta
certificado de titulo sin

Se rechaza porque el certificado
acredita titulo de profesor de

pero mencidn. Sin embargo, no educacion basica mientras que el

inconsistente, adjunta su pos titulo en formulario aparece la mencion de

tercera ninguna parte del ciencias naturales. Y no adjunta
31 14574457 pendiente formulario de postulacién pos titulo de mencion.

Un evaluador acepto

doble evaluado concentracion de notas y

pero no modifico las horas. El se rechaza la concentracién de

inconsistente, evaluador no considero notas por motivo g) y corrige la

tercera que en el titulo tenia el nota a 6,5 (nota del titulo no la de
30 13663003 pendiente promedio final de 6,5 la concentracién de notas)

Un evaluador acepto

doble evaluado concentracion de notas y

pero no modifico las horas. El se rechaza la concentracion de

inconsistente, evaluador no considero notas por motivo g) y corrige la

tercera que en el titulo tenia el nota a 6,3 (nota del titulo no la de
29 15984849 pendiente promedio final de 6,3 la concentracidn de notas)

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador acepto un Se rechaza por motivo "ninguna

tercera perfeccionamiento que de los anteriores" porque es un
28 14139916 pendiente era un seminario seminario.

doble evaluado un evaluador acepto

pero como perfeccionamiento

inconsistente, "ejecutora de tus se rechaza por motivo "ninguna

tercera competencias en ciencias de los anteriores" porque no es un
27 10520297 pendiente ensefianza basica" perfeccionamiento
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doble evaluado

un evaluador acepto una

pero concentracién de notas, se rechaza por motivo e) el
inconsistente, sin embargo esta documento corresponde a una
tercera correspondia a un pos carrera distinta a la declarada por
26 8508342 pendiente titulo el postulante
doble evaluado
pero un evaluador rechazo
inconsistente, como perfeccionamiento
tercera porque no tenia el se acepta a pesar de no tener el
25 13598707 pendiente promedio de horas numero de horas
un evaluador rechazo
concentracion de notas y
equivocadamente
modifico las horas ya que
solo miro la concentracion Se acepta con la nota ingresada
doble evaluado y no el certificado de nota por el postulante porque el
pero final que adjunto el certificado de la concentracion de
inconsistente, postulante donde indica notas consigna 5,5 que es la nota
tercera claramente el promedio el postulante ingresa al
24 9890465 pendiente final de titulacion formulario.
doble evaluado Un evaluador rechazo
pero concentracién de notas
inconsistente, porque motivo f) no
tercera presentaba el promedio se acepta la concentracion de
23 16353637 pendiente final. notas
doble evaluado un evaluador rechazo
pero certificado porque las
inconsistente, horas declaradas no
tercera coincidian con las horas se acepta certificado y se consigna
22 15507695 pendiente del certificado en observaciones la nueva hora
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doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador acepta el Se rechaza porque es el pos titulo

tercera pos titulo de mencién de mencién que el docente
21 9761012 pendiente como perfeccionamiento requiere para postular.

Un evaluador rechaza 3

doble evaluado perfeccionamientos

pero porque docente declara

inconsistente, que es del 2004. Sin

tercera embargo en certificado se aceptan perfeccionamientos ya
21 9761012 pendiente indica que es del 2005 que por certificado es 2005

duplicado
20 | revision 4
un evaluador rechaza

doble evaluado porque el nombre del

pero perfeccionamiento

inconsistente, declarado por el

tercera postulantes es diferente al Se acepta porque el rpnp es
19 8078953 pendiente del certificado correcto.

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador rechaza se acepta perfeccionamiento

tercera perfeccionamiento porque el certificado al final indica
19 8078953 pendiente porque no indica horas la cantidad de horas

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador rechaza

tercera perfeccionamiento se acepta perfeccionamiento
19 8078953 pendiente porque no indica horas aunque no sefiale horas ni nivel

doble evaluado evaluador rechaza titulo se acepta porque el instituto

pero porque es generado por el profesional Osorno hoy es la
18 10119817 inconsistente, instituto profesional universidad de los lagos
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tercera
pendiente

Osorno

doble evaluado

pero
inconsistente, un evaluador rechaza
tercera perfeccionamiento se acepta perfeccionamiento
18 10119817 pendiente porque no indica horas aunque no sefiale horas ni nivel
doble evaluado
pero
inconsistente, un evaluador acepta un se rechaza ya que congresos no
tercera certificado que indica son considerados validos como
17 8912495 pendiente asistencia a congreso perfeccionamiento
doble evaluado se mantiene rechazo pero se
pero indica que el motivo es "ninguna
inconsistente, los dos evaluadores de las anteriores" consignando en
tercera rechazan pero motivos a) observaciones "pos titulo NO
16 13967949 pendiente yd) concluido"
doble evaluado se mantiene rechazo pero se
pero indica que el motivo es "ninguna
inconsistente, evaluador acepta de las anteriores" consignando en
tercera perfeccionamiento en observaciones
15 7633824 pendiente curso "perfeccionamiento en curso"
Un evaluador rechazo
concentracion de notas
(6.1) y modifico las horas
doble evaluado ya que el postulante
pero declaro 6,3. El evaluador
inconsistente, no considero que en el se rechaza la concentracion de
tercera titulo tenia el promedio notas se acepta con nota del titulo
14 9462881 pendiente final de 6,3 (6.3)
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doble evaluado

Ambos evaluadores
rechazan titulo pero por

Se mantiene rechazo pero se
identifica que el motivo de
rechazo es f) el titulo es emitido
por una institucion distinta a una

pero motivo "ninguna de los universidad nacional, extranjera o

inconsistente, anteriores". Es titulo de escuela normal. Ademas se

tercera instituto profesional la consigna que es titulo de instituto
13 9832866 pendiente araucana profesional

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador acepta

tercera perfeccionamiento previo se rechaza porque es previo al
13 9832866 pendiente al 2005 2005

doble evaluado

pero Se mantiene rechazo pero se

inconsistente, en observaciones consigna que se rechaza porque el

tercera evaluadores no consignan certificado solo acredita haberse
13 9832866 pendiente motivo ganado una beca.

un evaluador rechaza

doble evaluado certificado de sostenedor

pero porque no tiene el

inconsistente, numero de horas indicado se acepta porque la no

tercera en el formulario de consistencia de horas no implica
12 11794355 pendiente postulacién rechazo

doble evaluado

pero

inconsistente, un evaluador acepta

tercera concentracién y no se rechaza y se actualiza la nota
11 9429322 pendiente modifica horas 5,2

206




doble evaluado

evaluador rechaza porque
informacién declarada por

pero el postulante en cuanto al
inconsistente, afio de egreso es Se acepta documento pero se
tercera diferente al dato del consigna que el afio de egreso es
10 12754412 pendiente certificado 2002 en lugar de 1992.
doble evaluado
pero Se mantiene rechazo y se
inconsistente, ambos rechazaron titulo consigna en las observaciones que
tercera profesional de instituto se trata de un titulo de instituto
9 14067382 pendiente profesional adventista profesional.
doble evaluado
pero un evaluador acepto
inconsistente, concentracion de notas a
tercera pesar de no encontrar la Se rechaza porque no incluye
9 14067382 pendiente escala de conversion tabla de equivalencias.
doble evaluado
pero
inconsistente, un evaluador acepta pos
tercera titulo como se rechaza ya que es pos titulo
9 14067382 pendiente perfeccionamiento requerido para la mencién
un evaluador acepta el
pos titulo de mencién
doble evaluado correspondiente a la se rechaza pos titulo porque no
pero pasantia como corresponde considerarlo como
inconsistente, perfeccionamiento que ya perfeccionamiento cuando es
tercera se encontraba adjunto considerado para acreditar
8 10628471 pendiente bajo este concepto mencién
doble evaluado se acepta concentracion con la
pero un evaluador rechazo nota indicada por el postulante en
inconsistente, concentracion de notas y el formulario y que se encuentra
7 15769158 tercera modifico a 5.3 consignada en el titulo del
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pendiente

docente (5.7)

doble evaluado

un evaluador acepta un

se rechaza certificado y se

pero certificado del sostenedor consigna en observaciones que "la
inconsistente, donde no logra el minimo cantidad de horas no cumple con
tercera de 20 horas en el minimo de 20 horas en ensefianza
15769158 pendiente subsector media"
doble evaluado ambos evaluadores Se mantiene rechazo, se indica
pero rechazan pos titulo pero que el motivo es "ninguno de los
inconsistente, por motivos diferentes) o anteriores" y seiala que el
tercera "ninguno de los postulante aun no termina el pos
13118798 pendiente anteriores" titulo.
un evaluador rechaza las
perfeccionamientos 08-
0344, 09-0533, 05-0520,
06-0115, 07-0385 por
motivo d) los datos del
doble evaluado documento presentado se aceptan los
pero acreditan un nombre de perfeccionamientos y se deja
inconsistente, perfeccionamiento consignado en observaciones "el
tercera distinto al declarado por nombre del curso corresponde al
13118798 pendiente el postulante inscrito en RPNP"
El postulante presenta un
certificado que acredita
dobles ser profesor guia de
doble evaluado correccion | talleres comunales pero
pero mantenidas | que indica haber Se rechaza por motivo a) no
inconsistente, para lograr | participado en una red de presenta certificado o presenta un
tercera visado de orientacién vocacional y documento que acredita algo
9468171 pendiente cpeip laboral "costa Azul". diferente.
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doble evaluado

dobles
correccion

pero mantenidas
inconsistente, para lograr | un evaluador acepta como se rechaza documento porque "el
tercera visado de perfeccionamiento un certificado corresponde al de
12242688 pendiente cpeip certificado de capacitador capacitador LEM"
Un evaluador rechaza el
dobles certificado que acredita
doble evaluado correccion | pertenecer a la red RMM se acepta dado que el docente
pero mantenidas | porque el postulante acredita la realizacion de
inconsistente, para lograr |adjunta un contrato entre proyectos de participacion activa,
tercera visado de cpeip y el pero que no lo cual implica que pertenece a
12242688 pendiente cpeip tienen firmas ni timbres. RMM
dobles
doble evaluado correccion
pero mantenidas | un evaluador rechaza
inconsistente, para lograr | certificado que acredita se acepta constancia por
tercera visado de ser consultor LEM por ser considerar que si acredita
12242688 pendiente cpeip una constancia situacion
dobles
doble evaluado correccion
pero mantenidas se rechaza documento ya que un
inconsistente, para lograr | un evaluador acepto un contrato de trabajo no es
tercera visado de contrato de trabajo como documento valido para acreditar
12299545 pendiente cpeip certificado de residencia residencia
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dobles Se rechaza ya que el certificado
doble evaluado correccion indica que el postulante estd
pero mantenidas cursando el programa de magister
inconsistente, para lograr |un evaluador acepto un en ens. de las ciencias ;
tercera visado de certificado de alumno matematica, fisica, biologia o
12299545 pendiente cpeip regular de magister quimica
Ambos evaluadores
rechazan el certificado del
sostenedor. Uno rechaza
por "ninguna de los
anteriores" y otro rechaza
por f) el nUmero de horas
dobles que el postulante ejerce
doble evaluado correccion | como profesor de aula en
pero mantenidas | el subsector al que Se rechaza porque "no cumple
inconsistente, para lograr | postula, indicadas en el con 20 horas de docencia en Ens.
tercera visado de certificado, es diferente a Media que es el programa al cual
12299545 pendiente cpeip las declaradas postula. No tiene firma ni timbre"
dobles un evaluador rechaza el
doble evaluado correcciéon | titulo porque considera Se acepta porque tiene el titulo
pero mantenidas | que el titulo del requerido y la especializacion en
inconsistente, para lograr |formulario (con mencién) dos documentos diferentes.
tercera visado de no coincide con el titulo Entonces se considera que
12460320 pendiente cpeip del certificado presenta pos titulo
dobles un evaluador rechaza la
doble evaluado correccidon | concentracidn de notas
pero mantenidas | porque el promedio final se acepta concentracion de notas
inconsistente, para lograr |aparece en el titulo y no porque el promedio final se
tercera visado de en la concentracién de encuentra en el certificado de
12460320 pendiente cpeip notas titulo}
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doble evaluado

dobles
correccion

pero mantenidas | un evaluador rechaza el
inconsistente, para lograr | perfeccionamiento 09- se acepta documento y se
tercera visado de 0442 porque el consigna en observaciones
12460320 pendiente cpeip documento esilegible "documento es legible"
Se rechaza y se indica que el
promedio es 5.1. Tomando en
dobles consideracion que la
doble evaluado correccion concentracion de notas es de una
pero mantenidas licenciatura en fisica y
inconsistente, para lograr |un evaluador acepto una matemidtica, no obstante, el grado
tercera visado de concentracidn de notas fue conferido en la misma fecha
7358332 pendiente cpeip sin corregir la nota del titulo
dobles
doble evaluado correccion "se presentan 2 pasantias y se
pero mantenidas acepta la efectuada el 2008; se
inconsistente, para lograr | un evaluador rechaza rechaza la realizada el 2004
tercera visado de certificado de pasantias porque no corresponde a los
7358332 pendiente cpeip nacionales ultimos 5 anos"
dobles
doble evaluado correccion | un evaluador acepta un
pero mantenidas | certificado que indica que Se rechaza por motivo "ninguna
inconsistente, para lograr | el postulante participo en de los anteriores" porque es un
tercera visado de seminario "plan de calidad seminario. "ademas se trata de la
7358332 pendiente cpeip para la gestioén escolar" presentacién de un plan"
un evaluador acepta un
doble evaluado certificado que indica que
pero el postulante participo en se rechaza por motivo "ninguna
inconsistente, seminario "reformas de los anteriores" porque "es un
tercera legales y suimpacto en la seminario y una accién de
7358332 pendiente gestion de los perfeccionamiento"
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establecimientos
educacionales"

Revisiones hechas viernes 1/octubre

fue rechazada Se acepta concentracion de
por carnet de notas de licenciatura porque
identidad para sanciona | el promedio mostrado
pendiente para que salte a concentracion de notas de da por considera items que serian
2 | 14047527 cpeip tercera licenciatura CPEIP conducentes a la titulacion.
Maria Eugenia llamo a Maria
de los Angeles para consultar
sobre este certificado de
profesor guia de taller
comunal. Maria de los
Angeles envia correo
indicando "Maria de los
Angeles, respecto a la
Se presenta una constancia consulta hecha a Talleres
firmada por el jefe diprov de Comunales respecto a la
fuble que certifica haber participacion del docente,
participado en una red de Rut 5.823.516 en talleres,
matematicas. Es poco sanciona | tanto como Profesor Guia o
pendiente para especifico. En consecuencia da por Participante, te informo que
3| 5823516 mk cpeip no se puede sancionar. CPEIP el SIP no arroja informacién
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de participacion."
Atentamente,
Beatriz

Por perfeccionamiento. Es
un certificado de asistencia a
un "Encuentro Profesor de
Biologia Taller de
Actualizacién de
Inmunologia". Entonces
puede ser considerado como

pendiente FAS y seminario en este caso seria Paola
pendiente CPEIP rechazado pero si es sanciona respondid
por considerado como taller da por Se acepta. NO se considera OK con FAS
5| 5797079 mk perfeccionamiento deberia ser aceptado. CPEIP como seminario (mail)
certificado indica que la
postulantes es alumna
egresada del magister en
pendiente cpeip y educacién con mencion en
ademads no envia intervencion cognitiva y que sanciona | Se considera que aun la
material en se encuentra en proceso de da por docente no tiene el grado de
9| 14011376 mk duplicado papel tesis CPEIP magister. Se rechaza
En concentracién de notas
presenta certificado de sanciona | valido el postitulo pero se
postitulo donde indica nota da por rechaza como concentracion
13| 12556664 mk pendiente cpeip promedio de este. CPEIP de notas
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14

13663003

Daniel

pendiente cpeip
(de los impresos)

Presenta un documento de
postitulo adulterado.

sanciona
da por
CPEIP

Docente que agrega un
documento "seudo
postitulo". se acepta como
perfeccionamiento pero se
rechaza porque el
documento igualmente no
acredita postitulo porque es
un "curso extracurricular" de
pocas horas
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15

16

17

18

19

20

21

presenta constancia que

se acepta el documento de
postitulo porque se

indica que es alumna del sancionada | encuentra en proceso de
8688847 Daniel | pendiente cpeip postitulo por CPEIP | titilacion
no se considera que un
presenta certificado que certificado de haber sido
indica que fue capacitado para sancionada | capacitado para ser profesor
9649499 diego pendiente cpeip ser guia de taller comunal por CPEIP | guia de taller comunales
el documento del postitulo
presenta constancia que no se considera porque da
pendiente cpeip indica que es alumna del sancionada | cuenta que no esta
13967949 Paula (de los impresos) postitulo por CPEIP | terminado
presentado certificado de
pendiente cpeip licenciatura sin escala de sancionada | no se acepta porque no trae
9494338 Paula (de los impresos) conversion por CPEIP | escala de notas
adjunto documento que
certifica haberse ganado una
beca para realizar un master se rechaza porque Solo
pendiente cpeip en gestion y produccion en e- sancionada | acredita haber ganado una
9832866 Paula (de los impresos) learning por CPEIP | beca (CPEIP)
sancionada
6732658 Daniel | pendiente cpeip Postitulo recibido en papel. por CPEIP | No conduce a BRP (CPEIP)
Pantallazo para RMM
aceptado porque lo datos
del pantallazo que
identifican a la docente son
Para RMM: el docente datos fijos. Pantallazo para
entrega un pantallazo de la RMM-+participacién activa
pendiente cpeip el Web de RMM donde aparece no es considerado como
certificado de la ficha personal del docente. valido ya que solo indica que
RMM en Para RMM con participacion el docente tiene la
acreditacién de activa: el docente entrega posibilidad de comenzar.
RMM y de pantallazo pero indica que el Esto contradice la
participacion docente "puede comenzar a sancionada | determinacion de solo
8084818 Daniel |activa implementar la propuesta". por CPEIP | considerar validos aquellos

215



proyectos que han sido
terminados. Entonces, este
se rechaza

pendiente becas
65| 6604070 | 4 |mk chile

Estamos frente al caso Rut
6604070-4, postulacién en
papel que no presenta
fisicamente la concentracion
de notas. Sin embargo, en el
titulo aparece el promedio
final. Seglin nuestra
consideracion deberia estar
fuera de bases ya que no
cumple con la entrega del
documento

sancionada
por Becas
Chile

en mail Paola bolivar indica
"No presenta el documento
esta tal como Uds. sefialan

fuera de bases"

Revisiones hechas sdbado 2/octubre
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65

64

63

62

Presenta certificado en
perfeccionamiento de
Capacitacién comisiones

comunales de evaluacion del sancionada | Maria de los Angeles indica que debe
pendiente desempeio profesional por Becas |ser rechazado porque no es un
6604070 mk cpeip docente. Chile perfeccionamiento
certificado de
perfeccionamiento (Sineduc /
Construyendo un sistema de
informacion en pos de una sancionada | Maria de los Angeles indica que debe
pendiente planificacién curricular / (2009) por Becas |ser rechazado porque se considera
6996812 mk cpeip /4 (H)) Chile como seminario
certificado de
perfeccionamiento que indica
estar en curso el proyecto
:Certificado que Acredita la sancionada | Maria de los Angeles indica que se han
pendiente Realizacion de Proyectos de por Becas |adjuntados dos certificados de PPA,
7274289 mk cpeip Participacion Activa Chile 2009 y 2010. EL del 2009 se acepta.
en perfeccionamiento se
ingresa "Inacap / Seminario-
Taller "Los Procesos de
Evaluacién de los Aprendizajes
de los Estudiantes / (2006) / 40
(H)" y no es claro que deba ser sancionada
pendiente aceptado dado que es por Becas |Se acepta con 40 horas donde el
8081604 mk cpeip seminario y taller Chile docente también se ejercita.
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61

60

9824032

mk

pendiente
cpeip

postulacién
en papel
(compleja)

multiplicidad de certificados
entregados para
perfeccionamientos del valle
central: INSINSTITUTO VALLE
CENTRAL / ESTRATEGIA
COGNITIVAS PARA TRABAJAR
EN EL NUEVO MARCO
CURRICULAR / (2005) / 400 (H)
, INSTITUTO VALLE CENTRAL /
CONTEXTO EDUCATIVO PARA
EL CAMBIO EN EVALUACION /
(2005) / 400 (H) y INSTITUTO
VALLE CENTRAL / LA
INNOVACION EN EL AULA /
(2005) / 400 (H)

sancionada
por Becas
Chile

se rechazan los 3 presentados

11177592

mk

pendiente
cpeip

1. selecciona de la lista de
postitulos en el formulario un
postitulo en matematica de la
U de Biobio del afio 2007. (pos
titulo conducente a brp de
acuerdo a base). 2. presenta
un certificado de un pos titulo
con rpnp realizado el 2005 (lo
presenta como pos tituloy
como perfeccionamiento).
Chequeo en listado de pos
titulos conducentes a brp y no
aparece este afio. En
consecuencia, rechazamos el
pos titulo y lo aceptamos como
perfeccionamiento?

sancionada
por Becas
Chile

Maria de los Angeles menciona
mediante mail "Se debe rechazar como
pos titulo si no recibe brp, y aceptar
como perfeccionamiento."
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se solicita revisar pos titulo y el

perfeccionamiento sin RPNP sancionada
pendiente llamado Castellano TDA./ por Becas |Se acepta pos titulo y se rechaza
5915526589 | 2|mk cpeip "liderazgo educacional” Chile perfeccionamiento
Maria de los Angeles es acepta el
sancionada | documento porque a pesar de tener
pendiente la concentracion de notas se por Becas |otro nombre tiene las caracteristicas de
58 (15792745 | 0| Daniel |cpeip llama ficha curricular Chile concentracion de notas
El postulante presenta un
certificado que indica el
promedio final pero no es una
concentracion de notas. No sancionada | No es una concentracion de notas
pendiente hay detalle de las notas de los por Becas |aunque se certifique el promedio final.
57| 7878401 | 6|mk cpeip Cursos. Chile En consecuencia se rechaza.
Postulante adjunta documento sancionada | Se rechaza porque el documento
pendiente que certifica haber sido por Becas | certifica algo diferente a ser guia de
57| 7878401 | 6| mk cpeip profesor guia de PSP. Chile taller comunal.

Revisiones hechas domingo 3/octubre

n rut dv

terceras

observacién
de

estado correccion | motivo

final observacién

219




La consulta

fue enviada
Doble por chat a
evaluaday maria de
se rechaza |Solo indica el los dngeles
porque se | promedio domingo.
considera |final de una Ella
que el concentracién considera
documento |donde la qgue debe
no contiene | carrera es ser
el "regul. En aceptado
no tiene pendiente |promedio |educacidn sancionado |con nota
1| 11736851 tercera cpeip final. basica" cpeip 6.6
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Tienes 3

evaluaciones.
En la tercera

g fue visada
por cpeip
acepta
certificado
del
sostenedor y
deberia La consulta
rechazarlo fue enviada
porque tiene por mail y
22 horas en maria de
subsector los dngeles
diferente al indica que
tiene pendiente dela sancionado |debe ser
55| 15910902 | k tercera cpeip pasantia. cpeip rechazado.
se acepta el documento de
presenta constancia que postitulo porque se
indica que es alumna del sancionada | encuentra en proceso de
15| 8688847 | 5 |Daniel |pendiente cpeip postitulo por CPEIP | titilacion
no se considera que un
presenta certificado que certificado de haber sido
indica que fue capacitado para sancionada | capacitado para ser profesor
16| 9649499 | 8 |diego pendiente cpeip ser guia de taller comunal por CPEIP | guia de taller comunales
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17

18

19

20

21

65

presenta constancia que

el documento del postitulo
no se considera porque da

pendiente cpeip indica que es alumna del sancionada | cuenta que no esta
13967949 Paula (de los impresos) postitulo por CPEIP | terminado
presentado certificado de
pendiente cpeip licenciatura sin escala de sancionada | no se acepta porque no trae
9494338 Paula (de los impresos) conversion por CPEIP | escala de notas
adjunto documento que
certifica haberse ganado una
beca para realizar un master se rechaza porque Solo
pendiente cpeip en gestion y produccion en e- sancionada | acredita haber ganado una
9832866 Paula (de los impresos) learning por CPEIP | beca (CPEIP)
sancionada
6732658 Daniel | pendiente cpeip Postitulo recibido en papel. por CPEIP | No conduce a BRP (CPEIP)
Pantallazo para RMM
aceptado porque lo datos
del pantallazo que
identifican a la docente son
datos fijos. Pantallazo para
RMM-+participacién activa
no es considerado como
Para RMM: el docente valido ya que solo indica que
entrega un pantallazo de la el docente tiene la
pendiente cpeip el Web de RMM donde aparece posibilidad de comenzar.
certificado de la ficha personal del docente. Esto contradice la
RMM en Para RMM con participacion determinacién de solo
acreditacion de activa: el docente entrega considerar validos aquellos
RMMy de pantallazo pero indica que el proyectos que han sido
participacion docente "puede comenzar a sancionada | terminados. Entonces, este
8084818 Daniel |activa implementar la propuesta". por CPEIP | serechaza
Estamos frente al caso Rut
6604070-4, postulacién en en mail Paola bolivar indica
papel que no presenta sancionada | "No presenta el documento
pendiente becas fisicamente la concentracién por Becas | esta tal como Uds. sefialan
6604070 mk chile de notas. Sin embargo, en el Chile fuera de bases"
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titulo aparece el promedio
final. Segun nuestra
consideracion deberia estar
fuera de bases ya que no
cumple con la entrega del
documento

Revisiones hechas sdbado 2/octubre

65

64

63

Presenta certificado en
perfeccionamiento de
Capacitacién comisiones

comunales de evaluacion del sancionada | Maria de los Angeles indica que debe
pendiente desempeio profesional por Becas |ser rechazado porque no es un
6604070 mk cpeip docente. Chile perfeccionamiento
certificado de
perfeccionamiento (Sineduc /
Construyendo un sistema de
informacion en pos de una sancionada | Maria de los Angeles indica que debe
pendiente planificacién curricular / (2009) por Becas |ser rechazado porque se considera
6996812 mk cpeip /4 (H)) Chile como seminario
certificado de
perfeccionamiento que indica
estar en curso el proyecto
:Certificado que Acredita la sancionada | Maria de los Angeles indica que se han
pendiente Realizacion de Proyectos de por Becas |adjuntados dos certificados de PPA,
7274289 mk cpeip Participacion Activa Chile 2009 y 2010. EL del 2009 se acepta.
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61

8081604

mk

pendiente
cpeip

en perfeccionamiento se
ingresa "Inacap / Seminario-
Taller "Los Procesos de
Evaluacién de los Aprendizajes
de los Estudiantes / (2006) / 40
(H)" y no es claro que deba ser
aceptado dado que es
seminario y taller

sancionada
por Becas
Chile

Se acepta con 40 horas donde el
docente también se ejercita.

9824032

mk

pendiente
cpeip

postulacién
en papel
(compleja)

multiplicidad de certificados
entregados para
perfeccionamientos del valle
central: INSINSTITUTO VALLE
CENTRAL / ESTRATEGIA
COGNITIVAS PARA TRABAJAR
EN EL NUEVO MARCO
CURRICULAR / (2005) / 400 (H)
, INSTITUTO VALLE CENTRAL /
CONTEXTO EDUCATIVO PARA
EL CAMBIO EN EVALUACION /
(2005) / 400 (H) y INSTITUTO
VALLE CENTRAL / LA
INNOVACION EN EL AULA /
(2005) / 400 (H)

sancionada
por Becas
Chile

se rechazan los 3 presentados
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1. selecciona de la lista de
postitulos en el formulario un
postitulo en matematica de la
U de Biobio del afio 2007. (pos
titulo conducente a brp de
acuerdo a base). 2. presenta
un certificado de un pos titulo
con rpnp realizado el 2005 (lo
presenta como pos titulo y
como perfeccionamiento).
Chequeo en listado de pos
titulos conducentes a brp y no
aparece este afio. En
consecuencia, rechazamos el

sancionada

Maria de los Angeles menciona
mediante mail "Se debe rechazar como

pendiente pos titulo y lo aceptamos como por Becas | pos titulo si no recibe brp, y aceptar
6011177592 mk cpeip perfeccionamiento? Chile como perfeccionamiento."
se solicita revisar pos titulo y el
perfeccionamiento sin RPNP sancionada
pendiente llamado Castellano TDA./ por Becas |Se acepta pos titulo y se rechaza
59115526589 mk cpeip "liderazgo educacional" Chile perfeccionamiento
Maria de los Angeles es acepta el
sancionada | documento porque a pesar de tener
pendiente la concentracion de notas se por Becas |otro nombre tiene las caracteristicas de
58 (15792745 Daniel |cpeip llama ficha curricular Chile concentracion de notas
El postulante presenta un
certificado que indica el
promedio final pero no es una
concentracion de notas. No sancionada | No es una concentracidn de notas
pendiente hay detalle de las notas de los por Becas |aunque se certifique el promedio final.
57| 7878401 mk cpeip Cursos. Chile En consecuencia se rechaza.
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sancionada | Se rechaza porque el documento
por Becas | certifica algo diferente a ser guia de
Chile taller comunal.

Postulante adjunta documento
que certifica haber sido
profesor guia de PSP.

pendiente

57| 7878401 | 6|mk cpeip

Revisiones hechas domingo 3/octubre

observacién
de
rut dv terceras estado correccién | motivo final observacion
La consulta
fue enviada
Doble por chat a
evaluaday maria de
se rechaza |Solo indica el los angeles
porque se | promedio domingo.
considera |final de una Ella
que el concentracién considera
documento |donde la que debe
no contiene | carrera es ser
el "regul. En aceptado
no tiene pendiente |promedio |educacidn sancionado |con nota
11736851 tercera cpeip final. basica" cpeip 6.6
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Tienes 3

evaluaciones.

En la tercera

g fue visada

por cpeip

acepta

certificado

del

sostenedor y

deberia La consulta

rechazarlo fue enviada

porque tiene por mail y

22 horas en maria de

subsector los dngeles

diferente al indica que

tiene pendiente dela sancionado | debe ser

55| 15910902 tercera cpeip pasantia. cpeip rechazado.
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10.1.2. INSTRUCCIONES ETAPAII-A

* Instruccién CPEIP: Frente a “profesor de la disciplina en un instituto profesional”, evaluar
como “profesor universitario de la disciplina”.

e Instruccién en sala: siempre considerar el nivel del los magister como “avanzado” en caso
de que no esta consignado.

10.1.3.INSTRUCCIONES ETAPAII-B

e Léxico: omisidn y adicidn de mayusculas.
e Sustantivos en alta (mayuscula) relacionados con la postulacién (“educacion”,

n u n u

“matematica”, “pasantia”, “universidad/es”: se aceptan, pero se exige consistencia.
e Misma palabra singular y plural, se consideran palabras distintas.

e Ejemplo de caso: “analisis” por “analisis” = 1 error.
e Ejemplo de caso: “explicarcelo” por “explicarselo” = 2 errores.
e Ejemplo de caso: “enla” (“tipeo en carro”) = error léxico.

e Uso de mayuscula después de los dos puntos, no sera sancionado.
e Enlos casos del uso de coma para delimitar incisos: se castigara el fendmeno.

* Todo aquel caso que requiera el uso de dos comas se castigara como un error, es decir, se
consignara el fenomeno.
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10.2. ANEXO 2: PREGUNTAS FRECUENTES

1. El correo que ingrese al momento de inscribirme en la pagina esta incorrecto, por lo tanto
no tengo ninguna posibilidad de recibir la clave.

R: En funcién de la descripcion que usted ha hecho de su situacién en consultas anteriores, se ha
limpiado su registro del sistema de modo que podra acceder nuevamente. Por favor, sea
cuidadoso(a) en el llenado de los datos y confirme que la direccion de correo que ingresa esté
correcta a fin de que reciba efectivamente su clave; si no la encuentra en su bandeja de entrada,
por favor, constate que no se encuentre en spam o correo no deseado. En caso de cualquier

problema, comuniquese con nosotros.

2. Tengo problemas para ingresar al sistema
2.1. Ingreso al Sistema 1

R: El usuario debe entrar a la pagina www.becaschile.cl. En ella se debera presionar sobre el icono

“Postula aqui a tu BECA CHILE” y luego dirigirse a ‘Pasantias de Matematicas y Ciencia’ y presionar
‘Postula a Becas Chile’, para cualquier actividad debe ingresar su RUT en el campo
correspondiente. Si no ha iniciado su postulacion debe ingresar con su RUT e indicar un correo
electronico donde serd enviada su clave una vez que grabe el formulario. Si ya ha iniciado el
proceso de postulacién deberd ingresar el RUT y la CLAVE que se encuentra disponible en su
correo electrénico. Si el usuario ha olvidado su clave, debera pinchar sobre el icono Recuperar
Clave que se despliega al ingresar su RUT, con lo que se le enviard su contrasefia al mail indicado
en el registro.

2.2. El profesor recibié clave pero no sabe entrar.

R: El usuario debe entrar a la pagina www.becaschile.cl. En ella se debera presionar sobre el

icono “Postula aqui a tu BECA CHILE” y luego dirigirse a ‘Pasantias de Matematicas y Ciencia’ y
presionar ‘Postula a Becas Chile’, para cualquier actividad debe ingresar su RUT en el campo
correspondiente. Si ya ha iniciado el proceso de postulacién deberd ingresar el RUT en la casilla

‘Rut’ y luego presionar ‘Entrar’, en ese momento se desplegard la casilla ‘Clave’ donde debe
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ingresar la CLAVE que se encuentra disponible en su correo electrdnico. Si el usuario ha olvidado
su clave, debera pinchar sobre el icono Recuperar Clave que se despliega al ingresar su RUT, con
lo que se le enviard una nueva contrasefia al mail indicado en el registro. Si ya ha solicitado clave
en mas de una oportunidad, debe utilizar la dltima de éstas.

Antes de solicitar clave por segunda vez, se le recomienda verificar que el mail de Becas Chile que
se ha enviado a la direccién de correo proporcionada, no se encuentre en Correo No Deseado o
Spam.

3. Tiempo de espera para generacioén de clave

R: El envio de clave es casi inmediato. Por favor verifique que el mail con su clave asignada que se
ha enviado, remitido por BECAS CHILE, no se encuentre entre sus correos no deseados o spam, si
esto no ocurre, por favor, no dude en comunicarse con nosotros para revisar su situacion.

4. ¢Qué se entiende por ‘Actividad Vigente’ y ‘Actividad No Vigente’?

R: El item 'Actividad Vigente' esta referido a actividades que se estén desarrollando actualmente,
en el momento de realizar su postulacion. En 'Actividades No Vigentes' puede incluir informacion
acerca de cualquier actividad pertinente que hubiese realizado con anterioridad.

5. ¢Siingreso mis datos, estoy postulando automaticamente?

R: Ingresar su rut y correo en la pagina de ‘Becas Chile’ determina sélo la generacion y envio de
una clave de acceso, ello no equivale a una postulacion. Su postulacién se considera realizada una
vez que ha terminado el ingreso de los datos y enviado los documentos solicitados como condicidn
de postulacién.

6. ¢Pueden participar profesores de colegios particulares?

R: Estas Becas se encuentran dirigidas a aquellos/as profesionales de la educacién, que posean
titulo de Profesor o de Educador conferidos por Universidades del Pais o Escuelas Normales o por
instituciones académicas extranjeras debidamente validados en Chile, que actualmente se
encuentren ejerciendo en establecimientos de educacidn del sector municipal, particular
subvencionado y en establecimientos de educacién técnico-profesional regidos por el DFL N°2 de
1998 del Ministerio de Educacion y establecimientos regidos por el DL N° 3.166 de 1980.

7. ¢Por qué las becas son sélo para profesores de esos subsectores o niveles?

R: Esta convocatoria es particularmente para profesores con las condiciones de ejercicio docente
que usted ya conoce, publicadas en nuestro sitio, sin embargo, hay otras instancias de
perfeccionamiento docente a las que le invitamos a participar.
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Requisitos

8. ¢Puedo postular a las BECAS con un post titulo a distancia?

9. ¢Qué pasa si no me han efectuado la Evaluacién Docente Nacional?

10. ¢{Puedo postular si aun estoy estudiando?

Los requisitos para las Pasantias de Matematicas y Ciencias son los siguientes:

1. Ser chileno (a). Tratdndose de extranjeros, estos podran postular en caso que cuenten con
permanencia definitiva en Chile.

2. Poseer titulo de Profesor o de Educador conferido por Universidades o Escuelas Normales del
pais, asi como los otorgados por instituciones académicas extranjeras debidamente validados en
Chile, de acuerdo a la normativa interna y a los tratados internacionales especificos sobre la
materia.

3. Ser profesores/as de Matematica en ejercicio, como docentes de aula en el segundo ciclo de la
Ensefianza Basica o en la Ensefianza Media, o ser profesores/as de Ciencias en ejercicio como
docentes de aula, especializados en Biologia, en la Ensefianza Media.

4. Para el caso de los docentes de Matematicas del nivel de Educacién Basica, deberan estar en
posesidn del postitulo o diploma de especializacion en Matematica para el segundo ciclo de este
nivel del sistema de ensefianza, el que debe reunir los requisitos necesarios para recibir el
complemento por mencidn, de la Bonificacion de Reconocimiento Profesional, establecida en la
Ley N2 20.158. Se entendera por mencidn, la particular especializacion del profesional de la
educacién en un determinado subsector de aprendizaje o en un determinado nivel educativo, que
puede ser reconocida como una formacién profesional especial o adicional.

5. Encontrarse, al momento de la postulacidén ejerciendo la docencia en aula, con un minimo de
veinte horas semanales en el subsector de aprendizaje al que postula, en establecimientos de
educacién subvencionados regidos por el Decreto con Fuerza de Ley N2 2 de 1998 y por el Decreto
Ley N2 3.166, de 1980.

11. Mi colegio no figura en el listado (es colegio particular)

R: Estas becas se encuentran dirigidas a aquellos/as profesionales de la educacién, que posean
titulo de Profesor o de Educador conferidos por Universidades del Pais o Escuelas Normales o por
instituciones académicas extranjeras debidamente validados en Chile, que actualmente se
encuentren ejerciendo en establecimientos de educacion regidos por el DFL N°2 de 1998 del
Ministerio de Educacién (municipal o particular) y establecimientos regidos por el DL N° 3.166 de
1980. En general, colegios no-particulares.

Adicionalmente, dichos profesionales deberan ser profesores/as de Matematica que ejerzan como
docentes de aula en el segundo ciclo de la Ensefianza Basica o en la Enseflanza Media o
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profesores/as de Ciencias que ejerzan como docentes de aula, especializados en Biologia, en
ejercicio en la Ensefianza Media, que hayan demostrado calidad docente, liderazgo pedagdgico,
debidamente acreditado por los antecedentes solicitados en las presentes bases, en particular por
los resultados obtenidos en las evaluaciones docentes, y/o que hayan participado de manera
destacada, en programas de desarrollo profesional docente.

12. ¢Si el (1a) sostenedor no se compromete a pagar mi sueldo puedo postular igual?

La mantencién de la remuneracion no es un beneficio de la pasantia, sino que obedece al acuerdo
que Ud. logre con su respectivo sostenedor. Por lo tanto, el sueldo que perciba durante los meses
en que usted estd en el extranjero, depende del % de la remuneracién que su sostenedor se
comprometa a mantener durante dicho periodo. Usted puede postular aunque su sostenedor no
se comprometa a mantener su remuneracion ni un porcentaje de ésta, sin embargo el mayor
porcentaje de remuneracidn pactada con el Sostenedor, afecta positivamente la evaluacién de su
postulacién.

13. ¢Dé6nde puedo obtener los certificados con los resultados de evaluaciones AEP, AVDI y/o
Evaluacién Docente?
A través del portal del CPEIP http://www.cpeip.cl/website/index.php puede acceder a los sitios de

cada programa donde encontrard la informacién que necesita.

14. Requisitos ( Del titulo y la mencién) en relacion a BRP

Para el caso de los docentes de Matematicas del nivel de Educacidon Bésica, deberan estar en
posesion del postitulo o diploma de especializacion en Matematica para el segundo ciclo de este
nivel del sistema de ensefianza, el que debe reunir los requisitos necesarios para recibir el
complemento por mencion, de la Bonificacion de Reconocimiento Profesional, establecida en la
Ley N2 20.158. Se entendera por mencion, la particular especializacion del profesional de la
educacién en un determinado subsector de aprendizaje o en un determinado nivel educativo, que
puede ser reconocida como una formacién profesional especial o adicional.

15. ¢El caracter de confidencialidad de las Cartas de Recomendacion se refiere a que deben ser
enviadas directamente por los recomendantes al CPEIP?

Las cartas de recomendacién, como el resto de los documentos solicitados, los adjunta el profesor
postulante a su postulacidn, en los espacios destinados para ellos.

16. ¢En el item de financiamientos, se deben mencionar los montos de jubilacion?

El monto de las pensiones de jubilacion recibidas, no es un dato que se solicite en la postulacién.
17. ¢Ddénde obtengo el certificado con el resultado AVDI?

En la pagina www.avdi.mineduc.cl en el link resultados, puede obtener dicha informacién.
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18. ¢Si mi certificado de egreso expresa que obtuve distincion maxima, pero no figura la nota,
es necesario todavia adjuntar concentracion de notas?

Para estos efectos, todas las calificaciones deben expresarse en escala de 1 a 7; en caso contrario,
debera incluir certificado emitido por la institucion de educacién superior en que se explique su
rango de aprobacion.

19. ¢Las cartas de recomendacion necesitan de un formato especial o dependen de quien las
emita?

Las bases dicen lo siguiente: Dos cartas de recomendacién, segin formato disponible en la
plataforma www.becaschile.cl una de las cuales debera ser suscrita por el Director del

establecimiento educacional en el que el postulante ejerce el mayor nimero de horas de docencia
y la otra debera ser suscrita por personas del ambito académico/profesional. Estas cartas deberan
ser presentadas de acuerdo al formato electrdénico disponible en www.becaschile.cl.

20. ¢Puedo postular si mi ejercicio profesional es en Institutos Profesionales?

Estas becas se encuentran dirigidas a aquellos/as profesionales de la educacion, que posean titulo
de Profesor o de Educador conferidos por Universidades del Pais o Escuelas Normales o por
instituciones académicas extranjeras debidamente validados en Chile, que actualmente se
encuentren ejerciendo en establecimientos de educacion regidos por el DFL N°2 de 1998 del
Ministerio de Educacién (municipal o particular) y establecimientos regidos por el DL N° 3.166 de
1980.

21. {Puedo postular si atin no tengo la Evaluacién Docente, qué debo subir a la aplicacién en mi
caso?

Si usted tiene su Evaluacién Docente y lo estipula en su postulacidn por web, la aplicacion Becas
Chile le solicitara adjuntar el documento con el resultado, por el contrario, si no la tiene, entonces

no necesitara subir informacién al respecto.

22. Soy profesor de Matematicas en Media y Segundo Ciclo, ¢puedo postular a ambas pasantias,
para aumentar mis oportunidades de quedar en una o en otra?

La primera postulacion que usted ingrese se entendera como la Unica valida y, por tanto, excluira
cualquier otra.

23. {Cémo obtengo un certificado de ranking e informacion de alumnos egresados, si estudie en
una institucién que ya no existe?

En el caso de las Instituciones de Educacion Superior Cerradas (no vigentes), los docentes podran
solicitar este certificado, en forma gratuita, en las Oficinas de Atencién Ciudadana 600 Mineduc de
las respectivas Secretarias Ministeriales y Departamentos Provinciales de Educacion.
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24. ¢El sostenedor recibe alguna subvencion para el pago de las remuneraciones del
reemplazante?

La mantencion de la remuneracién no es un beneficio de pasantia, sino que obedece al acuerdo
que el profesor establezca con su respectivo sostenedor. Por lo tanto, el sueldo que perciba
durante los meses en que él estd en el extranjero, depende del % de su remuneracién que el
sostenedor se comprometa a mantener durante dicho periodo y, en consecuencia, también es de
absoluta responsabilidad del sostenedor el pago de las remuneraciones del reemplazante
respectivo.

25. ¢En el promedio de notas, se debe contemplar la nota de la practica pedagégica?

Para estos efectos, usted debe otorgar el dato -nota- que se expresa en el certificado otorgado por
la Universidad. En la Concentracién y promedio final de notas de pregrado (dicho promedio no
debe incluir la nota del examen de grado), todas las calificaciones deben expresarse en escala de 1
a7

26. {Qué ocurre si el promedio final de mis notas aparece expresado en escala de 1 a 100?

Para estos efectos, en la Concentracion y promedio final de notas de pregrado (dicho promedio no
debe incluir la nota del examen de grado), todas las calificaciones deben expresarse en escala de 1
a 7; en caso contrario, debera incluir certificado emitido por la institucién de educacion superior
en que se explique su rango de aprobacidn.

27. éLa firma de las cartas de Recomendacion debe ser electrénica o en papel y luego
escaneada?

Dados los formatos disponibles para descargar en nuestra pdgina, destinados a terceros, ellos
deben firmar en el espacio destinado para ello y usted digitalizar -escanear- el papel firmado para
adjuntarlo a su postulacién.

28. La pagina arroja un error, la aplicacion esta fallando.

Nuestro sistema no registra actualmente ninguna anomalia, le solicitamos continuar con su
postulacion y, en caso de tener dificultades nuevamente, por favor comuniquese con nosotros y
nos pondremos en contacto con usted.

29. ¢{Ddnde obtengo los documentos para que el sostenedor los firme?
Siguiendo la misma ruta de acceso a nuestra pagina Web BECAS CHILE que siguid para acceder al
formulario de postulacion, dirijase a 'Informacion para el Postulante' y luego, al final de esta
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pagina, en 'Documentos necesarios para la postulacion' seleccione el documento que usted
requiera.

Dados los formatos disponibles para descargar en nuestra pagina, destinados a terceros, ellos
deben firmar en el espacio destinado para ello y usted digitalizar -escanear- el papel firmado para
adjuntarlo a su postulacién.

30. Lleno todos los datos en el formulario de la aplicacion pero ésta no me indica que la
postulacién ha sido enviada.

Su postulacidn no se encuentra concluida, sino hasta que ha adjuntado todos los documentos que
la aplicacién le solicita y respondido la encuesta (Etapa 4). Una vez terminado el proceso, si su
postulacion ha sido exitosamente enviada, recibird en el correo registrado un mail de confirmacién
con un numero Unico de identificacidn y el detalle de la informacién otorgada por usted para
efectos de su postulacidn.

31. ¢{Qué pasa si mi Universidad no emite ranking?

En caso que la universidad no emita certificado de ranking, se deberd presentar un certificado de
la universidad que demuestre la inexistencia de tal indicador. Se considerara valido este
documento si sefiala la posicién obtenida por el estudiante en consideracidn del universo total de
egresados o titulados. No se considerara valido informacion expresada en porcentajes.

32. Mis archivos PDF exceden el peso permitido.

Le recomendamos convertir nuevamente sus documentos a PDF para descartar la posibilidad de
gue esto no se llevara a cabo correctamente. Si lo anterior falla, le sugerimos disminuir el tamafio
de las imagenes, para minimizar el peso de sus documentos.

Recuerde que, el sistema sdlo permite adjuntar documentos en formato PDF que no superen los
1024 kb de peso en el caso de las Becas de postgrado, si superan esta capacidad la postulacién no
serd evaluada. Es responsabilidad del postulante verificar que el archivo no tenga una extension
mayor a la permitida o su PDF final de postulacion no visualizard toda la documentacién. Si los
documentos no se aprecian (por exceder el tamafio permitido), esto significard que su postulacién
serd declarada fuera de bases, liberando de toda responsabilidad a BECAS CHILE.

33. ¢{Como paso los documentos a formato PDF?
Para traspasar un documento a formato PDF, usted debe:
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1. Escanear el papel original y guardarlo en su equipo.

2. Abrir el documento en el formato que se encuentre, por ejemplo ‘Word’.

3. Una vez abierto el documento, dirijase a Archivo (esquina superior izquierda de la pantalla) y
presione la opcion ‘Imprimir’, se abrira una nueva ventana.

4. En la parte superior de esta nueva pantalla, despliegue las opciones junto a ‘Nombre’ (tipo de
impresora). Una de estas lineas contendra la sigla PDF, seleccidénela y presione ‘Aceptar’.

5. Luego de ‘Aceptar’ se abrira la pantalla ‘Guardar como’, seleccione el lugar donde desea
guardar su documento pdf y, finalmente presione guardar.

6. Verifique que el icono de su nuevo documento es distinto del original; el nuevo debiera decir
PDF. Este es el que debe subir a su postulacién.

Si usted no tiene un conversor de documentos a PDF, puede descargarlo en Internet.

34. He recibido la clave y no funciona (ésta efectivamente funciona).

Se llama al profesor y se confirma el funcionamiento de su clave, previa solicitud telefénica de la
misma, al profesor.

Tal como se le comunicé telefénicamente, la clave que le fue asignada, si funciona para acceder a
su postulacion de Becas Chile. Le recomendamos intentar el acceso a su postulacién, desde otro
equipo.

Recuerde que la clave de acceso es con mayuscula.

Si tiene alguna otra dificultad, no dude en comunicarse con nosotros.

35. ¢Puedo postular si mi contrato es a plazo fijo?

Estas Becas se encuentran dirigidas a aquellos/as profesionales de la educacién, que posean titulo
de Profesor o de Educador conferidos por Universidades del Pais o Escuelas Normales o por
instituciones académicas extranjeras debidamente validados en Chile, que actualmente se
encuentren ejerciendo en establecimientos de educacidn del sector municipal, particular
subvencionado y en establecimientos de educacién técnico-profesional regidos por el DFL N°2 de
1998 del Ministerio de Educacion y establecimientos regidos por el DL N° 3.166 de 1980.

Lo anterior, sin perjuicio del tipo de contrato que usted tenga con el establecimiento.

Para definir la condicion de su contrato actual, en la aplicacion web de Becas Chile, en 'Actividades
Vigentes', usted debe seleccionar el tipo de contrato segln sea su caso (indefinido, plazo fijo,
etc.).

36. ¢Dénde se encuentran los formatos de los documentos que deben firmar terceros?
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Para acceder a los formatos de descarga, debe seguir la misma ruta de acceso a la pagina Becas
Chile y en lugar de elegir 'Postula a Becas Chile' debe presionar el botén 'Informacion para el
postulante'; alli encontrara todos los formatos de documentos que han de ser descargados desde
nuestra pagina, para realizar su postulacion.

37. é¢Doénde encuentro informacion respecto a estas pasantias?

Debe seguir la misma ruta de acceso a la pdagina Becas Chile y en lugar de elegir 'Postula a Becas
Chile' debe presionar el botdn 'Informacion para el postulante'; alli encontrara toda la informacién
relativa a Bases, Requisitos, Documentacion, Beneficios, Obligaciones, etc., en relacidon a estas
pasantias.

38. No alcancé a postular por X razén éPuedo hacer llegar mi postulacion después?

La extensidn del plazo de postulacion para las Pasantias de Matematicas y Ciencia de Becas Chile,
es hasta hoy lunes 20 de Julio, a las 12:00 hrs. (mediodia). Lamentablemente, no existen
mecanismos para hacernos llegar documentacion, una vez cerrada la aplicacidn.

Respuestas consultadas a CPEIP
Las siguientes consultas fueron derivadas al CPEIP para la elaboracién de su respuesta
1. ¢Se puede postular si adeudo el crédito universitario?

R: No podran ser beneficiarios de la BECA CHILE Pasantia de Matematicas y Ciencias al Extranjero:
e Aquellos/as que a la fecha de postulacién a BECAS CHILE tengan la calidad de beneficiario de
otras becas con financiamiento del sector publico (CONICYT, MIDEPLAN, MECESUP, FONDART,
etc.) Para el mismo programa de estudios, grado académico e institucion, al que esta postulando.

e Aquellos/as que mantengan deudas u obligaciones con instituciones publicas derivadas de su
situacion de becario/a. Sin perjuicio de lo anterior, podran ser beneficiarios quienes mantengan
compromisos pendientes derivados de su condicidon de becario de BECAS CHILE correspondientes
a periodos de retorno y/o retribucion previa autorizacion de la entidad ejecutora.

El crédito universitario no le da la calidad de becario pues es un crédito y no una beca, sin
embargo, de ser necesario tendra que demostrar que esta reprogramando dicho crédito.

2. ¢Cuando deben realizarse las pasantias que financian estas becas?

R: Esta versidon es para otorgar las pasantias respectivas por el periodo contemplado entre
Septiembre y Diciembre del afio en curso.

3. Concentracidn de notas sin promedio
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R: En relacion a la Concentracion de Notas, usted puede complementar la informacion requerida
mediante el certificado de titulo que expresa el promedio de notas. Es importante que, al
momento de postular, envie ambos documentos.

4. ¢El profesor seguira recibiendo como sueldo el monto al que el sostenedor se comprometa
a cancelar durante los meses de pasantia?

R: La mantencion de la remuneracidn no es un beneficio de pasantia, sino que obedece al acuerdo
qgue Ud. logre con su respectivo sostenedor. Por lo tanto, el sueldo que perciba durante los meses
en que usted esta en el extranjero, depende del % de su remuneraciéon que su sostenedor se
comprometa a mantener durante dicho periodo. Respecto a quién recibe el dinero aqui en Chile,
dependerd de como usted realice dicha gestion ante el sostenedor (depdsito en cuenta u otra
alternativa que permita a algun familiar retirar su sueldo)

5. Quisiera saber una idea de las fechas de la pasantia, ya que mi empleador me lo solicita y
solo se menciona que son 3 meses de septiembre a diciembre

No es posible dar una fecha exacta. Sin embargo, se estima que la salida de Chile sera a partir del
15 de septiembre para regresar a Chile antes del 23 de diciembre

6. ¢Elafio 2010 habra nueva convocatoria para estas pasantias?

Para el afio 2010 se ampliaran los cupos de las pasantias, sin embargo, a la fecha no se encuentran
definidos los subsectores en los cuales se dictaran.

7. ¢EEl resultado de la evaluacion docente que se debe presentar, contempla la extension
completa del documento o sélo una hoja?

Para estos efectos, con la hoja que indica el resultado final es suficiente.

8. ¢Si mi titulo es de Matematicas Enseiianza Media, debo postular a este nivel o puedo
postular a Segundo Ciclo?

En el caso de los docentes de Educacién Media la mencidn consta expresamente en el titulo, por
tanto ya posee una especialidad y puede postular a Segundo Ciclo sin estar en posesion del
postitulo o diploma de especializacién en Matematica para el segundo ciclo. Para realizar la
inscripcion donde se entrega Informacion del postitulo se debe ingresar los datos del Titulo
profesional.

9. Para efectos de la certificacion del Ranking, la Universidad sélo podia entregar una
constancia donde indica la posicién en la que me ubiqué al momento de finalizar el postituloy la
cantidad de personas que lo realizaron.

Si el documento que usted tiene dice la posicion en la que se ubicd y la cantidad total de alumnos,
ese es el certificado de ranking, por tanto, es el que debe subir. A partir del préximo Domingo
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puede ingresar a www.brp.mineduc.cl y en el mend documentos revisar el decreto 259 (si su Post

Titulo fue iniciado antes del 2007) y buscarlo, si figura ahi quiere decir que cumple con los
requisitos de la BRP. En todo caso, usted no necesita enviar informacion adicional acerca del
programa que ha cursado. Ante cualquier consulta, por favor, no dude en comunicarse con
nosotros.

10. ¢Al no poder acreditar mi calidad de desempefio docente, significa que no puedo postular?
o lo puedo hacer, pero se dara prioridad a aquellos que si lo puedan acreditar?

Usted puede postular si no ha realizado evaluaciones que acrediten su desempefio docente. Los
criterios de evaluacion se encuentran publicados en las Bases del Concurso
http://www.becaschile.cl/becas/detalle/pedagogia/matematica/pdf/Bases Pasantias Matematica

s_ciencias.pdf
11. ¢Se considera algun requisito minimo -aparte de ser profesor- para quien emite la carta de

recomendacion?

No, las bases establecen sélo que la carta de recomendacién debera ser suscrita por personas del
ambito académico/profesional.

12. ¢El porcentaje de mantencidn de la remuneracién es un indicador de evaluacién de la
postulacion o sélo una constancia para efectos administrativos?

Usted puede postular aunque su sostenedor no se comprometa a mantener su remuneracion ni
un porcentaje de ésta, sin embargo el mayor porcentaje de remuneracion pactada con el
Sostenedor, afecta positivamente la evaluacién de su postulacion.

13. ¢Qué ocurre con las asignaciones AVDI o AEP que, en principio, pierden vigencia si el
profesor no se encuentra en ejercicio efectivo de un minimo de horas aula?

Mientras el docente realiza la pasantia su contrato no se modifica, puesto que el sostenedor le
conservara en algun porcentaje su sueldo y debera continuar emitiendo las liquidaciones de
sueldo, por tanto sus asignaciones no pierden su vigencia.

14. ¢lLas 20 horas deben ser sélo en Educaciéon Media o sélo en 22 Ciclo?

Al momento de la postulacién el docente debe ejercer la docencia en aula, con un minimo de
veinte horas semanales en el subsector de aprendizaje al que postula. Si el docente realiza clases
en Educacién Media y Basica en un mismo subsector puede sumar las horas.

15. ¢Es necesaria la carta de recomendacion del director?

De acuerdo a las Bases de postulacion la carta de recomendacion del Director es un requisito
obligatorio y lamentablemente en estos procesos no se pueden realizar excepciones.

No obstando lo anterior, la invitamos a continuar con su postulacién y a revisar los criterios de
evaluacion y ponderacion publicados en las bases de postulacion, en nuestra pagina web.
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http://www.becaschile.cl/becas/detalle/pedagogia/matematica/pdf/Bases Pasantias Matematica

s_ciencias.pdf
16. ¢Puedo postular a un Magister y a la Pasantia a la vez?

Puede postular al Magister y a la Pasantia, lo que debe considerar es que si queda seleccionado
para la pasantia deberd, al momento de firmar el convenio, adjuntar una declaracién jurada ante
notario certificando que:

- No posee otras becas con financiamiento del sector publico para los mismos fines.

- No es becario de una beca Conicyt, Mideplan, Mecesup, Pasantias Técnicos de Nivel Superior, ni
del Programa Fortalecimiento del Aprendizaje en Inglés, ni del Programa de Perfeccionamiento de
los Profesionales de la Educacién, por el mismo programa de estudios por el cual se adjudicé la
Beca Chile, como tampoco tener compromisos, deudas u otras obligaciones derivadas de su
situacién de becario con dichas entidades

17. ¢Se puede postular con un certificado de titulo en tramite?

Si su postitulo cumple con los requisitos de la Ley 20.158, usted puede presentar un certificado
emitido por la Universidad que indique la realizacién del postitulo e indique el cédigo del registro
de menciones. Recuerde que también debe adjuntar el ranking de egreso.

18. Estimados seinores Becas Chile Tengo un grave problema, no tengo el informe de evaluacion
de desempefiio profesional, hace dos semanas intento contactarme con CPEIP via mail para
solicitar una copia, pero hasta la fecha no he tenido respuesta, de la misma manera me contacté
con la universidad para solicitar un informe de notas, pero no me lo tendran hasta el préximo
viernes 17 de Julio. Quisiera saber como resolver esta problematica.

Le aconsejamos enviar un correo a ines.berrios@mineduc.cl para solicitar el informe de Ev. De
desempefio indicando su nombre y RUT.

Respecto al certificado, lamentablemente si no cuenta con dicho documento la aplicacion no le
permitira cerrar su postulacion.
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19. Tengo todos los documentos, excepto el certificado de ranking dado que la USACH no lo
emite y la concentracion de notas estara disponible recién después del dia miércoles; para esta
ultima informacion, tengo el comprobante de la Universidad. ¢puedo adjuntar el comprobante y
mas tarde hacerles llegar los certificados?

Lamentablemente debe adjuntar los certificados solicitados en la aplicacion y no comprobantes,
pues no existen mecanismos para hacernos llegar los documentos con posterioridad al cierre de la
aplicacién.

20. Al tener dos sostenedores debo enviar ambas cartas de compromiso o solo donde tengo
mas horas.

La carta de compromiso debe ser emitida por el sostenedor en donde el Docente realiza la mayor
cantidad de horas aula.

21. La Universidad de Santiago (USACH) no entrega el certificado de ranking de Egreso

Si no entregan ranking, debe adjuntar la carta de la USACH que indica que dicha institucion no
emite ranking de egreso.

22. Puedo enviar un certificado de beca indigena que obtuve en la universidad ya que el
certificado demora 2 meses. Hola tengo las siguientes inquietudes: yo pertenezco a una etnia
indigena.

De acuerdo a las bases en el punto 6.4.2 letra b) “Para los/las postulantes que declaren
pertenecer a una etnia indigena, deberan acreditarlo a través de un certificado otorgado por la

II’

Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, CONADI”, por tanto cualquier otro documento no la
imposibilita de postular sélo obtendra menor puntaje en dicho item al momento de la evaluacion.
23. La acreditacion de no ranking de Universidad de playa ancha de las ciencias de la educacion
no es posible ya que la Oficina de titulos y programas cerré por demandas de titulacién. Solo es
posible obtener el documento después 28 de julio 09.

Las Bases de Postulacion en el punto 6.4.1 indica los documentos necesarios para realizar la
postulacion, entre los cuales se encuentra el certificado de ranking de egreso de los estudio de

pregrado, por tanto es un documento que la aplicacidn le exigira adjuntar para poder cerrarla.
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